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РУССКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 1917 г. В ОСВЕЩЕНИИ Ф.А. СТЕПУНА 
 

Рассматриваются представления выдающегося русского религиозного мыслителя Ф.А. Степуна (1884–1965 гг.) о Русской ре-
волюции 1917 г. Освещаются его общетеоретические взгляды и своеобразие его методологии. Анализируются его представле-
ния о Февральской и Октябрьской революциях как компонентах единой Русской революции. Рассматривается его интерпрета-
ция русского большевизма как структурно сложного феномена. Анализируются представления Степуна о причинах поражения 
Февральской революции. 
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Степун Федор Августович (1884–1965) – выдающий-
ся религиозный мыслитель, философ, социолог, литера-
туровед, оставил богатое идейно-теоретическое насле-
дие. В 1922 г. он был выслан из Советской России в 
Германию в связи с неприятием идеологии и практики 
большевизма в составе большой группы ученых, фило-
софов и писателей. Формальным поводом к высылке в 
числе других представителей русской культуры стало 
его участие в сборнике «Освальд Шпенглер и Закат Ев-
ропы» (1922), изданном после прочтения Степуном до-
клада о книге О. Шпенглера «Закат Европы», с которой 
первым в России довелось познакомиться именно ему 
[1. С. 17–18]. В эмиграции в 1926 г. он принял немецкое 
гражданство. Став подданным Германии, он сумел со-
хранить подлинную связь с собственной национальной 
культурой, изучению, популяризации и защите которой 
посвятил много сил. Так, в условиях холодной войны в 
Европе актуализировалось восприятие СССР, – «все же 
России», по убеждению Степуна [2. С. 277], – как стра-
ны азиатской, с соответствующим культурным геноти-
пом, чуждым европейским народам. Ф.А. Степун после-
довательно боролся с тенденцией «определения России 
не как восточной Европы, а как Азии», усматривая в 
нарастании отчуждения между Россией и Европой 
большую опасность для судеб России и перспектив ми-
рового развития [3. С. 251–257]. Гармоничная укоренен-
ность Степуна одновременно в русской и немецкой 
культурах, глубокое знание и понимание обеих позволя-
ет считать его «русским европейцем», что признавалось 
уже его современниками [4. С. 329]. 

Ключевым событием, определившим самую направ-
ленность деятельности Федора Августовича в порево-
люционный период, без сомнения, является Русская ре-
волюция 1917 г., масштабность и глубина последствий 
которой делают ее едва ли не центральным событием 
XX в., обусловившим разноплановые глубинные транс-
формации в России и мире в режиме «долгого времени». 
Степун как непосредственный участник Февральской 
революции, первоначально прибывший в революцион-
ный Петроград в качестве делегата от Юго-западного 
фронта, прапорщик-артиллерист, хорошо знавший 
настроения и ожидания армии, как очевидец Октябрь-

ской революции, вновь и вновь возвращался к осмысле-
нию трагических событий 1917 г., создав в итоге свою 
версию Русской революции, сохраняющую научную 
ценность до настоящего времени. 

Представления Ф.А. Степуна о Февральской и Ок-
тябрьской революциях как компонентах единой Русской 
революции 1917 г., вызывавшие неоднозначные оценки 
современников, привлекали и продолжают привлекать 
внимание исследователей. М. Карпович, подчеркивая 
дискуссионный характер многих положений Степуна о 
революции в России, вместе с тем объективно признает, 
что «свой рассказ и свои рассуждения о революции он 
ведет на высоком теоретическом уровне, соответству-
ющем значительности и трагизму его темы» [5. С. 222]. 
А. Штаммлер обращает внимание на связь взглядов 
Степуна как «христианского демократа» с его высокой 
оценкой демократического потенциала Февральской 
революции [6. С. 251]. 

Анализ религиозно-философских представлений 
мыслителя предпринимает В.К. Кантор, подчеркиваю-
щий его двойной статус в качестве русско-немецкого 
ученого, «русского европейца», внесшего большой 
вклад в изучение и сближение обеих культур в эпоху 
«восстания масс» [7]. А.А. Ермичев в рамках общей ха-
рактеристики концепции революции Степуна рассмат-
ривает его представления о двойственной природе 
большевизма одновременно как политического и нацио-
нального явления. Вместе с тем исследователь обошел 
вниманием значение христианской категории «грехопа-
дения» для представлений Федора Августовича о боль-
шевизме как национальном явлении, «национальном 
грехопадении» [8]. А.Ф. Киселев касается участия Сте-
пуна в революции и его размышлений об этом событии в 
научно-популярном по характеру исследовании, посвя-
щенном обзору биографии и духовных исканий религи-
озного мыслителя. Отдельные положения Киселева не 
являются убедительными, в частности его трактовка 
отношения Степуна к поражению А.Ф. Керенского в 
революции [9. С. 143]. 

Автором данной статьи затрагиваются представления 
Степуна о революции 1917 г. в контексте его размышле-
ний о Советской России и пореволюционном строитель-
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стве в ней, что обусловило схематичность их освещения, 
особенно в части отношения Степуна к Февральской 
революции и причинам ее поражения [10. С. 6–13]. Вы-
зывают интерес материалы международной конферен-
ции, посвященные духовному наследию Степуна, одна-
ко его представления о революции 1917 г. в России за-
трагиваются лишь фрагментарно в выступлениях от-
дельных участников [11]. Таким образом, представления 
о Русской революции 1917 г. Степуна в настоящее время 
едва ли являются всесторонне исследованными и тре-
буют дальнейшего углубленного изучения, включая ту 
их часть, которая связана с его восприятием Февраль-
ской революции, либерально-демократической по своей 
направленности, и интерпретацией причин ее пораже-
ния. В условиях построения правового государства и 
гражданского общества в современной России осмысле-
ние этого исторического опыта представляется особенно 
актуальным. 

Источниковую базу данной статьи составляют мно-
гочисленные работы Степуна, так или иначе затраги-
вающие проблему Русской революции 1917 г., в том 
числе его мемуары, получившие мировую известность. 
Сам мыслитель подчеркивал значение своих воспоми-
наний для изучения революции в России. «Это все же 
большое полотно, – писал он свояченице Н.А. Бердяева 
Е.Ю. Рапп в 1952 г., – в котором дана психология 
предреволюционной России и социология большевист-
ской революции» [12. Л. 5]. В мемуарах Степуна Рус-
ская революция предстает трагическим событием, по-
лисемантическим по своей природе, обусловленным 
целым комплексом внутренних и внешних предпосы-
лок. Отдельно подчеркнем значение эпистолярного 
наследия Степуна как важного исторического источни-
ка, делающего более объемными представления не 
только о жизни и творчестве самого мыслителя, но и о 
культурно-историческом контексте эпохи, к которой он 
принадлежал. Следует подчеркнуть большую заслугу 
В.К. Кантора в публикации значительного массива пи-
сем Степуна [13]. В качестве источников выступают 
также работы его современников, касающиеся темы 
революции в России. 

Предваряя освещение представлений Степуна о Рус-
ской революции 1917 г., остановимся на характеристике 
общетеоретических представлений мыслителя и его ме-
тодологии, определивших их основную направленность 
и своеобразие. В основе его историко-теоретических 
представлений лежит идея о всеобъемлющем характере 
христианства как «некоей абсолютной истины», прони-
зывающей все уровни бытия. Будучи убежденным хри-
стианином, он настойчиво подчеркивал историческую 
роль христианства как живой веры, определившей це-
лостный облик европейской цивилизации. «Для хри-
стианина ничего кроме христианства нет, – говорил он 
в своем выступлении на международном съезде исто-
риков в Майнце в 1955 г., – и быть не может. Все, что 
есть, суть или подступы, или отступления от него. Счи-
тать христианство за общий знаменатель духовных 

явлений культуры и всех исторических событий вполне 
правильно. <…> Сомневаться же в том, что христиан-
ство победило мир и оформило духовный образ Евро-
пы не в качестве религиозно-нравственного миросо-
зерцания, а в качестве живой веры в божественность 
Христа, с научной точки зрения – невозможно. Отри-
цать этот факт может только воинствующее неверие, 
но никак не критическая наука» [14. С. 32]. По убежде-
нию Степуна, лишь через призму христианства, – под-
черкнем еще раз, как живой религии, центрированной 
на вере в реальность Христа, а не теоретической кон-
струкции, – становилось возможным объективное ис-
толкование исторических событий прошлого и настоя-
щего, равно как моделирование перспектив дальнейше-
го развития отдельных сообществ и мира в целом. 

Для уяснения самой направленности историко-
философских построений Степуна следует принимать 
во внимание его убежденность в актуальности эсхато-
логического понимания христианства. Именно в этом 
ключе обретают глубину его представления о характе-
ре исторического процесса, трагичность которого, по 
его мнению, определялась не только и не столько мас-
штабами событий и количеством жертв и страданий, 
глубокое значение которых он признавал и подчерки-
вал. Сущность трагедии – в приближении человека и 
общества «от быта через событие к бытию», по яркой 
формуле Вяч. Иванова, когда фундаментальным экзи-
стенциальным ценностям возвращается их подлинный 
смысл. «Сущность трагедии не в бушевании событий, – 
писал Степун в этой связи, – но в обнаруживающемся в 
этих бурях бытии» [15. С. 528]. Трагические события 
XX в., полагал мыслитель, прежде всего мировые вой-
ны и Русская революция 1917 г., напомнили современ-
ному обществу о существовании онтологических глу-
бин истории, поставили актуальные вопросы, требую-
щие своего переосмысления с учетом пережитого опы-
та в свете эсхатологического христианства. Главными 
из них являются вопросы о направленности мирового 
исторического развития, о формах социальной органи-
зации и интеграции на локальном и глобальном уров-
нях, о концепции человека и его месте в современном 
мире. Все эти вопросы, по убеждению Степуна, фоку-
сировались на ключевой теме эпохи – теме социально-
го переустройства общества на более справедливых 
основаниях. Он писал в этой связи: «…центральная 
тема эпохи: социальное устроение всего человечества 
на земле» [16. С. 619].  

Русская революция 1917 г. и ее социальные дости-
жения, независимо от многих негативных ее проявле-
ний и последствий, по мысли философа, должны были 
рассматриваться в свете этой мировой перспективы. Он 
был глубоко убежден, что эти поставленные самой ис-
торией вопросы не могли быть разрешены положи-
тельно вне христианства и без непосредственного уча-
стия самих христиан. Самое сохранение Церкви в Рос-
сии в пореволюционный период, единственной дорево-
люционной силы в стране, не сметенной революцией, 
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служило убедительным подтверждением сохраняю-
щейся исторической роли христианства. 

С учетом этого обстоятельства становятся более 
понятными устойчивый и несколько неожиданный, на 
первый взгляд, интерес религиозного мыслителя к по-
литике и его высокая требовательность к общественно-
политической активности христиан. Поясняя свою по-
зицию, Степун подчеркивал: «...политика (не полити-
канство) сейчас та сфера, та территория, на которой 
разрешаются вовсе не политические, а религиозные и 
метафизические проблемы» [13. С. 345]. На наш взгляд, 
характер теоретических построений Степуна в сово-
купности с его систематическим исследовательским 
интересом к вызовам и проблематике современности, 
его стремление вернуть политику в сферу христианско-
го влияния дают основание причислять его к научному 
направлению интеллектуальной истории в определении 
М.М. Карповича. Авторитетный историк русской об-
щественно-политической мысли относит содержание 
интеллектуальной истории, как самостоятельного 
научного направления, к «промежуточной сфере при-
кладной философии и теоретической политики» [17. 
С. 31]. Анализ работ Степуна показывает, что именно в 
таком ракурсе осуществлялись его историко-
религиозные изыскания, в том числе связанные с по-
знанием природы социальных конфликтов и поиском 
путей выхода из системного кризиса, глубоко пора-
зившего Россию и мир в XX в. 

Примечательно, что непосредственная практическая 
эмигрантская деятельность самого Степуна, будь то 
участие в издательских проектах, например в качестве 
редактора журнала «Новый град», нацеленного на 
формирование пореволюционного сознания, в между-
народном экуменистическом движении, в русском сту-
денческом христианском движении или в деятельности 
мюнхенского общества по воспитанию русских детей, 
председателем которого он являлся, – вся эта и подоб-
ная ей многосторонняя деятельность в немалой степени 
была связана с признанием высокой роли отдельной 
личности в истории. Вспомним в этой связи не только 
христианский персонализм Степуна, но и его тезис о 
«бесконечно большом значении бесконечно малых ве-
личин», впервые сформулированный им в романе «Ни-
колай Переслегин» [18. С. 17], которому он придал ме-
тодологическое значение в своих последующих рабо-
тах. Опираясь на него, он, в частности, интерпретиро-
вал роль случая в истории. Деятельное христианство, 
систематическая «практика малых дел» на микро-
уровне, полагал он, могли способствовать становлению 
более справедливого общества, социалистического по 
своей сути, в котором были бы гармонизированы инте-
ресы личности и общества. В традиции русской мысли 
качественные особенности такого общества определя-
лись с помощью понятия «соборность». Важно под-
черкнуть, что Степун, будучи горячим сторонником 
социалистического общества в обозначенном выше 
смысле, подчеркивая полисемантичность самого поня-

тия «социализм», отказывался признавать подлинно 
социалистическим советское общество. Свое отноше-
ние к социализму в СССР он выразил в хлесткой фор-
муле: «На мой взгляд, то, что большевики натворили в 
России, похоже на социализм не больше, чем “трепа-
нация черепа на логическую операцию”» [13. С. 350]. 

Представление о тотальности христианства обусло-
вило характерные черты методологии Степуна. Мето-
дом познания, наиболее соответствующим изучению 
истории как реальности особого рода, своеобразие и 
сложность которой определяется переплетением са-
крального и эмпирического уровней бытия, он считал 
религиозный («реалистический») символизм, привер-
женцем и глубоким знатоком которого его следует 
считать. Поясняя свой подход, он отмечал в 1932 г. в 
письме Г. Риккерту, профессору Хайдельбергского 
университета: «…сам я пишу сегодня исключительно 
только о России как религиозной проблеме» [Там же. 
С. 188]. В своей последней книге он предложил емкую 
дефиницию метода познания, характерного для рели-
гиозного символизма: «…сущность познания в симво-
лизме состоит в религиозном истолковании природной 
и исторической действительности» [19. С. 139]. В ис-
следовании России, что важно учитывать, Степун опи-
рался на это ключевое положение религиозного симво-
лизма. Религиозному истолкованию содержания исто-
рии и самой направленности исторического развития 
должны были способствовать категории христианской 
парадигмы истории. Отметим некоторые из них, осо-
бенно важные для версии революции Степуна. Это 
«Царство Божие», «идея нации» как «Божьего замыс-
ла», «личность» и «свобода» в христианском понима-
нии, «судьба», «грехопадение», «соборность», «апока-
липсис», «сатанизм». 

Однако религиозное истолкование, по мысли фило-
софа, не имеет ничего общего с отвлеченным теорети-
зированием и произвольной интерпретацией фактиче-
ского материала и должно опираться на строгий науч-
ный инструментарий. Он критиковал историко-
философские построения ряда русских религиозных 
мыслителей, прежде всего Н.А. Бердяева, за их недо-
статочную методологическую продуманность и фунди-
рованность. В этой связи примечателен комментарий 
Степуна к ряду публикаций в журнале «Путь». «Во 
время изучения четырех № («Пути». – Л.Г.), – писал он 
С.Л. Франку в 1926 г., – очень волновался пленитель-
ным, но по мне вредоносным сочетанием выдумки и 
мысли, свойственным русской философии. Очень мно-
го выдумки и выдумки очень большого масштаба; хо-
телось бы больше детали, больше работы через лупу. 
Особенно все это чувствую, читая любимого мною 
Бердяева» [13. С. 345].  

Сам Степун, будучи ученым, прошедшим школу 
неокантианства, постоянно подчеркивал научную цен-
ность критического метода, позволявшего избегать 
«каких-либо интуиций, не оправдываемых фактами». В 
этой связи он писал известному слависту 
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Д.И. Чижевскому: «Я <…> определенно требую такого 
оправдания: сначала-де правильность, лишь потом ин-
туитивно добываемая правда» [13. С. 410]. Тщательная 
работа с фактографической составляющей историче-
ских процессов и явлений стала отличительной чертой 
научной деятельности Степуна. В полной мере это ка-
салось и изучения событий российской истории. Суще-
ственно, что он был одинаково далек как от идеализа-
ции России, особенно дореволюционной, так и от тен-
денциозного критицизма страны, особенно пореволю-
ционной, советской. Поясняя свою исследовательскую 
позицию, он подчеркивал: «Не то, чтобы я <…> считал 
правильным говорить только о темной России, но я 
думаю, что необходимо исходить из нее и объяснить ее 
с наиболее выгодной стороны. Мне хочется попытаться 
показать, что теневые стороны современной России 
связаны с каким-то источником света в ней» [Там же. 
С. 161]. Обратим внимание на эвристический потенци-
ал этой исследовательской установки религиозного 
мыслителя, обусловленной его христианскими убежде-
ниями, не забывая при этом один из принципов крити-
ческого метода, согласно которому объяснять – не зна-
чит оправдывать. 

В свете сказанного представляется правомерной ха-
рактеристика общего стиля научной работы Степуна, 
данная его современником, философом, религиозным 
мыслителем Л.А. Зандером: «Он – европеец в лучшем 
смысле этого слова, он – представитель западной куль-
туры, западного трудолюбия, западной честности и 
ответственности, и эта печать лежит на всем, что он 
делал, говорил и писал» [20. С. 615]. Таким образом, 
сложная комбинация религиозного символизма как 
метода познания с собственно научными методами со-
ставила основу исследовательской стратегии Степуна, 
междисциплинарной по своему характеру, опираясь на 
которую он исследовал противоречивую природу Рус-
ской революции 1917 г. в свете эсхатологического хри-
стианства в связи с проблемой направленности истори-
ческого процесса. 

Признавая провиденциальный характер истории, 
следуя своим теоретическим установкам, Степун рас-
сматривал революцию в качестве события, разворачи-
вающегося одновременно в эмпирическом и сакраль-
ном измерениях истории, коррелятивно связанных 
между собой. Несмотря на разрушительный характер 
революции, мыслитель усматривал в ней «сверхисто-
рический смысл», который он связывал со «взрывом 
всех смыслов», скреплявших общество в предшество-
вавший период и обеспечивавших его жизнеспособ-
ность [21. С. 8]. Речь шла о губительных результатах 
процессов секуляризации как составной части социо-
культурной модернизации Европы в Новое время, обу-
словивших девальвацию традиционных социальных 
ценностей, деформацию механизмов поддержания со-
циального порядка, ускорение процессов дегуманиза-
ции, рост недоверия между властью и обществом и 
между различными социальными группами, эскалацию 

насилия. Крупные социальные конфликты XX в., 
прежде всего мировые войны и революция в России, 
зримо показали мировому сообществу бесперспектив-
ность секуляризованной культуры и необходимость 
кардинальных перемен. Революция в России и была 
воспринята Степуном, как и многими его современни-
ками, в качестве переломного события, апокалиптиче-
ского по своему характеру разлома времен, предвест-
ника некоей новой эпохи. Несомненна рациональная 
составляющая такого апокалиптического переживания 
исторического момента, связанная с признанием аль-
тернативности исторического развития; реализация же 
определенной альтернативы зависела от множества 
факторов, не последнюю роль в составе которых, по 
мнению мыслителя, мог играть случай. Такое пережи-
вание революции было характерно и для целого ряда 
деятелей русской культуры, исторические портреты 
которых в большом количестве даны на страницах ра-
бот Степуна. Эта часть его размышлений дает пред-
ставление о духовной атмосфере революционной Рос-
сии, о широком спектре настроений и ожиданий, сво-
дить которые лишь к борьбе социальных групп и поли-
тических партий за свои интересы было бы большим 
упрощением. Так, например, А. Блок, по мнению 
Ф.А. Степуна, воспринимал революцию как «музыку 
мировой революции, крушения старого мира», что сде-
лало его «страстным сторонником большевистской 
революции» [19. С. 437–438]. И это несмотря на то, что 
поэту была глубоко чужда идеология большевизма, 
подтверждением чего являлось полное отсутствие в 
произведениях Блока характерной для большевиков 
терминологии («пролетариат», «классовая борьба» 
и др.). «Близка ему была, – резюмирует Степун, – толь-
ко большевистская мистика разрушения» [Там же. 
С. 438]. 

Структуру революции в России усложняла асин-
хронность модернизационных процессов Европы и 
России как ее части. Подобно Бердяеву, Степун отме-
чал, что в России, в отличие от рациональной Европы, 
к моменту революции общественное сознание остава-
лось по преимуществу религиозным, соответствующим 
Средневековью, главными признаками чего являлись 
его тоталитарность, догматичность, слабая способность 
к дифференциации и автономии, напротив, свойствен-
ных Европе [Там же. С. 186]. Эта фундаментальная 
особенность русского народа, историческая по своей 
природе, полагал Степун, в значительной степени обу-
словила размах Русской революции, мировые масшта-
бы ее задач, но одновременно и ее «срывы», ее неви-
данно разрушительный характер. С сожалением мыс-
литель признавал, что игнорирование особенностей 
русского религиозного сознания, например, деятелями 
Февральской революции стало важным фактором по-
ражения этой последней, что открыло путь политиче-
ской победе большевиков. Примечательно, что сходное 
безразличие со стороны политиков либерального и со-
циал-демократического толка к особенностям религи-
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озного сознания народа, его религиозным ожиданиям, 
оживающим в переломные моменты истории, игнори-
рование иррациональной составляющей социального 
поведения современного человека Степун наблюдал в 
Германии в межвоенный период. Социальная нечув-
ствительность прагматически и рационально настроен-
ных политических деятелей, полагал он, способствова-
ла росту популярности национал-социалистов во главе 
с Гитлером, напротив, умело манипулировавших мас-
совой психологией в условиях активизации широких 
народных масс [16. С. 605–622]. В России такую «ком-
муникативную компетентность» продемонстрировали 
большевики во главе с Лениным вразрез с общеприня-
тыми представлениями о «дозволенном» и «недозво-
ленном» в социальном взаимодействии. 

Степун с большим воодушевлением встретил ин-
формацию о начале революции в России. «О если бы 
это оказалось правдой!» – таким восклицанием завер-
шается его письмо с фронта жене, датированное 4 мар-
та 1917 г. [22. С. 141]. Дальнейшее развитие револю-
ции, воочию показавшее сложную ее природу, сделало 
его менее оптимистичным. Тем не менее с первых дней 
революции Степун принял это событие как свершив-
шийся факт, обусловленный целым рядом глубоких 
предпосылок. В известной степени это было связано с 
его положительной оценкой долгой традиции русского 
демократического движения, по его мнению, религиоз-
ного в своей основе, направленного против деспотизма 
власти, первые проявления которого он находил в глу-
би веков. Историческим подтверждением продолжи-
тельности демократической традиции в России он счи-
тал новгородскую феодальную республику Святой Со-
фии; важными ее свидетельствами являлась полемика 
иосифлян и нестяжателей и известная переписка 
Ивана IV и Курбского о природе царской власти [19. 
С. 193].  

Степун высоко оценивал роль дворянства в разви-
тии русского революционно-освободительного движе-
ния, начиная с тайных обществ и декабристов в XIX в. 
В этой связи он писал: «В российских исследованиях 
по истории революции не раз высказывалось мнение – 
и особенно энергично мной, – что ее корни нужно ис-
кать в первую очередь не в экономическом положении 
и не в классовом сознании пролетариата, а в “кающей-
ся совести” дворянской молодежи, которая, вернув-
шись из военного похода 1812 года, не могла мириться 
с тем, что крестьянство, сыгравшее решающую роль в 
победе над Францией, оставалось в рабской крепостной 
зависимости» [Там же. С. 393, 436]. В эту демократиче-
скую традицию он встраивал народнические течения 
XIX в. Представители различных сословий, при веду-
щей роли либерально настроенной части дворянства, в 
своей совокупности причислялись Степуном к русской 
интеллигенции – основному ферменту революции в 
России. Согласно его утверждению в ее состав следо-
вало относить каждого, кто «жертвенно» боролся «за 
превращение монархии в правовое государство незави-

симо от степени своего образования» и социальной 
принадлежности [21. С. 329]. Наиболее адекватным 
понятием, способным отразить специфику этой катего-
рии борцов за социальное переустройство общества на 
более справедливых основаниях, он считал понятие 
«орден», впервые сформулированное применительно к 
интеллигенции историком русской литературы Аннен-
ковым. Высокая оценка ордена русской интеллигенции 
и закрепление за ней ведущей роли в революционно-
освободительном движении России разделялись далеко 
не всеми современниками Степуна. Спорными они ка-
зались и некоторым единомышленникам. Так, его уче-
ник и некоторое время личный секретарь А. Штаммлер 
отмечал: «Та идеализация роли русской радикальной 
интеллигенции, которой он не был чужд до конца, мне 
представлялась необоснованной» [6. С. 252]. 

Начальный период революции 1917 г. Степун рас-
сматривал как органическую часть этой русской рево-
люционно-освободительной традиции, насильственно 
прерванной, по его глубокому убеждению, партией 
большевиков во главе с Лениным. Бескомпромисс-
ность вывода Степуна ярко иллюстрируется его тези-
сом о «победе Ленина над (курсив мой. – Л.Г.) рево-
люцией в 1918 году» [19. С. 235]. В другой работе он 
усилил этот тезис утверждением об установлении Ле-
ниным своего «господства над Россией» [23. С. 152] 
вопреки целям и задачам революции. Подчеркивая 
историческое значение автохтонного демократическо-
го опыта для исторического строительства народа, он 
предостерегал от искажения или забвения опыта Фев-
ральской демократии, который, верил он, должен 
стать востребованным в постсоветской России. 

В отличие от многих представителей российской 
эмиграции первой волны и исследователей революции 
в России 1917 г., Степун был далек от противопостав-
ления Февральской и Октябрьской революций, рас-
сматривая их как важные компоненты единой Русской 
революции, диалектически связанные между собой. 
«Противопоставлять Февраль Октябрю как два периода 
революции, – подчеркивал он, – как всенародную рево-
люцию – партийно-заговорческому срыву ее… конеч-
но, нельзя. Октябрь родился не после Февраля, а вместе 
с ним, может быть, даже и раньше его: Ленину потому 
только и удалось победить Керенского, что в русской 
революции порыв к свободе с самого начала таил в 
себе и волю к разрушению» [2. С. 311]. Подчеркивая 
диалектическую связь обеих революций, Степун одно-
временно с тем настаивал на коренном отличии «либе-
рально-демократической» по своим целям и задачам 
Февральской революции и «радикальной» Октябрьской 
революции, осуществленной большевиками [19. 
С. 432]. 

Обратим внимание на своеобразное толкование 
Степуном большевизма, который он рассматривал од-
новременно как политическое и национальное явление. 
В качестве политической системы большевизм («лени-
низм», «коммунизм»), по его мысли, являлся продук-
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том европейской общественно-политической мысли, 
приспособленной создателем и лидером большевист-
ской партии В.И. Лениным к российским условиям. 
Полемизируя с западными критиками ленинского 
большевизма, указывавшими на его «азиатский харак-
тер», как то было, например, у немецкого социал-
демократа К. Каутского, Степун, напротив, доказывал 
его европейские истоки. В этой связи он писал: «Ниче-
го азиатского – это нам надо постоянно повторять Ев-
ропейцам – в большевизме нет. По своему идейному 
содержанию большевизм – о чем же спорить – типич-
ный продукт западно-европейского развития. Ни фило-
софский материализм Энгельса, ни экономический со-
циологизм Карла Маркса, ни диалектический метод 
Гегеля ни с туранством, ни с конфуцианством, ни с 
буддизмом ничего общего не имеют. Все это типичная 
секуляризованная Европа» [14. С. 33]. Подчеркивая 
теоретическую связь политической системы больше-
визма с европейской общественно-политической и 
научной мыслью, в первую очередь с марксизмом, 
Степун одновременно с тем считал, что Ленин русифи-
цировал марксизм, в своих политических целях исказив 
и упростив основные положения Маркса, существенно 
удалившись от исходной теории. Сходных представле-
ний о русификации марксизма на российской почве 
придерживался Бердяев, концепция революции которо-
го в отдельных положениях близка к версии Степуна 
при все-таки существенных их отличиях [24]. 

Убедительным аргументом, подтверждающим про-
извольность ленинской интерпретации марксизма, для 
Степуна выступало положение о ведущей роли проле-
тариата в революции в России. По его убеждению, рус-
ский пролетариат в качестве социальной группы ни 
количественно, ни качественно не соответствовал мо-
дели Маркса, сконструированной им на основе анализа 
европейского капитализма. Изучение социальной 
структуры предреволюционной России, как и работ 
Ленина, посвященных развитию капитализма в России, 
утверждало его в правильности этого вывода. «Ленин в 
своих исследованиях о капитализме в России, – отме-
чал Степун, – писал, что Россия это, к сожалению, 80–
90 процентов крестьян…» Давая свою интерпретацию 
изысканиям Ленина, мыслитель продолжал: «И Ленин 
выдумал пролетариат. И это описано у него совершен-
но точно. Он все крестьянство разделил: бедные кре-
стьяне, безлошадные – это пролетариат, а кто побогаче 
– буржуазия. И, расколов крестьянство на две части, он 
заставил бедную играть в пролетариат, а зажиточную в 
буржуазию» [13. С. 304].  

Благодаря такой манипуляции, полагал Степун, Ле-
нин сумел расширить марксистскую базу революции, 
несмотря на малочисленность и слабость российского 
пролетариата как социальной группы, фактически 
отождествив пролетариат с основной частью русского 
народа. Помимо политических последствий, в истори-
ческой перспективе это вело к обеднению националь-
ной культуры в России, прежде всего, в связи с при-

глушением национального начала и переопределением 
основного субъекта культурного творчества: место 
«народа» как субъекта культуры, как «соборной лично-
сти», имеющей свою национальную идею и историче-
скую судьбу, занимает «пролетариат». Степун писал, 
что при таком смещении представлений о субъекте 
культуры репрессируется, в частности, один из глав-
ных признаков национальной культуры – язык. Выра-
жая свою озабоченность в связи с процессами денаци-
онализации культуры, что, между прочим, стало харак-
терным и для европейских народов в эпоху становле-
ния массового общества, он отмечал: «…ни у западно-
европейского общества, ни у русского пролетариата 
нет своего языка, а есть только терминология» [Там же. 
С. 128]. 

Подобно Бердяеву, Степун усматривал религиозные 
истоки некоторых марксистских положений, в частно-
сти о мессианизме пролетариата. Присоединяясь к точ-
ке зрения Бердяева, Степун отмечал, что ветхозаветная 
в своей основе бессознательная вера Маркса в мессиа-
низм пролетариата оказалась созвучной мессианизму 
русского народа как важному элементу русского рели-
гиозного сознания, остававшегося в начале XX в. сред-
невековым по своей структуре и ведущей тональности. 
На этой почве она обрела поистине религиозное, точ-
нее псевдорелигиозное, звучание. Попутно отметим, 
что оба мыслителя настойчиво подчеркивали значение 
религиозной составляющей в Русской революции. Оче-
видно, находя сходство своих взглядов с Бердяевым в 
этом ее измерении, Степун писал: «Мне пишут из Па-
рижа, что Ваша статья о русской революции весьма в 
плане моих “Мыслей”» [Там же. С. 278]. 

На российской почве марксизм обретает поистине 
религиозное значение. Однако в отличие от Бердяева, 
усматривавшего религиозную подоплеку в русском 
марксизме, Степун признавал лишь формальное сход-
ство этого учения, наделенного большевиками религи-
озным значением и символикой, и исторической рели-
гии. Настаивая на коренном их отличии, он писал: 
«…своею переработкою западнического марксизма он 
(Ленин. – Л.Г.) явно приблизил большевистскую идео-
кратию к теократии Ивана Грозного. Конечно, это при-
ближение только структурное, но никак не сущност-
ное» [3. С. 264]. Размах и накал борьбы, начатой боль-
шевиками против религиозных конфессий в Советской 
России, становление тоталитарной системы с характер-
ным для нее жестким контролем над обществом и лич-
ностью, которую эта система лишала ее «богоподобия» 
[25. С. 351], привели Степуна к выводу о сатанинской 
природе большевизма как политической системы. Ре-
лигиозный мыслитель определял ее как «сатанокра-
тию» [19. С. 186], системообразующим признаком ко-
торого был назван «антитеизм». В лапидарной форме 
Степун выразил основное содержание этой системы: 
«Если мещанство – сплошная безрелигиозность, то 
сатанизм – уже лжерелигиозность (курсив 
Ф.А. Степуна. – Л.Г.)» [21. С. 60–61].  
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Существенно, что, в отличие от Бердяева, он считал 
ошибочным включать большевизм («русский комму-
низм», «ленинизм») в дореволюционную традицию 
российской государственной власти, фундированной на 
принципиально иных основаниях, нежели большевист-
ская власть. Степун резко критиковал Бердяева за «вы-
сокую оценку большевизма», которая, как он едва ли 
справедливо утверждал, приводит к тому, что «вся ис-
тория России Бердяевым принижается и рассматрива-
ется как предыстория большевизма» [19. С. 193]. 

Категорически не приемля большевизм как полити-
ческую силу, во имя своих идеалов безжалостно ру-
шившую традиционную Россию, резко отрицательно 
относясь к Ленину как ее создателю и идейному вдох-
новителю, не любившему и не понимавшему русский 
народ, «духовно-бытовой реальности русской жизни» и 
русской истории [21. С. 44], Степун отделял этот поли-
тический большевизм от большевизма как «народной 
стихии», «народной эмоции» [Там же. С. 34], «нацио-
нального грехопадения», рассматривая его в качестве 
продукта российского исторического процесса. «Я глу-
боко верю и как ученый непосредственно вижу, – пи-
сал Степун, – что Россия большевизмом не с воздуха 
забеременела, а из своих глубинных, исторических 
недр этот большевизм выпестовала». Центральное зна-
чение в перечне факторов, обусловивших формирова-
ние большевизма в рассматриваемом смысле, он отво-
дил историческому православию, российской государ-
ственной власти и русской интеллигенции как фермен-
ту революции в России. Мыслитель в этой связи про-
должал: «Особенности исторического православия, 
переоценка аскетизма, недооценка ответственности 
церкви за мир, полная пассивность, особенно после 
Петра в отношении к путям государства и общества, 
недооценка категории права /право есть могила прав-
ды/, беспочвенность и исповедническая страстность 
русской интеллигенции, разрыв между властью и об-
ществом – все это и многое другое являются глубокими 
корнями русской революции» [12. Л. 3]. 

По сути, большевизм как «национальная стихия» в 
толковании Степуна предстает как совокупность нега-
тивных свойств российского менталитета, максима-
листских, анархических и нигилистических по приро-
де. Тем не менее, что важно подчеркнуть, диалектиче-
ски связанных с положительными его чертами. Здесь 
следует искать корни предложенного Степуном опре-
деления большевизма как «национального грехопаде-
ния», сложного для понимания, преодоление которого 
провозглашалось исторической задачей русского наро-
да. Замечательной иллюстрацией структурной сложно-
сти большевизма в рассматриваемом смысле является 
данная ученым характеристика русской деревни в ре-
волюции как «жестокой, темной, страстной, бесша-
башной, циничной и все же исполненной острой тоски 
по чистой жизни, какой-то смрадной маяты по Богу» 
[26. С. 246]. В ходе Русской революции 1917 г. «боль-
шевизм» как политическая система в лице своих пар-

тийных лидеров, прежде всего Ленина, сумел актуали-
зировать и воспользоваться исторически обусловлен-
ным, традиционным «большевизмом» русского народа, 
что усилило его позиции в революции, в конечном ито-
ге приведя к политической победе. Положение Степуна 
о «двусоставной» структуре русского большевизма, 
несмотря на его дискуссионность, способствует фор-
мированию более рельефных представлений об этом 
феномене, о степени его укорененности в исторической 
почве России, равно как о глубоких причинах победы 
радикальной партии большевиков в Октябрьской рево-
люции 1917 г. 

Признав победу Октябрьской революции как исто-
рически свершившийся факт, парадоксально подчерки-
вая ее значение для «окончательного раскрепощения 
русского народа» [2. С. 19], при одновременном непри-
ятии советской тоталитарной системы с ее разруши-
тельным антропологическим проектом, акцентируя 
внимание современников на актуальности «вселенских 
задач России», связанных с социальным переустрой-
ством мира, «бесспорно прозвучавших» в большевист-
ской революции [27. С. 480], Степун, тем не менее, не 
переставал настаивать на положительном значении 
Февральской революции, рассматривая ее как нереали-
зованную демократическую альтернативу Октября, 
которая при определенных исторических условиях 
могла и должна была реализовать свой потенциал. 

Основной задачей Февральской революции, по 
убеждению Степуна, общенародной, либерально-
демократической по своей основной направленности, 
он считал продолжение «разумного социалистического 
дела» [21. С. 24], начатого задолго до революции, 
предполагавшего изменение монархического государ-
ственного устройства в связи с исчерпанностью сози-
дательного потенциала российской монархии [19. 
С. 432] при решающей роли Учредительного собрания 
в вопросе дальнейшего государственного и политиче-
ского устройства России, решение земельного вопроса, 
либерализацию и демократизацию российского обще-
ства, приближению чего жертвенно посвящали свои 
жизни целые поколения борцов, принадлежавших к 
«ордену русской интеллигенции». Степун, подчеркивая 
эту особенность Февраля, отмечал: «Пафос либераль-
но-демократической Февральской революции был не-
двусмысленно цивилизаторским. Новая культурная 
идея не была начертана на ее знаменах» [Там же].  

Однако, как известно, деятельность Временного пра-
вительства в условиях продолжавшейся войны и одно-
временно углублявшейся революции оказалась малоэф-
фективной, непонятной народу, в массе своей ждавшему 
от новой революционной власти прекращения войны и 
улучшения своего социально-экономического положе-
ния. Одним из самых мучительных для Степуна вопро-
сов до конца жизни оставался вопрос о причинах пора-
жения Февральской революции и роли в этом 
А.Ф. Керенского как главы второго состава Временного 
правительства, преданного России и демократическим 
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идеалам, по убеждению Степуна, «прирожденного во-
ждя революции» [23. С. 151]. Вызывает интерес характе-
ристика тех лидерских качеств Керенского, которые ока-
зались востребованными на начальном этапе револю-
ции. Основными чертами главы Временного правитель-
ства Степун обозначил следующее: «Его ощущение ре-
волюции как общенародного дела, его бесспорный нрав-
ственный пафос, его лишенный шовинистического 
острия живой патриотизм, его внутренняя свобода…» 
[2. С. 379]. Признаем, что, несмотря на стремление ис-
следователя к объективности, все-таки ему не удалось 
избежать идеализации одного из самых известных поли-
тических деятелей своего времени. 

В составе целого комплекса причин, обусловивших 
поражение Февральской революции, затронутых Сте-
пуном в ходе его анализа событий 1917 г., пожалуй, 
центральное значение имели два фактора. Это, во-
первых, отношение Временного правительства к войне 
и армии и, во-вторых, неспособность Керенского в си-
лу его демократических убеждений пресечь разруши-
тельную деятельность большевиков. Рассмотрим аргу-
ментацию Степуна. 

Как отмечалось выше, Федор Августович встретил 
известие о начале революции, находясь в действующей 
армии на Юго-Западном фронте. Еще ранее, на рубеже 
1914–1915 гг., он обратил внимание на рост критических 
настроений среди солдат, находившихся на передовой, 
их ожидания «с часу на час правды и замирения» [22. 
С. 78]. Для темы данной работы особенно важным явля-
ется предпринятый Степуном, пожалуй, в числе первых, 
анализ многомотивной структуры устремления русского 
солдата к миру в условиях военного времени. В ее со-
ставе он усматривал не только «шкурнически-
бунтарский аспект», но и «по существу праведную тоску 
русского народа по замирению» [2. С. 349], которую не 
услышали ни Милюков, ни позднее Керенский. Как по-
лагал философ, оба политика западнического толка ока-
зались предельно невнимательны к «такому невесомому 
фактору, как нравственно-религиозное убеждение про-
стого народа» [Там же. С. 378–379].  

Высокая активность Керенского, проявленная им в 
процессе усмирения революционной армии, временно-
го восстановления порядка в ней, в том числе возвра-
щение смертной казни на фронте, оценивалась Степу-
ном положительно. Однако, по его мнению, характер-
ное для политика глубокое непонимание армии, ее 
«древней правды», ее исторически сложившегося укла-
да, ее героики и символики, сложности взаимоотноше-
ний офицеров и солдат, связанных не только суборди-
нацией, но и опытом стояния перед смертью, привело к 
целому ряду ошибок Керенского по отношению к ар-
мии. В этой связи вспомним теоретическое положение 
Степуна о «бесконечно большом значении бесконечно 
малых величин»; таковой, в частности, он считал «не-
любовь Керенского к армии» [Там же. С. 415].  

В результате непродуманного и непоследовательно-
го отношения к армии со стороны Временного прави-

тельства, с сожалением констатировал Степун, была 
упущена возможность удержать ее, а тем самым широ-
кие народные массы, на своей стороне. По сути, Сте-
пун расценивал неспособность Временного правитель-
ства пойти в сложившихся условиях на немедленное 
заключение сепаратного мира с Германией как «спус-
ковой крючок» радикальной Октябрьской революции. 
Резюмируя в своих мемуарах многолетние размышле-
ния о причинах поражения Февральской революции, он 
писал: «…последнюю причину того, что случилось с 
Россией, надо искать в том, что народное понимание 
революции как миротворческой силы, долженствую-
щей положить конец безумию и греху войны, не разде-
лялось ни одним из политических лагерей, кроме 
большевиков» [Там же. С. 378]. 

Важным фактором поражения Февральской рево-
люции в концепции Степуна выступает демократиче-
ски фундированная позиция Временного правительства 
по отношению к разрушительной деятельности партии 
большевиков во главе с Лениным, которая была широ-
ко развернута ими в условиях войны и революции. По-
следовательное стремление Керенского оставаться в 
демократическом поле, его нежелание применить 
насильственные методы в борьбе с большевиками, сви-
детельствующее о глубине демократических убежде-
ний его самого, подчёркивал Степун, не соответствова-
ли духу времени и темпу стремительно разворачивав-
шихся событий. Лишь радикальные меры, наряду с 
«сепаратным миром», такие как «немедленный арест 
Центрального комитета большевиков» и созыв Учреди-
тельного Собрания, «хотя бы в правовом отношении и 
не корректный» [13. С. 357], считал он, могли остано-
вить рост популярности большевиков, обусловленной 
не только умелой политикой разжигания низменных 
страстей народа [2. С. 359], но и их своевременной мо-
нополизацией идеи мира как наиболее актуальной для 
революционной России.  

Выявляя глубинные причины нерешительности 
правительства Керенского, Степун писал: «Я полагаю, 
что это объясняется не столько его личными качества-
ми, сколько типичной структурой русского демократи-
ческого сознания. У русских политиков демократиче-
ского чекана отсутствовало понимание того, что Рос-
сия 1914 года находилась не в Новом времени, а, в 
сущности, в средневековье; что политическая демокра-
тия жила в умах интеллигенции, а не в сердцах масс» 
[23. С. 152].  

Неизменно подчеркивая искренность и глубину де-
мократических убеждений Керенского, Степун, тем не 
менее, считал, что глава Временного правительства 
должен был отступить от них в борьбе с большевика-
ми, взяв на себя тяжкий «долг греха» в интересах Рос-
сии и революции. «В политике существует, – писал он 
позднее, – долг греха. Можно душу свою продать для 
того, чтобы спасти других. Нужно исполнить этот долг 
греха. И если бы Временное правительство взяло на 
себя тогда этот долг греха, то не было бы ни больше-
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визма, ни национал-социализма» [13. С. 308]. Обратим 
внимание на значение христианской категории «греха» 
для размышлений Степуна, впервые применённой им в 
романе «Николай Переслегин». «Думать, что грех нико-
гда и ни при каких условиях не может быть содержа-
нием нашего долга, – писал он в этой работе, – страш-
ный моралистический оптимизм... Только потому, что 
наше нравственное сознание постоянно наталкивается 
на неразрешимое в нём самом, трагическое противоре-
чие нравственно обязательного греха (курсив Степу-
на. – Л.Г.), оно и не завершается в себе самом, но и 
неизбежно восходит к сверхнравственной идее религи-
озного искупления» [18. С. 83].  

Закрепление методологического значения за хри-
стианским понятием «греха», с характерной для него 
семантикой, позволяло Степуну учитывать особенности 
менталитета того или иного народа, противоречивость 
человеческой природы, равно как позволяло избегать 
построения утопических проектов будущего. В сфере 
социальной практики, полагал он, представление о «дол-
ге греха» способствовало выбору адекватной линии по-
ведения в сложных условиях социального взаимодей-
ствия. Подытоживая свое отношение к политике Вре-
менного правительства, Степун отмечал в мемуарах: 
«Осуждая бессилие и безволие Временного правитель-
ства, я осуждаю его не за то, что оно до конца пыталось 
защищать свободу, которую ненавидели его враги, а за 
то, что оно недостаточно энергично защищало ее от всех 
свободоненавистников» [2. С. 351]. Большое сожаление 
Степуна вызывало то, что германская социал-
демократия не учла российского опыта и, подобно рус-
ским демократам, также оказалась не в состоянии взять 
на себя «долг греха» и пресечь деятельность национал-
соцалистов, тем самым открыв им путь к политической 
власти. 

Несмотря на отрицательное отношение Степуна к 
идеологии и практике большевистской власти, он вы-
ступал последовательным противником насильственных 
методов борьбы с большевизмом. В первые пореволю-

ционные годы он критически относился к Белому дви-
жению и любым проектам реставрации монархии в Рос-
сии. В годы Второй мировой войны он занял «оборонче-
скую» позицию, отрицательно воспринимая коллабора-
ционизм многих своих соотечественников в изгнании. 
По окончании войны он, активизировав идейную борьбу 
против большевизма, в то же время подтвердил свое 
резкое неприятие радикальных методов борьбы с ком-
мунистической системой в России. Так, в 1952 г. в 
условиях набиравшей обороты холодной войны он пи-
сал: «Как ни сильна во мне тоска по освобождению 
России от большевистского ига, я все же не принимаю 
атомной войны как пути к ее освобождению. В этом 
пункте я решительно расхожусь с большинством 
наших новых эмигрантов» [12. Л. 4]. В основе такой 
последовательной позиции Степуна лежали его хри-
стианские убеждения и глубокая любовь к России. Не-
смотря на неприятие такой позиции религиозного мыс-
лителя преобладавшим количеством эмигрантов первой 
волны, она, тем не менее, способствовала преодолению 
враждебности к России. Отмечая эту заслугу Степуна, 
В.С. Варшавский, исследователь эмигрантских порево-
люционных течений, писал: ««Значение этих высказы-
ваний Ф.А. Степуна трудно преувеличить. <…> Не 
только в подкоммунистической, но и в зарубежной Рос-
сии не было необходимого для демократии духа терпи-
мости и диалога» [28. С. 244]. 

Таким образом, концепция Русской революции 
Степуна содержит анализ сложных событий, развер-
нувшихся в России в ходе Февральской и Октябрьской 
революций, как компонентах единой Русской револю-
ции. Религиозный мыслитель, опираясь на междисци-
плинарную исследовательскую стратегию, сумел отра-
зить многие противоречия трагической, наполненной 
различными историческими альтернативами эпохи. 
Размышления Степуна предостерегают от упрощенных 
интерпретаций Русской революции 1917 г., содержат в 
себе постановку целого ряда проблем, требующих 
дальнейшего изучения. 
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THE RUSSIAN REVOLUTION OF 1917 ACCORDING TO F.A. STEPUN. 
Keywords: revolution; religious symbolism; democracy; Bolshevism. 
The aim of the paper is to study the historical and religious views of the Russian religious thinker F.A. Stepun (1884–1965) about the 
Russian revolution of 1917. The relevance of the subject is proved, its insufficient study despite systematic researchers’ interest in his 
works is emphasized. Sources main of which being Stepun’s works and his epistolary heritage are analyzed. The peculiarities of his 
research strategy combining actually scientific methods of cognition, first of all a critical method, and basic provisions of religious sym-
bolism connected with the history Christian paradigm are considered. The principle belief for his works about the Christianity universal-
ity as a living faith, having defined the look of the European civilization to which he attributed Russia as Eastern Europe, is emphasized. 
His theoretical postulates about the world development orientation, the historical Russian mentality conditionality, asynchrony of the 
sociocultural modernization of Russia and Europe are touched upon. Such theoretical postulates connected with his Christian beliefs as 
“historical destiny”, “collegiality”, “fall” are viewed. Stepun’s interest in urgent present problems, his aspiration to avoid abstractedness 
in historical and theoretical constructions is emphasized. Based on the analysis, the conclusion about his belonging to the historical ten-
dency of “intellectual history” in the definition of the Russian thought historian M.M. Karpovich is proved for the first time. It’s neces-
sary to take into account the religious orientation of Stepun’s revolution concept. The complexity of his views on “February” and “Oc-
tober” is focused, his objective conclusion about the stages continuity of the revolution of 1917 is emphasized. Its backgrounds and rea-
sons not allowing to consider it as a political coup are discussed. The importance of World War I to start revolution and its stylistics is 
particularly stressed. The positive Stepun’s attitude to the February revolution, him to treat the defeat as a breakdown of the democratic 
alternative in Russia, is reviewed. His ideas of the Bolshevism that he strictly differentiated considering as a “national fall” and at the 
same time as a political system are analyzed. Substantially recognizing the Bolshevism as the national phenomenon, Fyodor Stepun yet 
critically regarded attempts to embed the Bolshevism as a political system to the tradition of the Russian authority. So critically he per-
ceived those explanatory versions of the Bolshevism ignored a long tradition of the Russian liberation movement not being reduced to 
the Bolshevism. The positive Stepun’s evaluation of the February revolution which democratic ideals were considered as viable and 
important for further Russian development is specially pointed out in the paper. The conclusion about the content and the relevance of 
Stepun’s concept of the Russian revolution of 1917 in the conditions of the civil society formation in modern Russia is drawn. 
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