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Монография посвящена описанию 

фразеологической единицы хрустальный 
дворец: объяснению существующих и про-
гнозированию возможных её трансформа-
ций с помощью пропозиционально-
фреймового анализа словообразователь-
ных гнёзд однокоренных слов, в которые 
входят компоненты данного оборота и 
его субституты. В книге реализована 
попытка моделирования единого когни-
тивного пространства фразеологизма, в 
рамках которого возникают трансфор-
мации, развивается полисемия, обнаружи-
ваются возможности синтагматических, 
парадигматических и эпидигматических 
измерений оборота. 

Работа предназначена для специали-
стов, аспирантов, студентов, занимаю-
щихся вопросами когнитивной лингвисти-
ки, фразеологии и словообразования. 

 
 

Рецензируемая работа значительно отличается от монографических ис-
следований  по фразеологии последних двух десятилетий. Задавшись целью 
проследить судьбу одной фразеологической единицы, С.Л. Андреева создала 
оригинальную методику анализа фразеологического материала в целом. 
В центре внимания автора – проявление двух важнейших дифференциальных 
признаков ФЕ – её устойчивости и воспроизводимости. В речевом потоке 
оборот хрустальный дворец (пока ещё не попавший в современные фразеоло-
гические справочники, хотя и зафиксированный в словарях иностранных 
слов начала XX в.), как и другие, ему подобные ФЕ, способен трансформиро-
ваться. Устойчивость и воспроизводимость этой ФЕ подвергаются разнооб-
разным «испытаниям» (и в плане выражения, и в плане содержания): варьи-
руется её лексический состав, изменяется синтаксическая структура, наруша-
ется традиционный порядок следования компонентов, она погружается в не-
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привычный контекст, «корректируется» и обогащается её семантика. В сущ-
ности, Андреева, тщательно изучая перипетии «русской судьбы» одной из 
древнейших интернациональных сверхсловных языковых единиц, включает-
ся в извечный спор фразеóлогов о взаимоотношении устойчивости и вари-
антности ФЕ. Проблема устойчивости и вариантности затрагивалась практи-
чески всеми исследователями корпуса сверхсловных языковых единиц рус-
ского и других национальных языков. Особенно активно она обсуждалась в 
1960–1970-е гг., не случайно названные «дискуссионными». В.Н. Телия счи-
тала, что «классический» период в истории фразеологии «не породил новых 
теоретических оснований для рассмотрения материала фразеологии и его 
знаковой природы» [1. С. 8], однако существуют доказательства, позволяю-
щие утверждать, что «классический» период отмечен открытиями, обеспе-
чившими молодой отрасли знания прочное место в языкознании. Именно в 
этот период была опубликована монография В.Л. Архангельского «Устойчи-
вые фразы в современном русском языке» [2]. Учёные этого периода подго-
товили почву для расцвета фразеологии на следующем этапе её развития. До-
казательством тому могут служить работы монографического характера кон-
ца 1980-х – начала 2000-х гг. К ним, например, относятся труды 
Н.Ф. Алефиренко [3–5], Е.Н. Ермаковой [6], Л.Г. Золотых [7], А.М. Мелеро-
вич и В.М. Мокиенко [8], В.М. Мокиенко [9, 10]; И.Ю. Третьяковой [11]; 
А.Н. Баранова, Д.О. Добровольского [12] и многих других учёных. Совре-
менная фразеология вторгается в области смежных наук – лингвокультуроло-
гии, когнитивной лингвистики, теории речевой деятельности, коммуникатив-
ного синтаксиса, когнитивной дериватологии и т.д.; её представители овладе-
вают новыми методами и приёмами анализа ФЕ, что подтверждается и со-
держанием рецензируемой работы. 

Применительно к теоретической базе монографии С.Л. Андреевой с фра-
зеологической точки зрения важнейшим представляется научно обоснован-
ное (в рамках структурно-семантической парадигмы) определение устойчи-
вости ФЕ, данное в своё время В.Л. Архангельским.  

В рецензируемой работе идеи Архангельского развиваются, обогащают-
ся, погружаются в новую научную парадигму; при этом автор использует 
достижения корпусной лингвистики с её новыми технологиями обработки 
языкового материала. Как справедливо пишут авторы книги «Основы фра-
зеологии» А.Н. Баранов и Д.О. Добровольский, «…появление новых дан-
ных – радикальное расширение эмпирической базы – существенно влияет и 
на развитие теории фразеологии. Метод, как это часто бывает, не просто ис-
пользуется для сбора и обработки данных, но позволяет поставить новые за-
дачи и тем самым радикально меняет теорию» [12. С. 238]. Многочисленные 
варианты и трансформы оборота хрустальный дворец автором не просто де-
тально описываются с точки зрения структурно-семантической, этимологи-
ческой и стилистической, как это делается в большинстве фразеологических 
работ. Автор идёт дальше: обнаруживает когнитивные модели каждого из 
компонентов ФЕ и когнитивную модель самóй сверхсловной языковой еди-
ницы. Именно эти когнитивные модели, как убедительно доказывает иссле-
довательница, служат базой для появления новых вариантов и трансформ ФЕ 
и в то же время обеспечивают пределы её варьирования и трансформации, 
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переступив которые носитель языка разрушает ФЕ, лишив её устойчивости в 
том значении, в каком она понималась Архангельским. 

Во введении (С. 4–11) автор доказывает необходимость поиска новых ме-
тодов исследования фразеологического материала, которые бы помогли учё-
ным ответить на вопросы, остававшиеся не до конца решёнными в рамках 
традиционной фразеологии. Стремление фразеóлогов «расширить исследова-
тельский инструментарий» привело их в лоно когнитологии. Формирующие-
ся на новом витке развития мирового языкознания когнитивная фразеология 
и когнитивная дериватология, по мнению автора монографии, «исследуя 
процессы обработки человеком информации и структурирования реальной 
действительности, помогают обнаружить непрерывный мотивационно-
деривационный процесс, происходящий в естественном языке», который 
«позволяет не только изучать развитие отдельных уровней языка, но и видеть 
различные проявления системных связей в языке, улавливать языковые уни-
версалии, обнаруживать тенденции и закономерности происходящих семан-
тических изменений» (С. 4). С.Л. Андреева обосновывает целесообразность 
применения к фразеологическому материалу пропозиционально-фреймового 
анализа словообразовательных гнёзд слов-компонентов ФЕ, обеспечивающе-
го «“вход” со словообразовательного уровня на уровень изучения фразеоло-
гических явлений на “глубине” фреймовых структур» (С. 5). Она подчёрки-
вает, что опирается на учение о вариантности ФЕ, основы которого также 
закладывались в «классический» период развития фразеологии, и соглашает-
ся с В.Н. Телия, утверждавшей, что «фразеологизмы всё время находятся под 
давлением со стороны всей совокупности форм и значений словесной систе-
мы, чем обусловлена категория вариантности фразеологизмов» [1. С. 43]. Ис-
следовательница справедливо считает, что вариантность и трансформацион-
ная активность ФЕ – результат взаимодействия языка и речи (С. 5).  

Во введении к монографии выдвинута гипотеза, в которой содержится 
предварительный ответ на извечный вопрос фразеологии о пределах варьи-
рования ФЕ: «Спектр возможных трансформаций ФЕ, как и развитие её 
структурной и семантической вариантности <…> ограничен фреймом» (С. 6). 
Здесь же С.Л. Андреева настаивает на том, что лексемы, ставшие компонен-
тами ФЕ, не «десемантизируются» (С. 7). Она затрагивает целый ряд акту-
альных фразеологических проблем, которые намерена рассмотреть, применяя 
пропозиционально-фреймовую методику анализа ФЕ хрустальный дворец; 
среди них: 1) устойчивость и воспроизводимость ФЕ как источник «центро-
стремительных сил, направленных на расширение структурно-семантических 
возможностей фразеологизма»; 2) противоречие между стандартностью, 
предсказуемостью языка и творческим, индивидуальным характером речи; 
3) соотношение узуса и значения ФЕ как исходный материал для смысловых 
(и, возможно, структурных) «прирастаний» текста; 4) влияние трансформа-
ционной активности ФЕ на её языковое значение и форму; 5) пределы окка-
зиональной трансформации ФЕ. Завершается введение чётко сформулиро-
ванной конкретной задачей – построить модель пропозиционально-
фреймового единства, отражающего (семантическую и структурную) транс-
формационную активность ФЕ хрустальный дворец, способного объяснить 



          Рецензия на книгу: Андреева С.Л. Судьба оборота хрустальный дворец… 
 

 

225

все существующие преобразования и спрогнозировать возможные после-
дующие (С. 11). 

Глава 1 посвящена общей характеристике оборота хрустальный дворец и 
его трансформационной активности (С. 12–52). Поскольку единица хру-
стальный дворец фразеографической обработке ещё не подвергалась, несо-
мненный интерес у читателя вызовет экскурс в историю её формирования – 
от «бродячего» образа «нереального прозрачного, сверкающего (хрустально-
го/стеклянного/кристального) дворца/замка (= горы, острова), восходящего к 
фольклорно-мифологическому пласту культуры славян и народов романо-
германской группы через «столкновение» с образным именованием реально-
го архитектурного объекта – здания Всемирной выставки в Лондоне 1851 г. 
Crystal Palace (букв.: ‘Кристальный дворец’), ознаменовавшего «технологи-
ческую победу человечества над природой» и ставшего «символом зданий 
будущего, как правило, Счастливого Будущего Человечества» (С. 14–15). 
С.Л. Андреева доказывает, что «символизация нового визуального образа и 
мощный общественный резонанс, который вызвала выставка в Европе во 
второй половине XIX в., породили в русском языке цепь новых значений 
оборота <…> и, по сути, способствовали его фразеологизации» (С. 15). Она 
подчёркивает полисемантичность русской ФЕ хрустальный дворец, детально 
описывает все 9 её значений, подтверждая их реальность качественными 
примерами и характеризуя обстоятельства, повлиявшие на появление каждо-
го очередного лексико-семантического варианта (ЛСВ) этой сверхсловной 
языковой единицы. Структурно-семантический анализ ЛСВ сопровождается 
в главе уместными этимологическими и культурологическими замечаниями. 
Но, пожалуй, наибольшую ценность представляют в первой главе те фраг-
менты, где обширный иллюстративный материал позволяет автору подни-
маться до уровня серьёзных теоретических обобщений по спорным вопросам 
фразеологии. Выделим из них, на наш взгляд, наиболее существенные, ка-
сающиеся терминологического «инструментария» исследования. 

Вполне естественным представляется сосредоточение внимания автора на 
термине трансформация, вошедшем в название монографии. Нередко во 
фразеологических работах этот термин используется как синоним термина 
вариантность. Впрочем, и в самой рецензируемой монографии на начальных 
страницах текста особой границы между этими двумя терминами не ощуща-
ется. И всё же С.Л. Андреева, учитывая 60-летний опыт фразеóлогов в реше-
нии вопроса о сущности вариантности и её роли в судьбе ФЕ, обосновывает 
целесообразность употребления терминов вариант, вариантность только 
относительно изменений, не выводящих ФЕ «за рамки узуса». Такие вариан-
ты, по её мнению, должны фиксироваться словарями (С. 22–23). Что же каса-
ется терминов трансформация и трансформ, то в монографии они исполь-
зуются, как правило, для наименования «окказиональных преобразований». 
Трансформ, полагает Андреева, «останется фактом речи до тех пор, пока не 
приобретёт частотность и воспроизводимость, свойственную языковым зна-
кам» (С. 23). Таким образом, по мнению исследовательницы, если вариант 
ФЕ – факт языка, то трансформ – факт речи. При этом трансформ имеет шанс 
из факта речи превратиться в факт языка. 
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Анализ значительного объёма вариантов и трансформаций ФЕ хрусталь-
ный дворец завершается выводом о том, что все они «остаются в пределах 
одного оборота благодаря существованию единого «“стержня”, удерживаю-
щего весь спектр модификаций в рамках одной структуры. Таким стержнем 
фразеóлоги называют внутреннюю форму и/или фразеологический образ» 
(С. 40). Проследив историю формирования «стержня» ФЕ хрустальный дво-
рец, Андреева соотнесла итоги своих наблюдений с теоретическими разра-
ботками проблемы взаимоотношения внутренней формы (ВФ) и фразеологи-
ческого образа (ФО) и пришла к убеждению, что «фразеологический образ и 
внутренняя форма фразеологизма – явления связанные, но не тождественные. 
Они имеют разную векторную направленность в жизненном цикле ФЕ: фра-
зеологический образ – центробежную, а внутренняя форма – центростреми-
тельную. Фразеологический образ стремится к развитию, применяясь носите-
лем языка к новым явлениям внешнего и внутреннего мира. Он “повинен” в 
расширении полисемии и развитии трансформационной активности ФЕ. 
Внутренняя форма ФЕ, наоборот, является сдерживающим фактором, сохра-
няющим многообразие проявлений одного языкового знака» (С. 41). В рас-
суждениях автора о ВФ, отражающей связь ФЕ с внеязыковой действитель-
ностью, следует отметить несколько важных деталей, ибо они позволяют 
«увидеть» элементы, без которых был бы невозможен пропозиционально-
фреймовый анализ ФЕ, осуществлённый в последующих главах монографии. 
Перечислим их: 1) внутренней формой обладает не только ФЕ в целом, но и 
каждый из компонентов ФЕ; 2) внутренняя форма «явственно предстаёт в 
окружении других родственных слов» [24. http]; 3) существует внутренняя 
форма у словообразовательного гнезда каждого из компонентов ФЕ, а также 
у корневой морфемы каждого из словообразовательных гнёзд; 4)  на базе од-
ной внутренней формы возможно существование нескольких производных 
фразеологических образов, а на основе сходства внутренней формы возмож-
но «случайное» объединение нескольких фразеологических образов; 5) ВФ 
полисемичной ФЕ – «это содержательный инвариант, основание образной 
системы, удерживающее связь между фразеосемантическими вариантами и 
обеспечивающее целостность ФЕ» (С. 45–46). 

Тонкий, глубокий анализ истории формирования оборота хрустальный 
дворец не оставляет сомнения в том, что эта многозначная ФЕ занимает 
прочное место в русской языковой системе и обладает многогранными 
трансформационными возможностями. Представляется вполне реальной про-
слеживаемая автором связь между фразеологизацией оборота и концептом 
«Хрустальный дворец». Не без основания Андреева полагает, что фразеоло-
гизация оборота хрустальный дворец «состоялась тогда, когда чувственный 
опыт (визуальный) нашёл нужную вербальную “этикетку”  и наделил ФЕ 
прежде всего номинативной функцией» (С. 46). В этом отношении автор опи-
рается на труды основателя мотивологического направления в лингвистике, 
руководителя томской диалектологической школы О.И. Блиновой [13]. 

Глава 2 «Семантическая деривация и пропозиционально-фреймовый ана-
лиз словообразовательных единиц», самая короткая, занимающая около де-
сятки страниц (С. 53–61), тем не менее содержит важнейшие методологиче-
ские положения, которые легли в основу авторской методики пропозицио-
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нально-фреймового анализа фразеологических единиц. Начинается глава с 
обзора когнитивных исследований последних десятилетий, в которых авторы 
пытаются найти ответы на различные вопросы о взаимодействии языка и 
мышления через изучение словообразовательного уровня языка. Ссылаясь на 
труды Н.Д. Арутюновй [14], Т.И. Вендиной [15], И.В. Евсеевой [16], 
Е.А. Земской [17], Е.С. Кубряковой [18], И.А. Улуханова [19], М.Н. Янценец-
кой [20] и многих других современных учёных, автор монографии объясняет, 
почему именно словообразовательные гнёзда избраны ею как база для изуче-
ния трансформационных процессов ФЕ хрустальный дворец. Знакомство с 
работами вышеназванных исследователей убедило автора монографии в том, 
что «словообразовательное гнездо (СГ) предстаёт в виде особым образом 
структурированной единицы хранения знания, которая проливает свет на 
структуру формирования языковой картины мира» (С. 53). Именно это каче-
ство СГ – «быть своеобразной базой данных»  вызывает у Андреевой «иссле-
довательский интерес» (Там же). Она пишет: «Маркированность единым 
корнем подчёркивает соотнесённость лексем с единой ситуацией и отражает 
результат категоризации действительности познающим субъектом. И такой 
категорией, закрепляющей познавательный опыт носителя языка, является 
корневая морфема – хранительница ВФ всего СГ» (С. 54).  

Свою методику анализа трансформационных процессов в сфере фразео-
логии исследовательница создаёт на основе методики пропозиционально-
фреймового моделирования СГ, разработанной учёными кемеровской дери-
ватологической школы, возглавляемой Л.А. Араевой [21]. Компактно, ис-
пользуя чёткие дефиниции, она представляет терминологический аппарат 
своей работы: «категоризация», «концептуализация» (со ссылкой на 
Р.М. Фрумкину [22. С. 62–63]); «деривация» (С. 57); «фрейм», «субфрейм» (в 
трактовке М. Минского [23. С. 7]); «слот»; «когнитивное пространство», 
«когнитивная модель» (С. 60); «пропозиции» и их номенклатура, «фреймовая 
целостность СГ» (С. 56) и пр. При этом каждый «заимствованный» термин 
сопровождается корректной трактовкой, развивающей и углубляющей мысль 
или идею цитируемого автора и доказывающей возможность использования 
того или иного термина при анализе трансформационных процессов в сфере 
фразеологии. Приведём только некоторые замечания автора, касающиеся ис-
пользованного терминологического аппарата: «Фрейм СГ можно сравнить с 
ДНК клетки, обеспечивающей программу развития организма. Примерно так 
же фрейм закладывает общее направление развития СГ» (С. 57); «Когнитив-
ные модели СГ обнаруживают системность, типичность, прогнозируемость, 
которые, в свою очередь, и формируют своеобразную память, непосредст-
венно связанную с задачами коммуникации – удачами, “уверенностью” и не-
удачами, “неуверенностью”» (С. 58); «Пределы возможного для идентифика-
ции оборота заложены фреймовой структурой и рамками фразеологического 
образа» (Там же); «Идея фреймовой целостности гнезда полезна для решения 
важных теоретических и практических задач не только в лексике, словообра-
зовании, но и во фразеологии и синтаксисе» (С. 59).  

В последующих двух главах монографии отражены результаты детально-
го пропозиционально-фреймового анализа СГ зависимого и основного ком-
понентов ФЕ хрустальный дворец и их субститутов. Когнитивный анализ 
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сопровождается этимологическими и лингвокультурологическими сведения-
ми, а также данными, полученными с помощью приёмов сравнительно-
исторического и структурно-семантического методов. В главе 3 (С. 62–103) 
на основе словообразовательных гнёзд зависимого компонента «Хрусталь» и 
его субститутов «Стекло» и «Лёд» проектируется фрейм «материал», описы-
ваются все возможные пропозиции, которые обеспечиваются этим фреймом 
и служат базой для трансформации атрибутивного компонента ФЕ хрусталь-
ный дворец. В главе 4 (С. 104–135) таким же образом осуществляется анализ 
главного компонента «Дворец». Правда, при проектировании его фрейма за 
основу взят фрейм «здание» по названию доминанты синонимического ряда 
субститутов. Автор объясняет данный выбор особыми отношениями между 
субститутами компонента «Дворец». Дело в том, что замена главного компо-
нента лексемами «Здание», «Дом», «Замок», «Чертог», «Башня», «Храм», 
«Терем» «носит <…> синонимический характер, а не просто лексический» 
(С. 78).  

В главе 5 (С. 136–147) осуществляется пропозиционально-фреймовой 
анализ самой ФЕ хрустальный дворец. 11 таблиц и 12 схем, в которых кон-
центрированно представлены итоги пропозиционально-фреймового анализа, 
систематизируют полученные результаты и убеждают читателя в перспек-
тивности применения разработанной автором методики прогнозирования и 
интерпретации фразеологических трансформаций. В главе 5, например, один 
из выводов гласит, что четыре субститута для зависимого компонента ФЕ 
хрустальный дворец и восемь субститутов для главного её компонента «в 
сумме всех словообразовательных вариантов формируют поле для огромного 
количества синтаксических комбинаций». Это подтверждается таблицей 11 
«Сводные данные количества слов-компонентов и их возможных комбина-
ций, попадающих в поле трансформации ФЕ хрустальный дворец» (С. 144), 
которая  свидетельствует: 293 лексемы из ряда однокоренных слов зависимо-
го компонента вкупе со 156 однокоренными словами главного компонента (с 
учётом их субститутов) способны обеспечить 45 708 комбинаций (без учёта 
сочетаемости лексем и их парадигм).  

Оставляя «за кадром» выводы, касающиеся непосредственно ФЕ хру-
стальный дворец, отметим коротко сформулированные автором после апро-
бации пропозиционально-фреймового анализа на фразеологическом материа-
ле положения, наиболее значимые, с нашей точки зрения, для общей фразео-
логии и её «когнитивно-дериватологического ответвления».  

1. Выполняя роль компонента ФЕ, слово не «десемантизируется», не пе-
рестаёт быть элементом лексической системы и остаётся «в рамках когни-
тивного пространства, в котором существуют обычные слова» (С. 152). В то 
же время функционирование в качестве компонента ФЕ «расширяет когни-
тивное пространство этой лексемы за счёт потенциально возможного под-
ключения когнитивного пространства другого компонента ФЕ» (Там же). 

2. Словообразовательный уровень русского языка, обладающий огром-
ным комбинаторным потенциалом, открывает перед фразеóлогом множество 
ранее не учитывавшихся возможностей. 

3. Словообразовательные гнёзда компонентов ФЕ представляют собой 
«специфические единицы хранения и упорядочения информации, получен-
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ные в процессе познания действительности. Знания, структурированные в 
виде фреймов, и спектр реализующих их пропозиций являются основой про-
ектирования возможных речевых употреблений» не только отдельных лек-
сем, но и ФЕ (С. 148). 

4. Изучение процессов фразеологических трансформаций с помощью 
предлагаемой автором методики пропозиционально-фреймового анализа сло-
вообразовательных гнёзд компонентов ФЕ позволяет исследователю полу-
чать ответы на вопросы, остававшиеся не до конца решёнными в традицион-
ной фразеологии. Так, например, «выявление фреймовых структур при изу-
чении фразеологии полезно не только для исследования семантики ФЕ и/или 
семантики речевых высказываний <…> но и для интерпретации и прогнози-
рования трансформаций ФЕ и её компонентов» (Там же). 

5. Устойчивость и воспроизводимость ФЕ – «это результат закрепления в 
памяти носителя языка определённой пропозиционально-фреймовой конст-
рукции» (С. 149), которая и предопределяет границы трансформации сверх-
словной языковой единицы. 

6. Пропозиционально-фреймовый подход, реализуемый через словообра-
зовательный уровень, может быть использован по отношению к любым язы-
ковым единицам, используемым в коммуникации, ибо «СГ обладают важ-
нейшим функциональным свойством – они аккумулируют в своей зоне (в 
сети однокоренных слов) в структурированном виде пропозиции, которые 
возникают от взаимодействия исходной корневой морфемы и формантов, 
несущих значение словообразовательного типа» (С. 150). 

Как и всякая серьёзная научная работа, монография С.Л. Андреевой мо-
жет стать поводом для научной дискуссии. Прежде всего, бросается в глаза 
несоответствие между масштабностью сделанных автором выводов и огра-
ниченностью объекта исследования, послужившего основой для этих выво-
дов. Применимость тщательно разработанной методики пропозиционально-
фреймового анализа словообразовательных гнёзд, апробированной при ана-
лизе лишь одной ФЕ – хрустальный дворец, по отношению ко всем сверх-
словным языковым единицам, изучаемым общей фразеологией, не представ-
ляется корректной. Неизбежно возникают вопросы. Так же ли безотказно бу-
дут «срабатывать» приёмы пропозиционально-фреймового анализа словооб-
разовательных гнёзд при изучении предметных ФЕ иной синтаксической 
модели, иной судьбы, иного типа семантики? Возможно ли применение этой 
при описании ФЕ, принадлежащих к другим семантико-грамматическим 
классам (процессуальным, атрибутивным, адъективным и пр.) или выпол-
няющих другие коммуникативные функции (например, предикативные)? По-
скольку полученные автором результаты уместно было бы использовать во 
фразеографической практике, нельзя ли выявить в предложенной методике 
процедурные приёмы, которые привели бы к желаемому результату более 
коротким путём? 

Тем не менее рецензируемая монография не может не вызвать интереса у 
лингвиста. Её автор свежо и оригинально интерпретировал языковые процес-
сы, связанные с судьбами сверхсловных языковых единиц. На современном 
этапе мирового языкознания, с его широким спектром школ и направлений, 
разнообразием применяемых методов и приёмов, при наличии технологий 
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корпусной лингвистики, позволяющей без лишних временных затрат иссле-
довать «поведение» элементов языковой системы, по-прежнему ощущается 
потребность в методиках, применимых при изучении семантики и историче-
ских судеб элементов языковой системы, особенно сверхсловных. Предла-
гаемая автором методика прогнозирования и интерпретации фразеологиче-
ских трансформаций, опирающаяся на электронные корпусные данные, – 
один из возможных ответов на требование времени в рамках фразеологии, 
где по-прежнему являются актуальными проблемы предела варьирования 
сверхсловной языковой единицы, взаимоотношения её внутренней формы и 
фразеологического образа, обнаружения того «стержня», который обеспечи-
вает воспроизводимость и устойчивость ФЕ. 
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