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Авторское резюме 
Проаналізовано основні причини виникнення та інституційний розвиток русо-

фільської течії в Закарпатті, розглянуто ідеологію, політичну та культурно-просвіт-
ницьку діяльність русофілів у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. Русофільство 
включало в себе мовно-літературну, етно-національну й політичну складові, а ці по-
няття є різними за суттю і ототожнювати їх не слід. В історіографії для позначення 
досліджуваного феномену використовуються терміни «русофільство», «москвофіль-
ство», рідше «старорусинство». На нашу думку, русофільство є ширшим поняттям 
від москвофільства, яке зрештою й виникло на основі першого. Інколи дані поняття 
ототожнюють, однак, даний феномен на Закарпатті в ХІХ ст. правомірніше називати 
русофільською течією (рухом), а на зламі ХІХ–ХХ ст. – москвофільською, так як в 
цей час відбувся процес трансформації русофільства (панрусизму) в москвофільство 
(власне чітку проросійську орієнтацію). 
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Авторское резюме
Проанализированы основные причины возникновения русофильского течения 

на Закарпатье и его институционального развития. Отображены идеология, полити-
ческая и культурно-просветительская деятельность русофилов во второй половине 
XIX – начале ХХ в. Русофильство включает в себя культурно-литературную, этно-
национальную и политическую составляющие, а эти понятия различны по сути, и 
отождествлять их не следует. В историографии для обозначения исследуемого фе-
номена используют термины «русофильство», «москвофильство», реже - «старору-
синство». По нашему мнению, русофильство является более широким понятием, 
нежели москвофильство, которое в конце концов и произошло на основе перво-
го. Иногда эти понятия отождествляют, однако данный феномен на Закарпатье в 
XIX в. правомернее называть русофильским течением (движением), а на рубеже  
ХIХ–ХХ вв. – москвофильским, так как в то время произошел процесс трансформа-
ции русофильства (панрусизма) в москвофильство (собственно четкую пророссий-
скую ориентацию).

Ключевые слова: русофилы, украинцы, язык, Закарпатье, А. Добрянский, И. Ра-
ковский.
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Abstract
The article analyses the main causes and institutional development of Russophilia 

in Transcarpathia. The author discusses the ideology, political, cultural and educational 
activities of Russophiles in the second half of the 19th – early 20th centuries. Russophilia 
includes linguistic, literary, ethno-national and political components, however, these 
concepts are different and should not be confused. To describe the phenomenon under 
analysis historiography uses the terms “Russophilia”, “Moscophilia” and “Starorusynstvo”. 
The author believes that Russophilia is wider than Moscophilia, which eventually arosed 
from the former. Sometimes these concepts are identified, however, in Transcarpathia in 
the nineteenth century it should be called Russophilia, and at the turn of the twentieth 
century – Moscophilia, since that time demonstrated the process of transformation of  
Russophilia (Panrusyzm) to Moscophilia (a clear pro-Russian orientation).

Keywords: Russophiles, Ukrainians, language, Transcarpathia, A.  Dobriansky,  
I. Rakowski.

У процесі національного пробудження українців Закарпаття в 
середині ХІХ ст. у краї зародилося русофільство – мовно-літератур-
на й суспільно-політична течія (рух), представники якої обстоювали 
ідею про існування «русского народа», до складу якого зараховували 
українців, білорусів і росіян, а пізніше прямо визнавали українців росія-
нами, стояли на позиціях перетворення російської мови на літературну 
для всього українського народу. Упродовж 1850 – початку 1870-х рр.  
русофіли займали провідне місце у культурному та суспільно-
політичному житті українців. Та, якщо проблемі русофільського руху 
в Галичині та Буковині присвячено чимало досліджень (як окремих 
наукових статей, так і ґрунтовних монографічних праць, дисертацій), 
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то на теренах Закарпаття до сьогодні він залишається одним із най-
менш досліджених явищ в українській та зарубіжній історіографії. 
Окремі аспекти даної проблеми на фоні більш ширших історичних 
явищ і процесів розглядалися у працях В.М. Гнатюка (Гнатюк 1916), 
М.Ю. Кашки (Кашка 2008), В.В. Маркуся (Маркусь 1994), В.І. Падяка 
(Падяк 2006), С. Папа (Пап 2003), В.І. Шандора (Шандор 1992) та ін-
ших вчених, і лише невелика частина науковців присвятила даному 
питанню окремі розвідки Ю. Бача (Бача 1961; 1994), Г.М. Стрипський 
(Стрипський 2008).

Мета статті – проаналізувати основні причини виникнення русо-
фільства в Закарпатті, його розвиток та інституційну базу, становлення 
та еволюцію ідеологічної платформи русофілів, розглянути місце 
і роль русофільської течії у суспільно-політичному русі українців 
упродовж другої половини ХІХ – початку ХХ ст.

Сьогодні в історіографії існують різні погляди щодо датування 
часу зародження русофільства в Закарпатті. Одні вчені датують 
даний процес кінцем ХVІІІ – початком ХІХ ст., інші – 1820–1840-ми 
чи 1850-ми рр. (Кореспонденция 1905: ХLVІІ; Гнатюк 1915; Миша-
нич 1992: 7; Шандор 1992: 131; Тіхий 1996: 154; Стрипський 2008: 
265). На нашу думку, русофільство як мовно-літературний напрямок 
зародилося у 1850-х рр. після ліквідації «Руського округу». Воно 
проявлялося у пропаганді та вживанні інтелігенцією (духовною та 
світською) російської мови й прагненні запровадити її як літературну 
для українського населення. Основну роль у становленні русофільсь-
кої течії відіграли греко-католицький священик І.І. Раковський та 
громадсько-політичний діяч А.І. Добрянський. У 1860 – на почату 
1870-х рр. зі становленням ідеологічної та інституційної бази ру-
софільського руху, проведенням русофілами політичної діяльності, 
відбулася його трансформація у впливову суспільно-політичну 
течію. Соціальну базу русофільської течії в Закарпатті, як і в Гали-
чині, становило греко-католицьке духовенство та невелика части-
на світської інтелігенції (Изь Мармороша 1864; И.Ч. 1886; Сухий  
2003: 121).

Беручи до уваги доробок вітчизняної та зарубіжної історіографії 
у вивченні порушеної автором проблеми, а також аналіз широкої 
джерельної бази та національно-політичної ситуації у Центрально-
Східній Європі у ХІХ ст. вважаємо, що існували такі причини виник-
нення і поширення русофільства в Закарпатті:

еміграція провідних представників закарпатської інтелігенції до 
Російської імперії у першій половині ХІХ ст. та підтримка ними зв’язку 
з рідним краєм, що сприяло збільшенню там зацікавленості Росією, її 
культурою, мовою та літературою (Драгоманов 1895; Маркусь 1994: 
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10; Філіна 2011: 11);
придушення російськими військами угорської революції 1849 р. 

Воно яскраво продемонструвало українцям військову могутність 
російського імператора («московського царя») та слабкість австрійсь-
кого цісаря. У зв’язку з цим у свідомості закарпатців сформувалася 
думка, що лише Росія зможе допомогти їм у боротьбі проти Угорщини, 
а відтак почала асоціюватися у них з надією на «порятунок». Так в той 
час Росію сприймали не лише українці, але й чехи та інші слов’яни 
(Драгоманов 1895; Пап 2003: 464);

москвофільська пропаганда, здійснювана російською владою та 
її представниками; 

відсутність незалежної Української держави та проведенням угор-
ською владою політики мадяризації українців; 

низький рівень етнонаціональної самосвідомості в більшої частини 
української інтелігенції.

З 1850-х по 1871 р. русофільство відігравало домінуючу роль в 
українському русі у краї (Гнатюк 1916: 46; Žeguc 1965: 57; Маєр 1968: 
55; Пап 2003: 403; ). За словами Г. Стрипського, якщо в Галичині на бік 
москвофільства перейшла лише частина українців, то в Закарпатті 
москвофільські погляди стали виключно панівними (йдеться про 
світську та духовну інтелігенцію, а не селян. – Р.М.). Практично кожен 
представник української інтелігенції, яка майже виключно складалася 
із священників, став москвофілом (Стрипський 2008: 265). Стрижнем 
ідеологічної платформи цього руху були, по-перше, постулат про 
етно-національну єдність українців, росіян та білорусів, які нібито 
утворюють єдиний «русский народ», чи визнання українців частиною 
російського народу, і, по-друге, прийняття російської мови літератур-
ною мовою українців. Найбільш розгорнуте теоретичне обґрунтуван-
ня русофільської національної концепції дав А. Добрянський. В одній 
зі своїх праць він зазначав: «Тримільйонний народ наш русскій, який 
живе під австрійським скіпетром, є частиною одного і того ж народу 
русского, мало-, біло- і великорусского, має одну з ним історію, одні 
перекази, одну літературу і звичаї народні; звідси випливають причи-
ни і умови повної національної єдності з цілим народом русским…» 
(Проекть политической 1871: 9–10). Зауважимо, що мова тут не йшла 
про визнання українців росіянами (що власне відображає сутність 
москвофільської концепції), оскільки як перші, так і другі визнавалися 
автором складовими частинами значно ширшого поняття – «русско-
го» народу. А тому термін «русскій» не слід ототожнювати з словом 
«російський» («великоруський»), оскільки вони не були синонімами. 
А. Добрянський у межах «русского» народу виділяв три спільноти: 
малоруську (українську), білоруську та великоруську (російську). Отже, 
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для русофільської концепції А. Добрянського характерний двосту-
пеневий рівень ідентичності: перший – регіональний (український, 
білоруський, російський) й другий – загальнонаціональний, якому 
іманентна панруська (в межах всього східнослов’янського простору) 
національна ідентичність. Упродовж другої половини ХІХ – початку 
ХХ ст. у середовищі русофілів існували істотні національно-світогляд-
ні розбіжності у баченні цієї проблеми, що поступово (в 1890-х рр. 
(Світлик 2011: 289)) зумовило трансформацію русофільства (для якого 
була характерна панруська національна ідентичність) у москвофіль-
ство (яке базувалося на власне російській національній ідентичності).

Вплив русофілів на культурний розвиток Закарпаття найбільше 
відбився на мовній сфері. Відчутний він був навіть тоді, коли вони 
уже не відігравали важливого значення у суспільно-політичному житті 
краю. Незважаючи на те, що на території досліджуваного регіону вже 
існувала, хоч і не в повній мірі задекларована традиція формувати 
норму літературної мови на основі розмовної народної бесіди (Падяк 
2010: 67), русофіли відмовлялися від даної традиції й виступали за 
перейняття уже кодифікованої й унормованої російської мови, яка й 
мала стати для українців літературною (Унгвар 1872; Воззваніе 1885). 
Цією ідеєю у 1850-х рр. захопилася майже вся інтелігенція (Стрипський 
2008: 271). У другій половині ХІХ ст. проросійського мовної орієнтації 
притримувалися О. Гомичков, А. Добрянський, О. Митрак, І. Раковський, 
І.А. Сільвай, Ю.І. Ставровський, Є.А. Фенцик та ін. (Пап 2003: 463; Філіна 
2011: 13). Причинами її обрання були такі: відсутність упевненості в 
змозі створити власну літературну мову (Падяк 2010: 9); існування у 
Закарпатті великої кількісті відмінних діалектів, що у випадку вибору 
одного з них за основу літературної мови ставало перепоною у її од-
наковому розумінні всіма русинами краю (Бача 1961: 100; Голос 1861; 
Изь Ужгорода 1868; Явный отвѣтъ 1868; Какъ имѣемъ 1869b; Магочій 
1994: 36); її близькість до церковнослов’янської мови та прагнення 
зберегти останню від «вимирання» (Фонетика 1895; Кореспонденция 
1905: СХХХІІІ; Стрипський 2008: 271).

Закарпатські русофіли, як і галицькі (Аркуша, Мудрий 1999: 261–
262) та буковинські (Добржанський 1999: 151–152), виступали проти 
вживання української мови й запровадження фонетичного правопису 
(Голось 1861; Попрадов 1872; Патріотическіи 1873; Гнатюк 1897b; 
1899: 166–170). Тому постійні намагання галицьких народовців пе-
реконати їх використовувати українську мову та фонетику й таким 
чином приєднатися до української культури, наштовхувалися на різку 
критику (Гнатюк 1897b; 1899: 166–170; Мукачевскій 1904). Частина 
русофілів обґрунтовувала свою відмову прийняти українську мову за 
літературну тим, що вважала її польським проектом (Галицкіи 1904; 
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Мукачевскій 1904; Стрипський 2008: 267). У той же час у відстою-
ванні русофілами проросійської мовної орієнтації варто відмітити 
один важливий момент. Не зважаючи на те, що у своїх періодичних 
виданнях і публіцистичних працях вони пропагували російську мову, 
писали нею (правильніше – наближеною до російської) свої праці, 
видавали періодичні видання («Світ», «Сова», «Новий Світ», «Карпат», 
«Листок»), зробили її викладовою мовою у гімназіях (Бабота, 1988: 70), 
абсолютна більшість русофілів досконало її не знали (Какъ имѣемъ 
1869a; Бращайко 1908: 180; Драгоманов 1970: 166, 207, 278; Пап 
2003: 465; Данилюк 1997: 200). А відтак застосування російської на 
практиці призводило до витворення нової штучної мови, «язичія» – 
суміші елементів російської, церковнослов’янської та української, а 
іноді й угорської і словацької мов, процентне відношення слів яких 
визначити важко, оскільки у кожного автора даний показник був 
різним і не сталим (Гнатюк 1897a; Бращайко 1908: 180; Драгоманов 
1970: 278).

Поштовхом до початку активної політичної діяльності русофілів 
стали прийняття 1860 р. австрійським імператором Францом Йозе-
фом І «Жовтневого диплому» та ухваленням 1861 р. нової Конституції, 
що передбачала проведення перших після подій «Весни народів» 
виборів до угорського парламенту у квітні 1861 р. (Майор 2012a: 
121–122). У 1861–1868 рр. закарпатцями, в основному за ініціативою 
русофілів, було розроблено більше десятка національно-політичних 
програм. Для основної частини з них були характерні такі положен-
ня: реорганізація комітатів Угорщини за національним принципом і 
формування на території українського комітату окремого конгресу 
(сейму); офіційне визнання руської народності та її рівноправності 
(як і інших національних меншин) з угорцями; створення посади 
міністра без портфеля при центральній владі для кожної національ-
ності; запровадження руської мови як офіційної в діловодстві та 
шкільній освіті; відкриття при Пештському університеті та Кошицькій 
академії кафедр руської мови; забезпечення автономії Руської гре-
ко-католицької церкви та перетворення Мукачівського єпископства 
на митрополію (або ж створення окремого Руського архієпископ-
ства); формування в армії окремої української військової частини; 
ліквідація залишків кріпосницької системи (Изъ Пряшевской 1865; 
Владимірь 1867; Изъ Угочи 1867; Изъ Пряшева 1868; Изъ Угорской 
1883; Перени 1957: 58–73, 83–88; Žeguc 1965: 52–60, 68–71; Пап 
2003: 354–356; Майор 2012а: 123).

На засіданнях угорського парламенту розроблені русинами на-
ціонально-політичні вимоги та програми представляв і відстоював 
А. Добрянський (Майор 2012а). Не зважаючи на те, що шовіністична 
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угорська влада навідріз відмовилася виконувати вищезазначені 
вимоги, лідер закарпатських русофілів не припинив шукати шляхи 
розв’язання «українського питання». 1871 р. ним був розроблений 
політичний проект, який передбачав створення у складі Австро-
Угорщини автономної української адміністративно-територіальної 
одиниці («Русі австрійської»), яка об’єднувала в єдине ціле Галичину, 
Закарпаття і Буковину. Реалізація цього проекту дозволила б україн-
цям самостійно розвиватися як на політичному (в межах, дозволе-
них Конституцією), так і на національно-культурному рівні (Проекть 
политической 1871). 1885 р. А. Добрянський розробив черговий 
політичний проект («Програма для реалізації національної автономії 
в Австрії»), який передбачав перетворення Австро-Угорщини із дуалі-
стичної держави на федерацію восьми рівноправних національно-
адміністративних автономій-районів: Галицько-руський, Німецький, 
Південнослов’янський, Польський, Румунський, Угорський, Чеський 
та Віденський (Programm 1885: 59–61). Проте, домогтися реалізації 
одного з цих проектів йому так і не вдалося. Ідея надання українсь-
кій території статусу автономії, як і концепція федералізму тоді не 
користувалися підтримкою, а часто викликали й гострий спротив у 
представників урядових кіл Австро-Угорщини. 

Важливим етапом у розвитку русофільського руху стало заснування у 
1860-х рр. ряду культурно-просвітніх спілок – «Товариства св. Василія 
Великого» та «Руської бесіди». Вони стали осередками української 
інтелігенції й об’єднували людей з різними ідейними переконання-
ми. Однак більшу частину їх членів складали русофіли. Ініціаторами 
створення в Ужгороді «Товариства св. Василія Великого» у 1864 р. 
виступили пряшівський єпископ Й. Гаганець та мукачівський єпископ 
В. Попович (Игнатовь 1866; Уставь 1866: 16; Уріилъ Метеоръ 1938: 
79). Його статут був затверджений Угорською намісницькою радою  
15 грудня 1864 р. (Оть Ужгорода 1865; Уставь 1866: 16). Ціль і завдання 
спілки полягали у тім, аби здійснювати підготовку, видавництво та 
поширення шкільних книг, а також русько- та угорськомовних кни-
жок і часописів, які б сприяли морально-духовному просвітленню 
греко-католиків Мукачівської та Пряшівської єпархій (Уставь 1866: 2; 
Mayer 1977: 21). Покровителями і першими керівниками товариства 
виступили єпископи В. Попович і Й. Гаганець. Окрім них, діяльністю 
спілки керували його старший та молодший голови (Уставь 1866: 2, 6). 

Перші загальні установчі збори «Товариства св. Василія Великого», 
на яких сформовали його керівний комітет, відбулися 1 жовтня 1866 р.  
(Уріилъ Метеоръ 1938: 80; Добош 1956: 94; Žeguc 1965: 65; Зару-
бежные 1975: 386). З цього дня воно і розпочало де-факто свою 
активну діяльність. Першим головою спілки обрали А. Добрянського, 
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а другим – І. Раковського, котрий де-факто і залишався керівником 
товариства, оскільки його перший голова в цей час мешкав головно 
за межами Закарпаття – у Відні (Уріилъ Метеоръ 1938: 80; Добош 
1956: 95; Mayer 1977: 20). У відповідності до програмових цілей, 
під егідою спілки видавалися шкільні книги: «Всемірная исторія» 
В.  Кимака, «География» й «Арифметика» І.  Раковського, «Краткий 
сборник для упражнений в русском языке» К. Сабова (Добош 1956: 
95), «Велікій сборникъ» А. Поповича (Рѣчъ 1869). З 1867 р. товариство 
почало видавати газету «Світ», редакторами якої були професори 
гімназії Ю. Ігнатко й К. Сабов (Пап 2003: 395). За словами історика 
і літературознавця О.М. Рудловчак, «Світ» був першим періодичним 
друкованим органом українців Закарпаття, яким покладено основи 
національної журналістики суспільного характеру (Рудловчак 1985: 
83). Будучи друкованим органом ужгородської спілки, суспільно-
літературна газета виражала ідею культурного єднання з Росією, 
закликала засвоювати російську культуру та вивчати російську мову 
(Рудловчак 1985: 99). Спроби заснувати політичну газету, які 1860 р. 
здійснив А. Добрянський (Рудловчак 1988: 22–23), 1864 р. – Й. Ля-
хович (Рудловчак 1985: 96), а 1871 р. – Г. Маркош, виявилися, через 
нестачу необхідних для цього коштів, безуспішними (Падяк 2006: 
26–27). 

Окрім «Товариства св. Василія Великого» осередками культурного 
й громадського руху українців стали товариства клубного типу (каси-
но) – «Руська бесіда», які у другій половині 1860-х рр. відкрилися в 
Ужгороді, Хусті, Пряшеві та Сиготі (Унгварь 1869; Майор 2012b). Ідея 
заснування першої «Руської бесіди» виникла ще 1865 р. у москвофіла 
М. Гомичкова та І. Даниловича (Изь Ужгорода 1865). Однак, отримати 
офіційне урядове підтвердження на його відкриття вдалося лише 
1867 р. (Игнатков 1867). Метою діяльності товариства визначалося 
піднесення рівня освіти серед неграмотного населення (Александръ 
1867). Засобами її реалізації слугували бібліотека, яка містила велику 
кількість різних книг, журналів і газет (як українських, так і угорських, 
німецьких, російських й ін.) (Изь Мукачова 1867; Изь Ужгорода 1867), 
та, власне, саме спілкування між членами клубу (Александръ 1867). 
Кількість членів ужгородської «Руської бесіди» була невеликою. Влітку 
1867 р. вона нараховувала 126 осіб (Рѣчъ 1867), а наступного року 
їх кількість зросла до 150 (Ужгород 1868). В основному ними були 
члени «Товариства св. Василія Великого» (Общество 1868).

1868 р. завдяки активній діяльності інтелігенції (П. Долиная, 
Є. Поповича, К. Добрянського, Е. Грабара та ін.) засновується ще одна 
«Руська бесіда» у Сиготі (Оть Сигота 1868; Рудловчак 1988: 39–40). 
Основними цілями її діяльності визначалися розвиток руської говірки, 
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пробудження народного духу, надання допомоги селянським дітям, 
які навчалися у Сиготській гімназії, відкриття для них гуртожитку (Изъ 
Марморошскаго 1869). Та попри позитивні наміри членів «Руської 
бесіди» в Ужгороді, Сиготі (на жаль, про аналогічні касино в Хусті і 
Пряшеві майже нічого не відомо), «Товариства св. Василія Великого» 
здійснювати просвіту серед селян, ця діяльність не мала великого 
успіху, бо задля її реалізації використовувалася, як правило, літера-
тура та преса, опубліковані російською мовою чи «язичієм», які були 
незрозумілими для абсолютної більшості населення. Винятком став 
лише популярний «Додаток» до часопису «Листок», який Є. Фенцик 
видавав народною розмовною мовою (Бращайко 1908: 179).

Важливі зміни у розвитку суспільно-політичного руху українців 
відбулися наприкінці 1860-х рр., коли намітилися перші риси роз-
межування у середовищі закарпатської інтелігенції. Поступово ця 
поляризація ставала значно чіткішою, що призвело до формування 
у 1869–1870 рр. (Унгварь 1871; Падяк 2006: 11) двох «партій»: 
«народно-руської» («народної», «патріотичної», «радикальної») та 
«єпископської» («мадяронської», «поміркованої», «партії єпископа 
Панковича», «утилітаристської», «партії єпископатів», «партії опор-
туністів») (Дѣла Галицкой 1871; Партіи 1871; Явдыкь 1904: 69; Падяк 
2006: 11). До першої групи, очолюваної А. Добрянським, належали 
представники Мукачівської і Пряшівської єпархії: А. Рубій, Ю. Форкаш, 
Є. Попович, М. Грабар, П. Грабар, М. Молчан та ін. (Явдыкь 1904: 69). 
Лідером другої «партії», яка складалася зі змадяризованої інтелігенції, 
став мукачівський єпископ С. Панкович. Основна ціль «єпископської 
партії», яка співпрацювала з угорською владою, полягала в мадя-
ризації русинів та максимальному послабленні позицій русофілів 
(Движеніе 1873). Вони, зокрема, намагалися усунути від управління 
«Товариством св. Василія Великого» його лідерів – А. Добрянського 
та І. Раковського (Дѣла Галицкой 1871). Реалізувати дану ціль їм вда-
лося 28 вересня 1871 р., коли під час шостих загальних зборів старе 
керівництво ужгородської спілки було усунуте, а на його місце обране 
нове (О. Негребецький, Ю. Маркош), лояльне до єпископа й угорсь-
кої влади (Добош 1956: 98; Метеорь 1875: 84; Оть Ужгорода 1871; 
Mayer 1977: 22). Цього ж дня в Ужгороді здійснили невдалий замах 
на А. Добрянського (Метеорь 1875: 84), що мало сумні наслідки для 
Закарпаття, адже провідний громадський і політичний діяч краю уже 
не міг брати активної участі у громадсько-культурному житті українців.

Подальше існування «Товариства св. Василія Великого» більше 
нагадувало просту формальність, ніж об’єктивну дійсність. Його нове 
керівництво не лише майже нічого не робило задля національно-
культурного розвитку краю, поширення освіти серед населення, але й 
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разом з угорською владою не давало можливості здійснювати активну 
культурно-громадську діяльність колишнім лідерам спілки (Е.Ф. 1886; 
Смерть общества 1886; Зарубежные 1975: 388–389; Mayer 1977: 
56). А з її занепадом на початку 1870-х рр. припинилася і діяльність 
«Руської бесіди» в Ужгороді та Сиготі, а, очевидно, й у Хусті та Пряшеві, 
оскільки відомості про їх діяльність після 1870 р. відсутні. Відбуло-
ся це не випадково, а під тиском мукачівського єпископа, котрий з 
великим острахом дивився на діяльність «Бесіди», оскільки вважав, 
що там займалися протизаконною політикою, читали небезпечні для 
церкви книги та газети, готували змови проти церковної влади та ін. 
(Уріилъ Метеоръ 1938: 86, 106, 116).

Негативні тенденції у суспільно-політичному житті краю, які спо-
стерігалися наприкінці 1860-х рр., та їх загострення у наступні роки  
призвели до того, що з початку 1870-х рр. у русофільському русі, 
як і національному русі українців Закарпаття у цілому, наступила 
серйозна й затяжна криза, яка тривала до середини 1890-х рр. (Изъ 
Угорской 1883; Що дїют 1889; Зарубежные 1975: 388–389; Павлик 
1985: 245; ). За словами І. Раковського, єпископ С. Панкович наніс 
народному рухові, який майже повністю припинився після 1871 р., 
«смертельний удар» (Зарубежные 1975: 388). «З тих пір настало 
панування цілковитої безжиттєвості, а становище це можна назвати 
"розумовою вбогістю"», – підкреслював І. Сильвай (Метеорь 1875: 
84). Відомий галицький громадсько-політичний діяч М. Павлик від-
мічав, що на Закарпатті запанувала «непроглядна пітьма» (Павлик 
1985: 245).

Після 1871 р. вплив русофільської течії у громадсько-політичному 
житті краю настільки зменшився, що проявлявся лише у вживанні 
псевдоросійської мови у періодичних і неперіодичних виданнях, її 
ж використанні в деяких навчальних закладах, розробці А. Добрян-
ським політичних проектів розв’язання «українського питання» у 
Габсбурзькій монархії тощо. Діячі даного напрямку, переконавшись 
у марності своєї діяльності, почали відходити від тієї ідеології, яка 
була політичною платформою їх руху, перервали зв’язки з галицькими 
русофілами (Žeguc 1965: 88; Стрипський 2008: 266). З кінця 1860-х –  
початку 1870-х рр. москвофіли піддалися серйозному впливові ма-
дяризації (Žeguc 1965: 88 Гнатюк 1916: 46; Стрипський 2008: 266), 
внаслідок чого стали «безнадійними мадяронами» (Галичина 1915: 
130). Покоління українців, яке народилося починаючи від 1880-х рр., 
виростало вже виключно в угорському культурному середовищі, вони 
читали різноманітну літературу й розмовляли виключно по-угорськи 
(Стрипський 2008: 266).

На зламі ХІХ–ХХ ст. старші русофільські діячі з покоління А. Доб-
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рянського та І. Раковського вже практично не займалися активною 
громадсько-політичною діяльністю (Лисяк-Рудницький 1994: 462).  
У 1890-х рр. – на початку ХХ ст. лише невелика частина представників 
закарпатської інтелігенції належали до москвофільського напрямку: 
Ю. Бачинський, Д.  Гебей, І. Сильвай, Є. Фенцик та ін. Як зазначає  
В. Падяк, до початку ХХ ст. русофільство як ідейно-естетичне та мовне 
явище вичерпало себе, і зі смертю 1903 р. останнього яскравого буди-
теля Є. Фенцика покоління будителів-русофілів зійшло з літературної 
ниви (Падяк 2010: 105). «Великоруський напрям у літературі скінчився 
повним фіяском», – зазначав сучасник тих подій О. Бонкало (Волошин). 
Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. у Закарпатті було лише біля 25– 
30 осіб, котрі абияк володіли російською, оскільки досконало вивчити 
її не зуміли (Гнатюк 1897с; Стрипский 1897; Стрипський 2008: 267). 
Етимологічного ж правопису на початку ХХ ст. закарпатські журналісти 
(зокрема змадяризовані), на думку Г. Стрипського, притримувалися 
вже лише несвідомо, в силу звички (Стрипський 2008: 271).

Крах русофільської течії був зумовлений такими причинами: ідео-
логічною концепцією русофілів, особливо прагненням запровадити 
для українців літературною мовою російську та використанням на 
практиці «язичія», незрозумілого для населення; відсутністю актив-
ної громадської і культурно-освітньої діяльності (створення широкої 
мережі читалень, проведення народних віче, видання друкованої 
літератури на зрозумілій для народу мові); проведення угорською 
владою політики мадяризації.

Як бачимо, упродовж 1850-х – 1919 р. русофільський рух прой-
шов чотири етапи розвитку. Перший – 1850–1860 рр. – виникнення 
і організаційний розвиток русофільства як мовно-літературної 
орієнтації. Другий – 1860–1871 рр. – становлення інституційної 
бази руху (створюються культурно-громадські організації), розробка 
національних програм, здійснення політичної діяльності, трансфор-
мація русофільства в домінуючу в регіоні суспільно-політичну течію. 
У цей час відбулося загострення конфронтації з мадярофілами, в 
результаті якої останні, заручившись підтримкою угорської влади, 
здобули перемогу. Третій – 1871 – середину 1890-ті рр. – занепад 
і стагнація русофільства, істотне зменшення його соціальної бази 
(більшість русофілів стала мадярофілами). Четвертий – середина 
1890-х – 1919 р. – характеризується трансформацією русофільства 
в москвофільство, ідеологія якого базувалася на російській націо-
нальній ідентичності (визнання українців росіянами). Загалом для 
цього етапу притаманні ті ж рису, що й для попереднього. Незважаючи 
на те, що русофіли домінували в суспільно-політичному житті краю 
упродовж 1850-х – 1871 р., широкої підтримки серед населення 
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вони не мали. Та навіть беручи до уваги те, що у діяльності та іде-
ології русофілів були негативні моменти, на нашу думку, на них не 
слід вішати клеймо зрадників, «гальма» національного руху, адже 
поява даної течії у суспільно-політичному житті краю була цілком 
закономірним процесом, зумовленим рядом вагомих внутрішніх і 
зовнішніх факторів.
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