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Настоящая статья посвящена проблемам определения непричастности подсудимого 
к совершению преступления. В статье подробно рассматривается дискуссионный 
характер формулировки данного основания постановления оправдательного пригово-
ра. Проблема непричастности подсудимого к совершению преступления рассматри-
вается на материалах конкретных уголовных дел. 
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Согласно п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ если подсудимый не причастен к со-

вершению преступления, то судом должен быть постановлен оправдательный 
приговор. 

По данному основанию суд оправдывает подсудимого, если само престу-
пление установлено, но исследованные судом доказательства не подтвер-
ждают или исключают его совершение подсудимым. Этим основанием сле-
дует руководствоваться и тогда, когда имеющихся доказательств недостаточ-
но для достоверного вывода о виновности подсудимого, при том, что объек-
тивно исключается возможность собирания в суде иных обвинительных до-
казательств [1. С. 273]. Вторым проявлением этого основания служит поло-
жительное установление того, что подсудимый этого преступления не со-
вершал (например, при достоверном установлении его алиби). 

Формулировка данного основания постановления оправдательного при-
говора вызвала в юридической литературе оживленную дискуссию. 

Ранее действовавшее уголовно-процессуальное законодательство в каче-
стве основания вынесения оправдательного приговора предусматривало не-
доказанность участия подсудимого в совершении преступления (ст. 330 УПК 
РСФСР 1922 г., ст. 326 УПК РСФСР 1923 г., ст. 309 УПК РСФСР 1960 г.). 
Однако, как отмечали исследователи, указанная формулировка не исключала 
сомнений в невиновности подсудимого [2. С. 343], поскольку гражданин, оп-
равданный по указанному основанию, воспринимался обществом как пре-
ступник, которого не удалось изобличить [3. С. 52], что совершенно несо-
вместимо с сущностью оправдательного приговора как способа реабилитации 
подсудимого. 

На необходимость законодательного закрепления в законе такой форму-
лировки основания оправдания, «которая не давала бы никакого повода счи-
тать, что человек, возможно, виновен, хотя он оправдан судом при недока-
занности его участия», указывалось в литературе [4. С. 84]. 



 Непричастность подсудимого к совершению преступления как основание оправдания 

 

 

127

 

Ученые-процессуалисты предлагали различные формулировки указанно-
го основания. Одни авторы связывали оправдание подсудимого с тем, что он 
не совершал преступления [5. С. 98]. Другие считали, что основанием оправ-
дания может являться невиновность обвиняемого [6. С. 99]. Третьи в качестве 
указанного основания выделяли необоснованность обвинения [7. С. 171]. 

Небезынтересно отметить, что в проекте Основ уголовно-
процессуального законодательства Союза ССР и союзных республик 1989 г. 
[8. С. 4] предлагалось изменить рассматриваемое основание оправдания, 
сформулировав его как необоснованность обвинения (ст. 49). Анализ форму-
лировки «обвинение необосновано» позволяет считать, что она означает не-
убедительность собранных доказательств для постановления обвинительного 
приговора, а также и то, что представленные доказательства не подтвержда-
ют вывода о виновности лица в совершении преступления. 

Некоторые авторы поддерживали формулировку законодателя, предлагая 
основанием оправдания считать неустановление (отсутствие) вины подсуди-
мого либо недоказанность совершения им преступления. 

Отдельные процессуалисты в качестве основания постановления оправ-
дательного приговора называли недоказанное участие подсудимого в совер-
шении преступления, что, по их мнению, констатирует отсутствие достаточ-
ных доказательств виновности лица [9. С. 4]. 

Анализ указанных точек зрения позволяет сделать вывод о том, что фор-
мулировка «подсудимый не причастен к совершению преступления» наибо-
лее точно определяет основание оправдания. Как справедливо указывал 
К. Скворцов, основание постановления оправдательного приговора ввиду 
непричастности гражданина к совершенному преступлению «сделает прини-
маемое... судом решение юридически «чистым», понятным, ...без всяких дву-
смысленностей оградит честь и достоинство тех, кто случайно оказался в по-
ле зрения правоохранительных органов» [10. С. 56]. 

Как мы уже отмечали, постановление судом оправдательного приговора 
на основании недоказанности участия подсудимого в совершении преступле-
ния [11. С. 27] допускает возможность того, что преступление мог совершить 
именно подсудимый, хотя, как известно, недоказанная виновность равно-
значна доказанной невиновности. При ссылке же на непричастность предъ-
явленного лицу обвинения обвинение не только не подтверждается, но и оп-
ровергается, лишается своей фактической базы. Более того, для оправданного 
не безразлично, будет он оправдан ввиду недоказанности его участия в со-
вершении преступления, что не устраняет сомнений в его невиновности, или 
за непричастностью к совершенному преступлению. М.И. Пастухов в данной 
связи справедливо отмечал: «Оправданные, участие которых в совершении 
преступления не доказано, не должны носить ярлык неразоблаченных пре-
ступников. Оставлять их под подозрением недопустимо» [12. С. 67]. 

Также вызывает сомнение предложенная П.Ф. Пашкевичем формулиров-
ка «за снятием с подсудимого обвинения как необоснованного» [7. С. 171]. 
Предъявленное подсудимому обвинение признается необоснованным не 
только при недоказанности его участия в совершении преступления, но и в 
других случаях оправдания. Вместе с тем обвинение может быть снято с под-
судимого как необоснованное лишь путем постановления оправдательного 
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приговора по уголовному делу. Все это в полной мере относится и к форму-
лировке «за невиновностью обвиняемого» [6. С. 99], ведь невиновность уста-
навливается вступившим в законную силу оправдательным приговором суда. 

Непричастность подсудимого к совершению преступления означает несо-
стоятельность доказательственной базы обвинения, недостаточность имею-
щихся по уголовному делу доказательств для признания подсудимого винов-
ным. Но нельзя согласиться с мнением Б.Я. Арсеньева о том, что оправдание 
за недостаточностью доказательств виновности «есть не что иное, как остав-
ление в подозрении» [13. С. 9]. В этой ситуации действует правило, выте-
кающее из принципа презумпции невиновности, согласно которому все не-
устранимые сомнения в виновности лица толкуются в его пользу (ч. 3 ст. 49 
Конституции РФ, ч. 3 ст. 14 УПК РФ). 

Рассмотрим данную проблему на материалах конкретного уголовного де-
ла. Так, органами предварительного расследования К. было предъявлено об-
винение по ч. 1 ст. 105 УК РФ в совершении убийства при следующих об-
стоятельствах. 1 февраля 2007 г. К., находясь в павильоне игровых автоматов, 
на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений нанес за-
точкой множественные удары Ч., от чего потерпевшая скончалась. 

В своем приговоре по данному делу суд указал, что убедительных дока-
зательств, опровергающих доводы подсудимого и подтверждающих версию 
обвинения о том, что К. совершил убийство Ч., суду не представлено. Факт 
нахождения подсудимого с потерпевшей до совершения ее убийства сам по 
себе не свидетельствует о том, что К. причастен к убийству Ч. Сомнения в 
виновности К. неустранимы, а выводы о виновности лица не могут быть ос-
нованы на предположениях, которые имеют место по настоящему делу, по-
скольку утверждения обвинения о виновности К. носят предположительный 
характер. 

На основании изложенного суд вынес оправдательный приговор [14]. 
Правило о толковании сомнений не означает, что любое сомнение сразу 

же автоматически истолковывается в пользу подсудимого. При рассмотрении 
уголовных дел сомнения в достоверности представленных доказательств 
практически неизбежны. Вместе с тем если такие сомнения возникли, суд 
обязан принять все меры к их устранению. В пользу подсудимого будут сви-
детельствовать лишь те сомнения, которые в ходе тщательной проверки не 
удалось устранить. Неустранимость сомнений следует понимать как то, что 
их объективно нельзя устранить. Если сомнительным остается обстоятельст-
во, уличающее подсудимого, значит, оно не доказано с полной несомненно-
стью, следовательно, его нельзя использовать для обоснования вывода о ви-
новности лица. Если сомнительным остается обстоятельство, оправдываю-
щее подсудимого, то это означает, что оно не опровергнуто, а потому не мо-
жет быть отброшено при решении вопроса о виновности подсудимого. Все 
разумные сомнения, если их невозможно устранить, должны быть истолко-
ваны в пользу подсудимого, а не против него. 

Органами предварительного следствия М. обвинялся в совершении из ху-
лиганских побуждений умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, 
опасного для жизни человека. В обвинительном заключении было указано, 
что у М. произошел конфликт с группой несовершеннолетних, в связи с чем 
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М. применил в отношении одного из группы травматическое оружие и со-
вершил преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 111 УК РФ. 

Постановляя оправдательный приговор по данному делу, суд указал, что 
показания М. о непричастности к данному преступлению стороной обвине-
ния опровергнуты не были, достаточной совокупности допустимых и отно-
симых доказательств, подтверждающих причастность М. к совершению ин-
криминируемого ему преступления, не представлено. 

В связи с этим суд, руководствуясь положениями ч. 1 и 3 ст. 49 Консти-
туции РФ и п. 2 ч. 1 ст. 302 УПК РФ, оправдал М. в связи с непричастностью 
последнего к совершению данного преступления [15]. 

Таким образом, непричастность подсудимого к совершению преступле-
ния необходимо рассматривать в двух аспектах. Во-первых, признание лица 
непричастным к совершению преступления может основываться на досто-
верном установлении его невиновности, которая подтверждается совокупно-
стью оправдательных доказательств, например при подтверждении алиби. 
Во-вторых, в силу принципа презумпции невиновности неустановление при-
частности подсудимого к совершению преступления означает его непричаст-
ность. 

Так, по приговору суда Л. обвинялся по ч. 2 ст. 145 УК РФ в том, что он, 
обладая достаточными знаниями в области информационных технологий, 
скопировал на свой компьютер из неустановленного источника программное 
обеспечение с признаками контрафактности и оставил его на своем компью-
тере. 

Исследуя по данному делу вещественное доказательство – системный 
блок компьютера, принадлежащего Л., суд пришел к выводу о признании 
данного доказательства недопустимым, поскольку способ опечатывания сис-
темного блока во время производства предварительного расследования не 
исключал несанкционированного доступа к информации, содержащейся на 
жестком диске системного блока. Из данного факта суд сделал вывод о пред-
положительности вины подсудимого в инкриминируемом ему преступлении 
и на основе изложенного оправдал Л. [16]. 

Постановление оправдательного приговора по данному основанию воз-
можно также в случаях, когда имеющихся в деле доказательств недостаточно 
для признания подсудимого виновным, когда эти доказательства противоре-
чивы сами по себе, их достоверность вызывает сомнение или они получены с 
нарушением требований уголовно-процессуального закона. Если суд придет 
к выводу о невозможности устранить имеющиеся противоречия, он должен 
истолковать все сомнения в отношении доказанности обвинения в пользу 
подсудимого. Суд не вправе исходить из того, что кроме подсудимого никто 
иной не мог совершить преступление. 

Поскольку само преступление осталось нераскрытым, то его расследова-
ние должно быть продолжено. В указанном случае суд, наряду с постановле-
нием оправдательного приговора ввиду непричастности подсудимого к со-
вершению преступления, решает вопрос о направлении уголовного дела ру-
ководителю следственного органа или начальнику органа дознания для про-
изводства предварительного расследования и установления лица, подлежа-
щего привлечению к уголовной ответственности (ч. 3 ст. 306 УПК РФ). 
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Органами предварительного следствия К. обвинялась в приготовлении к 
незаконному сбыту наркотического средства в особо крупном размере груп-
пой лиц по предварительному сговору. 

В судебном заседании по данному делу были выявлены неустранимые 
сомнения в том, что у сотрудников ОРЧ-2 г. Самары имелась какая-либо ин-
формация о якобы имевшей место преступной деятельности К. и соответст-
венно о наличии предварительного сговора на незаконный оборот наркотиче-
ских средств, что подтверждается отсутствием надлежаще оформленных ма-
териалов о проведении оперативного мероприятия в отношении К. Само по 
себе наличие пакетиков с веществом растительного происхождения в сумках, 
принадлежащих К., а также заключение эксперта о том, что данное вещество 
является наркотическим средством, не могут свидетельствовать о причастно-
сти К. к его незаконному обороту. 

При таких обстоятельствах суд на основании п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ по-
становил оправдательный приговор [17]. Заметим, что обоснование оправда-
ния ссылкой на п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ не вполне правомерно, так как эта 
норма предусматривает прекращение уголовного дела, а не вынесение оправ-
дательного приговора, основания которого определены в ст. 302 УПК РФ. 

Формулировка «подсудимый не причастен к совершению преступления» 
означает, что вопрос о наличии события преступления и состава преступле-
ния выяснен, но предположение о виновности обвиняемого оказалось несо-
стоятельным. Судебное разбирательство оканчивается постановлением оп-
равдательного приговора в случае, когда, несмотря на то, что стороной обви-
нения исчерпан весь арсенал процессуальных и криминалистических спосо-
бов, приемов, средств, обвинение не получило убедительного подтверж-
дения. 

Постановление оправдательного приговора вследствие непричастности 
подсудимого к совершению преступления констатирует, что при доказанно-
сти наличия самого события преступления имеет место недостаточность соб-
ранных по уголовному делу доказательств для вывода о виновности подсу-
димого в совершении данного преступления. 

Вывод о непричастности подсудимого к совершению преступления мо-
жет быть основан как на доказательствах, достоверно устанавливающих его 
непричастность и исключающих совершение преступления подсудимым, так 
и на принципе презумпции невиновности в случае, если доказательства по 
уголовному делу спорны, противоречивы и у суда не складывается убежде-
ние в доказанности виновности подсудимого. 
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NON-PARTICIPATION OF THE DEFENDANT IN COMMISSION OF CRIME AS THE BA-
SIS FOR ACQUITTAL 
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Pronouncement of the sentence of acquittal pursues the aims of protection of the rights and inter-

ests of the person and citizen as well as conviction of perpetrators. Acquittal of the defendant means 
disagreement of court with the opinion of law enforcement agencies involved in criminal prosecution. 
A guarded attitude of modern Russian society to sentences of acquittal is caused, first, by misunder-
standing of the role of court in criminal legal proceedings. Thus, an independent judicial discretion is a 
guarantee of lawful, reasonable and motivated sentences as well as a better work of criminal prosecu-
tion bodies.  

According to Item 2, Part 2, Article 302 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federa-
tion the court must pass a sentence of acquittal if the defendant is not involved in the commission of 
crime. The wording of this basis for the sentence of acquittal resulted in a brisk discussion in legal 
literature. Scientists-processualists offered various wordings for the specified basis. Some authors 
connected the defendant's acquittal with the fact that he did not commit a crime. Others considered that 
the innocence of the defendant could be the basis of acquittal. Still others highlight groundlessness of 
charge as the above basis. 

In the given article, the problem of non-participation of the defendant in commission of crime is 
considered on the materials of concrete criminal cases. Often the court passes the sentence of acquittal 
based on Item 1, Part, Article 27 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation. We con-
sider that support of acquittal by reference to Item 1, Part1, Article 27 of the Criminal Procedure Code 
of the Russian Federation is not quite lawful since this norm provides the termination of criminal case, 
but not pronouncement of the sentence of acquittal on the grounds defined in Article 302 of the Crimi-
nal Procedure Code of the Russian Federation. 

The wording "the defendant is not involved in commission of crime" means that the question of 
existence of crime and corpus delicti has been ascertained, but the assumption of guilt of the defendant 
was inconsistent. Judicial proceedings terminate by the sentence of acquittal when prosecution used all 
procedural and criminalistic ways, modes and means, but charges were not strongly confirmed. 
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The resolution of the sentence of acquittal due to non-participation of the defendant in commis-
sion of crime notes that the existence of crime was proved but there is lack of evidence to make a con-
clusion about the guilt of defendant in commission of this crime. Conclusion about non-participation 
of the defendant in commission of crime can be based both on the proofs which authentically establish 
his non-participation and exclude the commission of crime by the defendant and on the principle of 
presumption of innocence if the court does not have belief in the validity of guilt of the defendant. 
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