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Проанализированы наиболее значимые, «знаковые» публицистические работы отечественных и зарубежных «переводных» ав-
торов по истории Германии, вышедшие в России в период Первой мировой войны. Показана основная проблематика изданий. 
Выявлено соотношение в работах так называемых политических и аналитических составляющих. Определена их соответству-
ющая корреляция по мере того, как война подходила к концу, что дало основание разделить исследуемую литературу на две 
условные группы, в каждой из которых также была осуществлена собственная классификация. Раскрыта значимость изучен-
ных трудов для дальнейших изысканий по германской истории. 
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Кайзеровская Германия с момента образования в 
1871 г. по причине ее постоянно растущей роли в евро-
пейской и мировой политике стабильно приковывала к 
себе внимание не только российских государственных 
деятелей, но и исследователей, а также публицистов. 
Следует признать, что российская германистика была 
одной из самых «продвинутых» в Европе в годы, 
предшествовавшие Первой мировой войне. В 1914–
1917 гг. «немецкая тема» в России в силу политико-
военных обстоятельств стала еще более актуальной. 
Именно в эти годы сформировался достаточно боль-
шой пласт изданий по истории Германии, требующих 
анализа, оценки их научной ценности. Не секрет, что в 
кризисные периоды, к которым, несомненно, относится 
и военное время, на свет появляется много конъюнк-
турных политико-идеологических работ. Они доста-
точно быстро утрачивают свою значимость в связи с 
изменением ситуации. Напротив, аналитически содер-
жательные сочинения сохраняют свою весомость и по 
прошествии десятилетий. Поэтому представляется не-
обходимым провести своеобразное препарирование 
российских изданий по истории Германии, увидевших 
свет в 1914–1917 гг., и дать им оценку с точки зрения 
соотношения в них политики и аналитики.  

Кроме того, их изучение позволяет охарактеризо-
вать изменение отношения авторов работ к читатель-
ской аудитории по сравнению с предвоенным време-
нем, когда пропагандистский акцент в такого рода из-
даниях не являлся доминирующим. Германия как стра-
на и немцы в целом тогда воспринимались уважитель-
но-корректно. В качестве иллюстрации данного тезиса 
можно привести, например, шестнадцатистраничный 
очерк под названием «Германия», выпущенный в 
1914 г. издательством «Родное слово» [1]. Он был рас-

считан на самого непритязательного книгочея и давал 
информационно сжатое, но довольно насыщенное, по 
сравнению с другими подобными изданиями [2], исто-
рико-географическое и военно-политическое описание 
немецкого государства. При этом исторической состав-
ляющей отдавалось небольшое предпочтение, что, 
несомненно, служило благородному делу «просвеще-
ния народных масс» по части истории Германии. Даже 
у большевистских авторов, «клеймивших всех и вся», 
до начала войны проявлялась почтительность к немец-
кому рабочему классу, который как никакой другой, 
как писал В. Майский, был проникнут «подлинным 
духом марксизма» и являлся образцом для рабочих 
других стран [3. С. 47]. 

В 1914–1917 гг. в России была издана не одна сотня 
книг, брошюр, статей, в которых так или иначе говори-
лось о кайзеровской Германии. В рамках небольшой 
статьи невозможно дать им исчерпывающую характе-
ристику, поэтому авторы ограничились теми издания-
ми, которые были представлены в главном книгохра-
нилище дореволюционного российского государства – 
Императорской Публичной библиотеке. В нее отправ-
лялись все-таки «знаковые» труды, выпускавшиеся в 
Петрограде, Москве и ряде других крупных городов 
Российской империи. При их анализе, наряду с други-
ми научно-историческими методами, широко приме-
нялся метод количественного и качественного контент-
анализа. С его помощью было оценено соотношение 
политико-иделогического и аналитического материала 
не только с количественной точки зрения, но и с каче-
ственной, содержательно-смысловой, что находило 
отражение и в заключительной части любого проана-
лизированного издания, где представлялись общие вы-
воды исследования. 
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Начавшаяся официально 1 августа 1914 г. война 
между кайзеровской Германией и Россией неизбежно 
должна была повлиять на изменение имиджевых дово-
енных представлений обывателей о противоположной 
стороне. В сознание среднестатистического немца или 
россиянина нужно было срочно имплантировать образ 
врага, против которого надо было идти воевать. При-
чем не просто воевать, а воевать неистово, осознавая 
правоту собственного дела. Несомненно, что свою леп-
ту в трансформацию мышления внесла публицистика, 
которая, используя доступную по форме речь, понят-
ные образы, могла обращаться к достаточно широкой 
грамотной аудитории, убеждая ее в тех или иных иде-
ях. Подобный опыт переформатирования народного 
понимания у немцев и русских в предвоенные годы 
был разным. Достаточно вспомнить успешную практи-
ку военно-морского ведомства А. Тирпица по превра-
щению подданных II рейха из противников или 
нейтрально настроенных в чуть ли не самых ярых по-
борников строительства нового германского флота. 
Пожалуй, ни одна страна мира не могла похвастаться 
такими блестящими результатами, достигнутыми в 
рекордно короткие сроки [4. С. 8–14]. Понятно, что 
Россия находилась в иных политических, военных и 
социальных условиях, и у нее не было необходимости в 
такой острой форме напрягать «народный дух». Однако 
война 1914 г. требовала от российских властей «про-
свещать» читающую публику относительно истории 
Германии и давать ей пищу для размышлений. 

Подогреваемые «ура-патриотическими» настроени-
ями в российском обществе, особенно в первые два 
года «великой войны», авторы публикуемых работ вы-
держивали их преимущественно в политизированном 
духе. Как правило, это выражалось в резком разобла-
чении агрессивных планов кайзеровской Германии, что 
должно было особым образом подчеркнуть несправед-
ливость войны немцев и, напротив, справедливость и 
правоту действий русских по защите своего Отечества. 
Написанные в таком духе труды образовали довольно 
большой пласт в российской публицистической исто-
риографии по германской тематике. Однако было бы 
неправильным все издания «обличительного жанра» 
сваливать, что называется, в одну кучу. Среди них тоже 
существовала определенная градация. 

К первой условной группе относились работы, 
написанные российскими подданными. Их точный 
подсчет очень затруднителен, поскольку они издава-
лись не только в Петрограде и Москве, но и далеко за 
их пределами, что называется, «до самых до окраин». 
Однако о них можно составить представление, про-
анализировав издания, хранящиеся в лучшем книж-
ном хранилище страны – Императорской Публичной 
библиотеке. Характерной особенностью этих трудов 
было то, что в них очень популярно, доступно объяс-
нялось, чего добивалась Германия, воюя с державами 
Антанты, и предопределялся бесславный крах ее да-
леко идущих планов. Причем подобного рода публи-

кации были политически актуальны на всех этапах 
войны – от 1914 до 1917 г. 

Для сравнения можно взять работы Н.Я. Якобсова, 
Н. Гринякина и В. Кашкарова, увидевшие свет в 1914 г. 
Антинемецкая пафосность брошюр вполне объяснима. 
Страна и если не весь народ, то, во всяком случае, 
большая его часть испытывали подъем и эйфорию от 
начавшейся войны с германцами. Вильгельма II назы-
вали не иначе как «прусским Наполеоном» или «тира-
ном Европы» [5. С. 11], тем самым лишний раз акцен-
тируя внимание на необходимости объединения всего 
«русского мира» на борьбу против коварного и опасно-
го врага. В противном случае Россию ожидала бы неза-
видная судьба, вплоть до угрозы лишиться всех своих 
европейских владений [6. С. 12]. Вместе с тем немцы, 
начав войну против русских, как считали российские 
авторы, в действительности подписали сами себе 
смертный приговор [7]. 

Однако даже по прошествии нескольких лет, когда 
очевидным образом стали проявляться признаки уста-
лости от военного противостояния, «обличительность» 
в публикуемых трудах не исчезла. Так, А. Зинковец, 
публикуя свои наблюдения о рассуждениях русских 
людей по поводу немцев и императора Вильгельма II, 
отмечал свободу мысли первых и, наоборот, забитость 
вторых. Иначе как, говорил он далее, можно слушать и 
восхищаться бредовыми речами кайзера о его особой 
богоизбранности и наместнической функции на Земле. 
Объяснение этому может быть только одно ‒ немцы 
сейчас находятся в состоянии «нравственного регресса, 
отупения мысли» [8. С. 4]. Ему вторил С.Г. Лозинский, 
который объяснял, почему германская нация в едином 
порыве поддержала свою власть в стремлении к войне. 
Все дело, как полагал автор, в традиции. Вся история 
молодой Германской империи «материально и духовно 
связана с политикой насилия и грабежей…», а населе-
ние, воспитанное в милитаристском духе и привыкшее 
к дисциплине и строгой организованности, не могло не 
содействовать всему этому [9. С. 18]. 

О том, что немцы являются нацией завоевателей, 
убедительно свидетельствовала специально сделанная 
подборка документов и высказываний, опубликован-
ных в 1915 г. под названием «Так говорит Германия». 
Среди них немало и таких, которые раскрывали лжи-
вость немецких политиков, обосновывавших не только 
воинственный настрой своего государства, но и жесто-
кость действий армии. Особенно «впечатляющими» 
выглядели речи кайзера Вильгельма II, который пози-
ционировал себя чуть ли не единственным борцом за 
мир в Европе. Он, как это показывало издание, проти-
востоял «коварным планам» Великобритании, Франции 
и России, якобы стремившихся уничтожить Германию 
[10. С. 84–85]. 

В качестве наглядного материала, дополнительно 
подтверждающего захватнические проекты правителей 
II рейха, в 1917 г. в России издали карту-план под 
названием «Чего хочет Германия?». Она была состав-
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лена на основе высказываний известных немецких пи-
сателей, политических деятелей, т.е. людей, выражав-
ших «мысли и чаяния немецкого народа» [11]. Нет ни-
каких сомнений в том, что увиденное произвело впе-
чатление на российского обывателя, потому что крас-
ным цветом, обозначающим будущие владения герман-
ского государства в случае его победы в войне, были 
закрашены вся Южная Америка, Куба, 2/3 Африки, 
большая часть Ближнего Востока, весь Китай, большие 
и малые острова в Тихом и Индийском океанах и, 
наконец, вся Северная, Центральная, Восточная и часть 
Западной Европы (за исключением Испании, Португа-
лии и большей части Франции). Единственным успоко-
ением для «шокированной» российской публики, хотя 
и относительным, могла послужить историческая ре-
троспектива В.А. Рубана, представленная им в 1916 г. 
[12]. Он доказывал, что немцы еще с «доисторических 
времен» периодически пытались установить свое вла-
дычество в мире, но ничего у них не получалось и, как 
убеждал автор своих читателей, не получится никогда. 

В другую группу «обличительной» литературы во-
шли работы иностранных авторов, переведенные на 
русский язык. Вполне закономерно, что основу ее со-
ставили сочинения французов, англичан, голландцев и 
других представителей европейских наций, наиболее 
«пострадавших» от предвоенной политики кайзеров-
ской Германии и ожидавших для себя самых катастро-
фических последствий в случае победы немцев в миро-
вой войне. В этом отношении примечательной является 
работа под названием «Германия и война». Ее костяк 
составили статьи французского философа, члена фран-
цузской академии Э. Бутру. Он предал огласке в 1914 и 
1916 гг. в «Revue des Deux Mondes» свои философские 
размышления о разразившейся в Европе войне и 
немцах. Последним он давал уничижительные характе-
ристики, используя, например, такие выражения: 
«Немец не стремится быть любимым: он предпочитает, 
чтобы его ненавидели, лишь бы боялись. Он ничего не 
имеет против, чтобы быть окруженным врагами; он 
испытывает чувство удовлетворения от того, что в 
сердце самой империи некоторые из поглощенных 
провинций не перестают протестовать против насилия, 
которое было совершено над ними. “Я” выделяется 
лишь путем противодействия. Немцу необходимы вра-
ги, чтобы поддерживать в том состоянии напряжения и 
борьбы, которые являются необходимым условием си-
лы…» [13. С. 11]. 

Целую серию статей антинемецкого характера в 
«Русском архиве» опубликовал в годы Первой мировой 
войны «полуфранцуз, полурусский», как иногда его 
называли, известный ученый-археолог, историк, этно-
граф, культуролог барон Ж. де Бай. Он приехал в Рос-
сию по своим профессиональным делам в июле 1914 г. 
и оказался в своеобразной «вынужденной эмиграции» 
по причине начавшихся военных действий. Именно в 
этот затянувшийся «российский период» Ж. де Бай 
собрал уникальную коллекцию по истории Первой ми-

ровой войны и опубликовал работы, посвященные ис-
торической миссии России в борьбе против германско-
го агрессора, разоблачению действий германского пра-
вительства, кайзера Вильгельма II [14. С. 350–381; 15. 
С. 86–105; 16. С. 330–357; 17. С. 208–243; 18. С. 18–43; 
19. С. 164–191]. 

В отличие от французских ученых, писавших о 
Германии нередко эмоционально-возбужденно, англи-
чанин Крэмб спокойно и обстоятельно, если учиты-
вать, что речь идет о материалах его лекций 1913 г., 
пытался определить культурно-исторические корни 
главного возможного военного противостояния – Ан-
глии и Германии. Являясь профессором Queens College 
в Лондоне, он много лет посвятил изучению немецкой 
истории и литературы. На основе собственных изыска-
ний он пришел к выводу, что ярко выраженная в 
немецком обществе вражда к Англии обусловлена не 
просто завистью к престижу и преимуществам Брита-
нии, а тем, что она является препятствием для дости-
жения «великого национального идеала», ради которо-
го немцы готовы были не только работать, но если 
надо, то и сражаться [20. С. 95]. Поэтому перспектива 
большой войны рассматривалась Крэмбом в 1913 г. 
вполне реальной и, что самое главное, очень близкой. 

Тему немецкого самосознания поднимал в своей 
работе голландец В.Я. фан дер Флит. Его сочинение 
было написано еще в 1909 г., но опубликовано в Пет-
рограде в 1915 г., поскольку соответствовало общему 
антигерманскому настроению в российском обществе, 
в том числе и по вопросу о виновнике войны. Автор, 
разбираясь в причинах особой агрессивности немцев 
как нации, отмечал сильное воздействие на такое со-
стояние националистических организаций. К наиболее 
значимым он относил «Всенемецкое движение» (Пан-
германский союз). Сформированное в 1890 г. оно, по 
мнению В.Я. фан дер Флита, «является рупором совре-
менных немецких националистических течений и их 
знаменателем. Не разделяя утопических теорий идей-
ного пангерманизма, считающегося с расовым род-
ством немцев и скандинавских и англо-саксонских 
народностей, всенемецкое движение становится на бо-
лее реальную почву и стремится главным образом к 
образованию сильного национально-немецкого оплота 
в Средней Европе и к привлечению рассеянных во всех 
частях света немецких элементов к одной общей наци-
ональной задаче» [21. С. 6]. Исходя из факта поддерж-
ки официальными властями Пангерманского союза, 
автор делал вывод о неизбежности скорой европейской 
войны по вине немцев с многочисленными человече-
скими жертвами. 

Однако еще более убедительными в обоснованно-
сти тезиса об особой агрессивности Германии должны 
были выглядеть «изобличительные» сочинения самих 
немцев, которые отнюдь не выглядели сиротливо на 
фоне других иностранных публикаций в России. Здесь 
следует отметить «писание» обер-лейтенанта немецкой 
армии Г. Фробениуса, которое под несколько разными 
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названиями издавалось в 1914 и 1915 гг., но смысл оно 
имело один и тот же – Германская империя, начав вой-
ну, вступила в свой роковой час, решающий момент 
судьбы [22]. Не менее эмоционально, несмотря на по-
чти трехсотстраничный объем, написана книга другого 
немца – Р. Греллинга. Однако пафосность нисколько не 
мешала автору последовательно и достаточно убеди-
тельно раскрыть путь, которым шла Германия к войне. 
Автор привел интересные исторические факты, на ос-
нове которых он сформулировал 15 пунктов обвинения 
немецким властям, развязавшим войну в Европе [23. 
С. 167–168]. 

Особое место среди переводной иностранной лите-
ратуры занимала книга бывшего рейхсканцлера 
Б. Бюлова «Державная Германия». Она стала достояни-
ем общественности в 1915 г. Это солидное издание, 
насчитывающее более двухсот страниц. В нем анали-
тическая и политическая составляющие очень тесно 
переплетены. Однако последняя все-таки доминирует, 
что видно из представленных автором умозаключений. 
Если ограничиться только рассмотрением внешней 
политики немецкого государства в интерпретации 
Б. Бюлова, то можно отметить, что в целом она оцени-
вается как триумфальная, поскольку за короткий про-
межуток времени Германия стала мировой державой в 
том числе благодаря быстрому развитию своего воен-
но-морского флота. Его строительство вызвало сильное 
напряжение в отношениях с Англией, поэтому неуди-
вительно, что автор уделял первостепенное внимание 
именно характеристике германо-британских отноше-
ний. Если не вдаваться в детали, так, как это делал от-
ставной рейхсканцлер, то можно его устами сказать, 
что немцы уже были в том состоянии, когда они «могут 
заставить британцев считаться с их интересами», как 
это, например, проявилось в остром конфликте 1911 г. 
(Второй марокканский кризис). Вдумчивому читателю 
из книги становится ясным, что высший слой Германии 
через Б. Бюлова давал понять всему миру, что Герма-
ния готова к самым решительным действиям, чтобы 
обеспечить себе «место под солнцем», и она «…всегда 
стремится к достижению более великих целей...» [24. 
С. 239]. 

Другой большой пласт работ по истории Германии, 
изданных в России в годы Первой мировой войны, 
формируют сочинения, в которых соотношение между 
политикой и аналитикой несколько иное, чем в рас-
смотренной выше серии: аналитика в них преобладает. 
Одной из злободневных тем, рассматриваемых в тот 
период в российской публицистике, было изучение 
причин, по которым немцы превратились, как тогда 
говорили, в народ-parvenu с присущими для него таки-
ми качествами, как самоуверенность, грубость, 
наглость, развязность, бессердечность, высокомерие, 
пренебрежительное отношение ко всему чужому, воин-
ственность. А.К. Дживелегов в работе «Немецкая куль-
тура и война» исследовал исторические корни преоб-
ражения немцев из «пасынков судьбы», каковыми они 

были в XVIII и первой половине XIX в., в ее повелите-
лей со второй половины XIX столетия. Причиной такой 
метаморфозы, как считал автор, стали победоносные 
войны Пруссии над Австрией и Францией. «А после-
довавшие вслед за войной успехи на экономическом 
поприще, ‒ успехи, которым немец был обязан огром-
ной трудоспособности и настоящему гению порядка, ‒ 
вскружили ему голову еще больше. Он возомнил себя 
царем мира» [25. С. 58]. Чтобы удержать достигнутые 
позиции и еще более их укрепить, продолжал 
А.К. Дживилегов, немцы стали вооружаться и создали 
в Европе «кошмарную атмосферу милитаризма». Во-
енщина стала составной и неотъемлемой частью жизни 
немецкого общества. 

Однако печальным и для Германии, и для всех 
остальных стран стало то, что изменились мышление, 
культура в широком понимании этого слова не только 
обывателя, бюргера, но и лучшей части немецкой 
нации – научной, творческой интеллигенции. Об этом 
свидетельствовала книга под названием «Две культу-
ры». В ней характеризовался так называемый «Мани-
фест 93-х», подписанный известными германскими 
учеными, юристами, богословами, деятелями искус-
ства, выступившими в защиту внешней агрессивной 
политики своего родного немецкого государства. Од-
нако если в 1914 г., когда об этом воззвании стало 
впервые известно из информационных сообщений [26], 
его подробное содержание не раскрывалось, то в 
1916 г. оно стало доступно публике. Теперь россияне 
могли наглядно убедиться в национализме немецких 
подписантов. В качестве примера можно привести за-
явление известного берлинского профессора 
А. Лассона, последователя философского учения Геге-
ля, о том, что «мы (немцы. – С.С., С.Ш.) морально и 
интеллектуально выше всех, мы не знаем себе подоб-
ных. Это верно и по отношению к нашим организациям 
и нашим учреждениям» [27. С. 77]. 

В.В. Чичибабина и И.В. Мусиенко попытались объ-
яснить истоки этого «духа превосходства» у немцев. 
Они не без оснований считали, что значимый вклад в его 
формирование вносили воспитание и образование. Так, 
В.В. Чичибабина в общем обзоре политической, соци-
альной, экономической истории Германии дала интерес-
ные зарисовки немецкой школьной системы. При этом 
автор отмечала, что иностранцев поражала не только 
обязательность обучения для всех детей, но и необычай-
ная дисциплинированность во всех типах школ с не-
стандартным привитием обучающимся особой любви к 
родине и убеждения в том, «что интересы родины ‒ 
Германии ‒ должны стоять выше всего» [28. С. 25]. 

Однако внешняя строгость по отношению к уча-
щимся далеко не всегда способствовала формированию 
положительных морально-нравственных качеств под-
данных германского государства. На этот аспект обра-
тил внимание И.В. Мусиенко и констатировал, что по 
нравственным качествам немецкий народ «теперь не 
тот, что был в 1871 г.». Быстрый рост промышленно-
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сти, торговли внес в общество разврат, распущенность, 
резкое падение религиозности, «грубость и животный 
эгоизм, а иногда и продажность – основной интерес 
простого народа. Вот почему им нужна ложь, грабежи, 
надо их поить эфиром и алкоголем пред сражением, 
где они смело идут в бой, когда численное превосход-
ство на их стороне» [29. С. 30]. 

Правда, наблюдения, сделанные Н.Е. Румянцевым, 
когда он был в Германии в качестве гражданского во-
еннопленного, несколько расходились с этими нелице-
приятными оценками. Представленные в его книге ма-
териалы интересны зарисовками из быта немцев во 
время войны, характеристиками отношений между 
людьми, властью и обществом. В целом автор положи-
тельно говорил о мобилизованном немецком обществе, 
о том, как оно худо-бедно, но справлялось с тяготами 
войны, в том числе и благодаря помощи со стороны 
государственных структур. Любовь немцев к своему 
государству, писал Н.Е. Румянцев, «бесконечно усили-
вает силу сопротивления коалиции европейских госу-
дарств…» [30. С. 40]. В заключение он подчеркивал, 
что нашим российским властям есть чему поучиться у 
немцев в плане объединения общества перед внешним 
врагом и заботы государства о своих подданных. 

Особую группу в российской литературе военного 
времени по истории Германии составляют работы, по-
священные немецкому рабочему классу, разным аспек-
там его бытия, борьбы за свои экономические и поли-
тические права. Наиболее плодотворно на этой ниве 
поработали такие известные большевистские деятели, 
публицисты, как М. Лурье (Ю. Ларин), Г. Зиновьев, 
В. Майский. Их работы характеризуются фундамен-
тальностью подхода к изучаемым вопросам, глубиной 
их проработки. Правда, в них, по сравнению с сочине-
ниями довоенного времени, появляется больше крити-
ческих нот. Говоря о положении рабочих Германии в 
1914–1917 гг., М. Лурье фиксировал отсутствие какого-
либо «бургфрида» в стране, т.е. классового перемирия, 
о котором громогласно заявил кайзер Вильгельм II в 
начале войны. С фактами в руках автор доказывал, что 
рост цен на продовольствие, инфляция значительно 
перекрывали рост заработной платы трудящихся. В 
ответ на такие действия властей волна стачек в Герма-
нии только росла, и страну после войны, как предрекал 
автор, ожидают «громадные столкновения между тру-
дом и капиталом» [31. С. 11]. 

В. Майский при характеристике германского рабо-
чего класса отмечал его мелкобуржуазность. Она про-
являлась в домашнем быте, наличии цеховых предрас-
судков, особом отношении к религии и т.д. Вместе с 
тем автор подчеркивал и особую, по-настоящему про-
летарскую солидарность немецких рабочих в деле 
борьбы за классовые интересы [32. С. 12–13, 18]. До-
стойны внимания и суждения В. Майского об институ-
те вождизма в социал-демократической партии, о том, 
как у немцев налажена работа по взращиванию соб-
ственных политических лидеров. Наиболее критиче-

ской работой из так называемой «рабочей серии» рос-
сийских публикаций является труд Г.Е. Зиновьева 
«Корни оборончества». В нем определяются причины 
оппортунизма в немецком социалистическом движе-
нии. На основе анализа событий 1871–1914 гг. автор 
пришел к заключению, что три фактора серьезным и 
негативным образом повлияли на германское рабочее 
движение и лучшую его часть ‒ социал-
демократическую партию: так называемые мелкобур-
жуазные попутчики, которые большим потоком хлы-
нули в партию, разочаровавшись в буржуазных поли-
тических объединениях, рабочая бюрократия в лице 
оплачиваемых чиновников от партии и профсоюзов и 
рабочая аристократия. В результате действия указан-
ных сил, констататирует автор, германский ревизио-
низм превратился в социал-шовинизм, пособника пре-
ступной внешней политики властей [33. С. 57–59]. 

Подводя итог краткому анализу российской публи-
цистической литературы периода Первой мировой 
войны, посвященной истории Германии, можно сфор-
мулировать несколько выводов. Все издания этого 
жанра в зависимости от содержания материала и пред-
ставленных выводов условно подразделяются на два 
вида ‒ политические и аналитические. Так называемые 
«политические сочинения» доминировали в общем по-
токе изданий в первые два года войны, когда в россий-
ском обществе еще чувствовалось воодушевление, 
сильны были патриотические настроения. Эта группа 
литературы конвенционально включает в себя труды 
отечественных и зарубежных авторов, переведенных на 
русский язык по причине соответствия их официальной 
пророссийской трактовке причин мировой войны и 
определения ее главного виновника. В целом все рабо-
ты посвящены разоблачению грабительских, агрессив-
ных намерений кайзеровской Германии, возложению 
на нее ответственности за развязывание «мировой бой-
ни». При этом нужно отметить, что, несмотря на доми-
нирование политической составляющей, в них имеются 
и интересные наблюдения, ценные для современного 
исследователя истории кайзеровской Германии. Речь 
идет, например, о планах II рейха в войне, характери-
стике личности кайзера Вильгельма II, истоках, причи-
нах воинственности «германского духа» в предвоенное 
время, особенностях взаимоотношений Германии с 
ведущими европейскими державами, прежде всего Ве-
ликобританией. 

Ко второму виду литературы по истории Германии 
относятся книги, где аналитика все-таки преобладала 
над политическим компонентом. В них ставились и 
рассматривались серьезные, конкретно исторические и 
даже философские проблемы ‒ метаморфозы герман-
ской культуры (в широком и узком понимании этого 
слова), превратившейся одномоментно из идеала в 
предмет осуждения и обличения, изменения в герман-
ском рабочем классе, изучения причин, по которым он, 
будучи образцом «марксистского духа», вдруг перешел 
на позиции социал-шовинизма. 
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Несомненным достоинством всех рассмотренных 
работ является то, что они, пусть и в разной степени, 
содержат интереснейший фактический материал, кото-
рый может быть использован в дальнейших исследова-
ниях по отмеченным проблемам. Следует также кон-
статировать, что даже в так называемых «политических 
сочинениях», не говоря уже об аналитических, просле-
живается уважительное отношение к читательской 
аудитории. Работы были адресованы ее достаточно 

образованной части. Их авторы даже в порыве «пра-
ведного негодования» стремились придерживаться ре-
альных исторических фактов. Другое дело, что на их 
интерпретацию, несомненно, влияла политико-военная 
конъюнктура. 

Наконец, рассмотренные издания могут служить опреде-
ленной иллюстрацией изменения общественного мнения 
российского общества на отрезке времени 1914–1917 гг., 
инверсии читательских предпочтений по истории Германии. 
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THE RUSSIAN PERIODICALS OF 1914–1917 ABOUT GERMANY: POLITICS AND RESEARCH. 
Keywords: Russian journalism; the history of Germany; the First World War. 
During the World War I, for obvious reasons, the German theme was one of the “hot topics” for Russian journalism. It became the sub-
ject of a lot of works of various degrees of fundamentality – from small brochures to books of a few hundred pages. The analysis of the 
correlation of political and analytical elements makes it possible to trace the transformation of the “German problem” in the period from 
1914 to 1917, to determine the most urgent issues, which the authors of so-called political and analytical publications drew attention to, 
to assess the significance of the information presented in these works for studies carried out by modern Russian Germanists. The analy-
sis showed that the “political writings” dominated the general flow of publications in the first two years of the war, when Russian socie-
ty still felt inspiration and patriotic sentiments were strong. This group of works included both the books by Russian and foreign authors. 
The latter were translated into Russian, as they corresponded to the official pro-Russian interpretation of the causes of the world war and 
the definition of its main culprit. These works were mainly devoted to exposing the predatory, aggressive intentions of Kaiser Germany. 
Due to the researchers it was responsible for unleashing the “world massacre”. Despite the dominance of the political component in 
these works, they provide interesting facts and observations that are of value to modern researchers of the history of Kaiser Germany. 
We are talking, for example, about the plans of the Second Reich in the war, the characterization of the personality of Kaiser Wilhelm II, 
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the sources, the reasons for the belligerence of the “German spirit” in the pre-war period, the peculiarities of Germany's relations with 
the leading European powers and, above all, with Great Britain. The second type of literature on the history of Germany formed books, 
where analytical elements prevailed over the political component. They dealt with serious, specifically historical and even philosophical 
problems – the metamorphosis of the German culture (in the broad and narrow sense of the word), which turned from moment to mo-
ment into an object of condemnation and denunciation, changes in the German working class, the study of the reasons for which it, be-
ing a model of “the Marxist spirit” suddenly switched to the positions of social chauvinism. One of the characteristic features of all the 
studies reviewed is that they, albeit to varying degrees, contain interesting factual material that can be used in further research on the 
problems noted. In addition, even in “political writings”, not to mention analytical ones, there is a respectful attitude toward the reader. 
The works were addressed to quite a well-educated part of readers. Their authors, even in the rush of “righteous indignation”, sought to 
adhere to real historical facts. 
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