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РЕЙТИНГ УРОВНЯ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ  
САМООБЕСПЕЧЕННОСТИ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ В СИСТЕМЕ  

РЕГИОНАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ АПК 
 
На основе анализа современной ситуации по обеспечению продовольственной безо-
пасности России было получено, что в настоящее время необходимой является раз-
работка действенных индикаторов, показывающих уровень самообеспеченности ре-
гионов основными продуктами питания. Также было выявлено, что сейчас такого 
индикатора в системе регионального управления АПК нет. В результате обобщения 
существующих подходов была предложена авторская методика рейтинговой оценки 
уровня продовольственной самообеспеченности районов Томской области по основ-
ным видам продуктов питания. Предлагаемый подход основан на использовании ана-
литических методов математического и сравнительного анализа и предусматривает 
формирование итогового рейтинга. В исследовании учтены статистические мате-
риалы результатов работы АПК области за 2016 г. Предлагаемая методика может 
быть применена в системе регионального управления агропромышленным комплексом 
на федеральном и местном уровне. Научная новизна данного исследования заключа-
ется в авторском подходе к оценке уровня самообеспечения основными продуктами 
питания в регионе с определением рейтингового значения.   
Ключевые слова: продовольственная безопасность, самообеспеченность продоволь-
ствием, региональное управление АПК, рейтинговая оценка. 
 
Введение. В настоящее время вопросы достижения самообеспеченности 

в регионах основными продуктами питания становятся все более актуальны-
ми. С одной стороны, это обусловлено постоянным изменением и ужесточе-
нием ситуации на внешнеполитической арене, выражающимися во введении 
различных запретов и санкций и представляющими потенциальную угрозу 
для продовольственной безопасности страны. С другой стороны, существует 
адекватная потребность в развитии собственных агропромышленных произ-
водств, что повышает уровень жизни и занятости сельского населения [1–3]. 
Почвенно-климатическими ресурсами при этом основная часть регионов на-
шей страны хорошо обеспечена. Таким образом, сейчас важной представля-
ется разработка действенных управленческих механизмов, способных кон-
тролировать динамику уровня продовольственной самообеспеченности в раз-
резе районов соответствующего региона страны. Решению данной проблемы 
и посвящена настоящая статья. Анализ ряда научных и практических мате-
риалов [4–6] показал, что в настоящее время в системе регионального управ-
ления АПК единого индикатора уровня самообеспеченности регионов основ-
ными продуктами питания нет. В результате обобщения существующих под-
ходов [7–9] предлагается нижеизложенная авторская методика рейтинговой 
оценки уровня самообеспеченности регионов и приводится ее апробация на 
примере районов Томской области. Научная новизна данного исследования 
заключается в авторском подходе к оценке уровня самообеспечения основ-
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ными продуктами питания в регионе с определением рейтингового значения. 
При этом практическая значимость заключается в предложенной методике 
рейтинговой оценки самообеспеченности основными продуктами питания, 
которая может быть использована в системе регионального управления агро-
промышленным комплексом на федеральном и местном уровне.  

Цель и задачи исследования. Целью настоящего исследования является 
разработка методики оценки уровня самообеспеченности продовольствием, а 
также оценка уровня самообеспеченности основными видами продуктов пи-
тания районов Томской области. Для достижения поставленной цели в работе 
были решены следующие задачи: провести общий анализ системы регио-
нального управления АПК на предмет применяемости индикаторов уровня 
самообеспеченности основными продуктами питания, разработать рейтинго-
вую методику оценки уровня самообеспеченности продовольствием, провес-
ти апробацию разработанной методики на примере деятельности АПК Том-
ской области.  

Материалы и методы исследования. В исследовании используются ста-
тистические материалы результатов работы АПК Томской области за 2016 г. 
В работе применяются аналитические методы, в том числе математического 
и сравнительного анализа. 

Результаты исследования. Рекомендуемые объемы потребления основ-
ных пищевых продуктов согласно Приказу Министерства здравоохранения и 
социального развития РФ [10] представлены в табл. 1.  

Предлагается следующая методика расчета рейтинга самообеспеченности 
основными продуктами питания: 

I. Формируется аналитическая таблица (табл. 2).  
В ней в разрезе районов (городов) области приводятся данные о фактиче-

ском производстве сельскохозяйственной продукции по основным видам. 
Далее с учетом численности населения районов (города) и вышеприведенных 
норм потребления основных пищевых продуктов рассчитываются норматив-
ные показатели. Рассмотрим данный этап более подробно: 

 
Таблица 1. Рекомендуемые объемы потребления основных пищевых продуктов [10] 

Группа продуктов Рекомендуемый объем, 
кг/год/чел. 

Хлебобулочные и макаронные изделия в пересчете на муку 95–105  

Картофель 95–100  

Овощи и бахчевые 120–140  

Фрукты и ягоды 90–100  

Мясо и мясопродукты 70–75  

Молоко и молочные продукты в пересчете на молоко 320–340  

Яйца 260 шт. 

Сахар* 24–28 

*  Данная позиция не участвует в оценке уровня самообеспеченности в связи с тем, 
что в регионе не возделывают сахарную свеклу и отсутствуют сахарные заводы.
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1) З е р н о в ы е  к у л ь т у р ы. Берутся фактические значения валового 
сбора пшеницы, ржи, тритикале, ячменя и овса, как основных источников 
сырья для мукомольной промышленности. Из них вычитаются потери зерна 
на отходы и усушку – 7% [11], а также расход зерна на кормовые цели – 50% 
(экспертный показатель). Затем рассчитываются нормативные значения. Для 
этого берется численность населения, проживающего в районе (городе), и 
умножается на приведенный в табл. 1 норматив – 105 кг/год/чел. Здесь и да-
лее брались максимальные значения нормы. Далее полученное количество 
муки, необходимое для обеспечения населения на нормативном уровне, пере-
считывалось на зерно с учетом выхода муки из зерна на уровне 0,75 [12]. Та-
ким образом, были рассчитаны фактические значения полученных зерновых 
культур, которые можно использовать в качестве сырья для мукомольного 
производства, и нормативная потребность населения района (города) в хле-
бобулочных и макаронных изделиях в пересчете на зерно. Далее находится 
отклонение нормативных и фактических значений (табл. 2). 

2) К а р т о ф е л ь. Берутся фактические валовые сборы картофеля. Из них 
вычитаются потери при хранении и транспортировке – 30% [13]. Затем рас-
считываются нормативные значения потребления картофеля. Для этого бе-
рется численность населения, проживающего в районе (городе), и умножает-
ся на приведенный в табл. 1 норматив – 100 кг/год/чел. Далее находится от-
клонение нормативных и фактических значений (см. табл. 2).  

3) О в ощ и. Расчет значений аналогичен картофелю. Потери при хране-
нии и транспортировке также принимались на уровне 30% [14].  

4) Фр у к т ы  и  я г о д ы. Расчет значений аналогичен картофелю и ово-
щам. Потери при хранении и транспортировке также принимались на уровне  
30% [15].  

5) Ск о т  и  п т и ц а  н а  у б о й. Берутся фактические значения скота и 
птицы на убой в живом весе. Принимается убойный выход на уровне 50% 
[16]. Затем рассчитываются нормативные значения. Для этого берется чис-
ленность населения, проживающего в районе (городе), и умножается на при-
веденный в табл. 1 норматив – 75 кг/год/чел. Далее находится отклонение 
нормативных и фактических значений.  

6) Мо л о к о. Берутся фактические значения полученного товарного мо-
лока. Рассчитываются нормативные потребности населения в молоке с уче-
том численности и нормы (табл. 2) – 340 кг/год/чел. Далее находится откло-
нение нормативных и фактических значений. 

7) Я й ц а. Также берутся фактические значения полученных товарных 
яиц. Рассчитываются нормативные потребности населения в яйце с учетом 
численности населения и нормы (табл. 2) – 260 штук/год/чел. Затем находит-
ся отклонение нормативных и фактических значений.  

Стоит отметить, что г. Северск Томской области имеет статус закрытого 
административно-территориального образования (ЗАТО). Ввиду отсутствия 
сведений официальной статистики по нему в рамках нашего исследования 
фактические значения агропромышленного производства по видам продук-
ции условно принимались равными 0. При этом норматив потребления ос-
новных продуктов питания  рассчитывался  в  зависимости  от  официальной  
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численности населения данных административно-территориальных образо-
ваний.  

II. Рассчитывается рейтинг самообеспеченности основными продукта-
ми питания по области в разрезе районов: 

  
n

i 1
n

i 1

fс

i

C
R

C









,                                                (1) 

 
где R – рейтинговое значение самообеспеченности основными продуктами 
питания; i = 1 … n – количество категорий основных продуктов питания, ис-
пользуемых в расчете; Cfc – значения отклонений фактических и норматив-
ных показателей (рассчитанные в табл. 2), приведенные к условному виду; 
Сi – эталонные значения отклонений фактических и нормативных показате-
лей.  

Поясним, каким образом предлагается приводить значения отклонений 
фактических и нормативных показателей, рассчитанных в табл. 2, к ус-
ловному виду. Рекомендуется следующий подход: если значение отклоне-
ния Cf ≥ 1, т.е. обеспечение продуктом питания полное или избыточное, то 
Cfc принимается равным1. Если Cf  < 1, то Cfc остается на уровне рассчи-
танного значения отклонения. Смысл данного условия заключается в том, 
чтобы в рейтинге самообеспеченности не учитывать объемы производства 
продуктов питания выше нормативного уровня. Таким образом, получает-
ся, что эталонные значения отклонений Сi  будут равны 1. Следовательно, 
с учетом того, что у нас рассматривается 8 основных видов продуктов пи-
тания, знаменатель формулы 1 будет равен 8. Показатели по районам (го-
роду) были рассчитаны и проранжированы по убыванию рейтинга. Ре-
зультаты представлены в табл. 3.  

Заключение. Таким образом, расчеты показали, что в десятке лидеров 
находятся Томский, Зырянский, Кожевниковский, Первомайский, Криво-
шеинский, Бакчарский, Чаинский, Шегарский, Асиновский и Молчанов-
ский районы. Это, прежде всего, обусловлено тем, что в данных районах 
уделяется более сбалансированное внимание развитию агропромышлен-
ных производств по всем семи основным группам продуктов питания. При 
этом очевидно, что существенное и обоснованное влияние на данный рей-
тинг оказывает фактор действующего размещения сельскохозяйственных 
посевов и производств в разрезе районов. Исходя из этого крупные горо-
да – Томск, Стрежевой – не будут занимать ключевое место в рейтинге. 
Возможно, целесообразно при практическом применении данной методи-
ки объединить показатели деятельности города с близлежащими района-
ми. Такой подход даст более достоверную и практически применимую 
оценку ситуации.  
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Также на последней позиции в рейтинге расположился г. Северск – за-
крытое административно-территориальное образование. Это обусловлено 
отсутствием по нему данных официальной статистики об агропромышленном 
производстве основных видов продуктов питания. 

Предлагаемая система позволяет ранжировать районы по степени их са-
мообеспеченности основными продуктами питания. Это, в свою очередь, по-
зволяет уделять внимание развитию отстающих агропродовольственных на-
правлений и принимать соответствующие управленческие решения. Напри-
мер, если рассматривать результаты по Александровскому району, который 
занимает последнее место (без учета ЗАТО и крупных городов), то получает-
ся что необходимо уделить внимание развитию: зерноводства (показатель – 
0), овощеводства (0,399), мясного скотоводства и птицеводства (0,108), мо-
лочного скотоводства (0,272), яйцеводства (0,042), а также выращиванию 
фруктов и ягод (0,063). Последнее направление в плане достижения само-
обеспеченности региона основными продуктами питания актуально практи-
чески для всех районов. Очевидно, что приведенные значения низкие и тре-
буются определенные управленческие и организационные вмешательства для 
повышения самообеспеченности в этих районах по данным группам продо-
вольствия.  

Итоговое рейтинговое значение региона – 0,579, полученное по ре-
зультатам анализа ситуации в Томской области, говорит о том, что ситуа-
ция в вопросах самообеспечения основными продуктами питания в целом 
удовлетворительная. Однако есть и резервы, так как максимально воз-
можное значение рейтинга составляет 1. При применении предлагаемой 
методики для оценки ситуации в различных регионах страны возможно 
сопоставление и оценка ситуации с выработкой соответствующих управ-
ленческих решений.  

В системе регионального управления АПК предлагаемую методику рей-
тинговой оценки самообеспеченности основными продуктами питания реко-
мендуется применять на уровне региональных министерств сельского хозяй-
ства. При этом оценка должна проводиться ежегодно, в начале текущего ка-
лендарного года с выявлением слабых агропродовольственных позиций и 
отстающих районов. По результатам данной оценки следует вносить коррек-
тивы в действующие программы поддержки АПК региона, а также разраба-
тывать новые программы и подпрограммы развития. На уровне районных 
органов управления сельского хозяйства также предполагается расчет соот-
ветствующего рейтинга. Он будет показывать место района в решении во-
проса самообеспеченности продовольствием. Также результаты данной оцен-
ки будут показывать проблемные точки – отстающие агропродовольственные 
направления, которым следует уделять повышенное внимание. При этом на 
уровне районов должны разрабатываться конкретные, практически примени-
мые мероприятия по развитию.  
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Based on the analysis of the current situation concerning Russia's food security provision, it was 

found that it is now necessary to develop effective indicators showing the level of self-sufficiency of 
regions with basic food products. It was also revealed that at present there is no such indicator in the 
regional management system for agro-industrial complex. As a result of the generalization of existing 
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approaches, an author's methodology was proposed for rating the level of food self-sufficiency for 
basic types of food products in the regions of the Tomsk Oblast. The proposed approach is based on 
the use of analytical methods of mathematical and comparative analysis and provides for the formation 
of a final rating. The study uses statistical materials of the agro-industrial complex work results of the 
Oblast for 2016. The proposed methodology can be used in the system of regional management of the 
agro-industrial complex at the federal and municipal levels. The scientific novelty of this study lies in 
the author's approach to assessing the level of self-sufficiency of basic food products in the region, 
including the definition of a rating value. Practical significance of the proposed methodology for rating 
self-sufficiency in basic food products lies in its use in the regional management of the agro-industrial 
complex at the federal and municipal levels. 
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