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В статье исследуются фразеосхемы русского языка с опорным компонентом -  не­
полнознаменательным словом как самостоятельная группа единиц данного класса. 
Фразеосхемы описываются с позиций теории синтаксической фразеологии: изучают­
ся система, специфика и продуктивность значений; модели построения; обязатель­
ные неизменяемый и изменяемый компоненты, а также факультативные компонен­
ты; степень актуальности внутренней формы; синтагматические свойства; фра­
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Фразеологический состав языка является источником неиссякаемых на­
учных изысканий как лингвистической, так и других наук. Фразеологическая 
наука развивалась неравномерно. В большей степени изучен^і лексические 
фразеологические единицы. В этой связи синтаксические фразеологические 
единицы (далее -  СФЕ) представляют особый интерес на современном этапе 
развития языка.

СФЕ отличаются особой динамичностью, что обусловлено одновремен­
ным воздействием на них двух взаимоисключающих принципов устройства 
языка -  экономии и избыточности. Первое детерминировано совмещением в 
означаемом пропозиций двух видов (диктумной и модусной), второе -  второ­
степенным (вспомогательным) характером фразеологических ресурсов языка, 
так как они дублируют языковые единицы основной подсистемы языка.

«Противоречивость» языковой природы СФЕ обусловлена также совме­
щением в одном языковом знаке двух взаимоисключающих параметров: 
«стереотипности» и эмоциональности [1. С. 5].

Всё это постоянно привлекает внимание учён^іх-лингвистов к СФЕ как 
объекту исследования. Их изучение всегда остается актуальной задачей со­
временного языкознания [2. С. 223].По мнению Н.В. Богдановой, инвентарь 
подобных языковых единиц является основой грамматики, в том числе грам­
матики речи [3. С. 190].

Объектом настоящего исследования является лишь один класс СФЕ, ко­
торый Д.Н. Шмелёвым [4] был назван фразеосинтаксическими схемами (фра- 
зеосхемами). В качестве материала выступают фразеосхемы русского языка с 
опорным компонентом, репрезентированным неполнознаменательным сло­
вом. Материал для анализа извлечён методом сплошной выборки из Нацио­
нального корпуса русского языка, фразеологических словарей, произведений
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художественной литературы XIX-XXI вв., а также «Словаря экспрессивных 
устойчивых фраз: фразеосхемы и устойчивые модели» [5].

В качестве предмета избран^і структурно-семантические, этимологиче­
ские, синтагматические и фразеологические характеристики фразеосхем дан­
ной группы.

В настоящем исследовании впервые предлагается исследование фразеос­
хем с опорн^ім компонентом-неполнознаменательным словом в составе еди­
ной группы. Все фразеосхемы разделены на подгруппы на основании часте­
речной принадлежности опорного компонента (междометие, предлог, части­
ца, союз). Это позволяет выявить интегральные характеристики единиц дан­
ной группы в целом, а также дифференциальные признаки, детерминирован­
ные характером опорного компонента.

Фразеологическая наука в России и за рубежом имеет различные тради­
ции. Методологические основы фразеологии были сформированы в отечест­
венном языкознании. Зарубежная фразеология развивалась преимущественно 
в рамках других разделов науки о языке: стилистики, риторики и некоторых 
других дисциплин. Именно поэтому теоретические основы настоящего ис­
следования обусловлены преимущественно отечественным опытом изучения 
фразеосхем.

Методологическая база для исследования фразеосхем была заложена в 
работах В.Л. Архангельского, В.И. Кодухова, Л.И. Ройзензона, Н.Ю. Шведо­
вой, Д.Н. Шмелева и некот. др. На современном этапе развития теории син­
таксической фразеологии следует отметить труды С.В. Андреевой, В.В. Ба- 
байцевой, А.В. Величко, М.В. Всеволодовой, Л.Б. Матевосян, А.В. Меликян, 
В Ю. Меликяна, Л.А. Пиотровской и некот. др.

Под СФЕ Грамматика-80 понимает построения «с индивидуальн^іми от­
ношениями компонентов и с индивидуальной семантикой. В этих предложе­
ниях словоформы связываются друг с другом идиоматически, не по дейст­
вующим синтаксическим правилам функционируют служебные и место- 
имённые слова, частиц^і и междометия» [6. С. 383]. Такие синтаксические 
конструкции «...строятся не по живым действующим в языке правилам, а 
представляют собою изолированные структуры -  следы когда-то свободн^іх 
и легко расчленяемых построений^) [7. С. 269]. В них « _  связи и отношения 
компонентов с точки зрения живых грамматических правил оказываются не­
объяснимыми» [6. С. 217].

При этом в Грамматике-80 СФЕ рассматриваются и квалифицируются 
непоследовательно: в разделе «Простое предложение» и в разделе «Субъек­
тивно-модальные значения». Это обусловлено тем, что к их описанию при­
менялся инструментарий преимущественно синтаксиса «свободного» (нефра- 
зеологизированного) предложения. Называются они в этих разделах также 
по-разному: «предложения фразеологизированной структуры» (однако у них 
фразеологизирована не только структура!) и «синтаксические фразеологиз­
мы» соответственно. При этом отсутствует дифференциация СФЕ по клас­
сам, по степени структурно-семантической слитности компонентов, а также 
по характеру синтаксической структуры предложения (сложная или простая) 
и т. д.



Фразеосинтаксические схемы с опорным компонентом -  неполнознаменательным словом 59

«Фразеосинтаксическая схема -  это коммуникативная предикативная 
единица синтаксиса, представляющая собой определяемую и воспроизводи­
мую несвободную синтаксическую схему, характеризующаяся наличием дик- 
тумной и модусной пропозиций (значений), выражающая суждение или по­
буждение, обладающая грамматической и лексической частичной нечлени- 
мостью, ограниченной проницаемостью и распространяемостью и выпол­
няющая в речи экспрессивную функцию» [8. С. 161-162].

По мнению Д.Н. Шмелёва, фразеосхемы «обладают фиксированной и не­
изменной схемой построения, включая сюда обязательный порядок слов и 
наличие строго определённых, сильно ограниченных в варьировании грамма­
тических форм, а иногда и определённ^іх служебных слов_ Индивидуаль­
ность фразеологических конструкций проявляется в сфере синтаксиса, т.е. в 
пределах заданной схемы допускается в той или иной мере свободное лекси­
ческое наполнение» [9. С. 327].

Фразеосхемы всегда неоднокомпонентн^і [6. С. 383]. Структура фразеос­
хемы формируется двумя обязательными компонентами: неизменяемым 
(опорным) и изменяемым. Опорн^ій компонент представлен лексемой (соче­
танием лексем), означаемое которой полностью или частично деактуализиро- 
вано: опорн^ій компонент является «застывшей формой, оторвавшейся от 
парадигмы соответствующего слова и, в той или иной степени, утратившей 
свои лексические и категориальн^іе значения» [10. С. 94]. Такую же интер­
претацию получил опорн^ій компонент фразеосхемы и в Грамматике-80: 
«К синтаксическим фразеологизмам относятся также построения с утрачен­
ными или ослабленными грамматическими или прямыми лексическими зна­
чениями тех компонентов, с которыми связано выражение тех или иных 
субъективно-модальн^іх значений» [6. С. 217]. Таким образом, ведущая роль 
опорного компонента фразеосхемы при определении её типа обусловлена его 
разноаспектной неизменяемостью, а также более заметной ролью в формиро­
вании общего фразеосинтаксического значения подобных конструкций, что 
будет показано в ходе последующего анализа.

Обязательный изменяемый компонент фразеосхемы -  это полнознамена­
тельная лексема, обладающая нулевой, частичной или полной лексико­
грамматической и морфологической парадигмой, а также, как правило, пол­
ной лексической парадигмой.

Между обязательн^іми неизменяемым и изменяемым компонентами син­
таксические отношения, как правило, также неактуальных (полностью или 
частично), поэтому «строение этих конструкций^ не поддаётся традицион­
ному анализу “по членам предложения”» [11. С. 12]. Фразеосхемы характери­
зуются наличием фиксированн^іх грамматической формы; лексико­
семантической сторонах, обеспечивающей постоянство его значения; модели 
предложения [12. С. 11].

Наличие двух обязательн^хх (неизменяемого и изменяемого) компонен­
тов в структуре фразеосхемы позволяет квалифицировать ее значение как 
«синтаксическое», а сами модели -  как «лексико-синтаксические» [13. 
С. 202]. «...Включая в себя и разн^хе формы имён, и формы глаголов, эти по­
строения имеют одно и то же синтаксическое значение» [11. С. 12]. Послед-
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нее ещё раз указывает на ведущую («опорную») роль обязательного неизме­
няемого компонента в формировании специфики фразеосхемы.

Всё это является результатом действия процесса фразеологизации, кото­
рый, в свою очередь, детерминирован особой коммуникативной интенцией 
говорящего, связанной со стремлением адресанта актуализировать переда­
ваемую информацию: «Процесс фразеологизации очень часто теснейшим 
образом связан с явлением актуализации. Прежде свободные, неактуальн^іе 
выражения могут стать актуальными и перейти в разряд фразеологизирован- 
ных образований. Актуализация приводит к превращению свободн^іх оборо­
тов в несвободн^іе (устойчивые, воспроизводящиеся в речевом акте языковые 
единицы)» [14. С. 113]. В результате у фразеосхем «^экспрессивно- 
оценочные компоненты значения заметно преобладают над информативной 
семантикой, употребление этих конструкций связано с определенными рече­
выми актами, поэтому ведущей для большинства из них является функция 
воздействия на адресата, проявление которой связано с выражением волеизъ­
явления или эмоциональн^іх оценок говорящего: «Нет чтобы помолчать!»; 
«Чем не жених!»; «Звери, а не люди!» [15. С. 52].

Фразеосхемы могут быть классифицирован^і по различн^ім критериям. 
Ведущим из них является характер частеречной принадлежности опорного 
компонента, который может быть выражен: 1) союзом; 2) предлогом и пред­
ложными образованиями; 3) частицей; 4) междометием и 5) акцентирующим 
и местоименным словом [6. С. 382-383]. Данная классификация подчёркива­
ет особый статус опорного компонента в составе фразеосхемы, так как имен­
но его специфика детерминирует многие параметры отдельных фразеосхем. 
Исследования начала XXI в. позволяют уточнить данную типологию. Кроме 
того, термин «акцентирующее слово» не вписывается в данную классифика­
цию, которая по своему характеру является частеречной. По нашему мнению, 
опорн^ій компонент фразеосхемы может быть выражен: 1) наречием (вопро­
сительным или невопросительным); 2) местоименным словом; 3) частицей;
4) междометием; 5) союзом; 6) предлогом; 7) полнознаменательным словом 
[8. С. 166-167].

Настоящее исследование строится на основе описания семи фразеосхем с 
опорным компонентом, выраженным неполнознаменательным словом. Фра- 
зеосхемы с опорным компонентом, выраженным частицей или союзом, были 
описан^і ранее В.В. Посиделовой [16] и Д.А. Вакуленко [17] соответственно, 
однако представленные в настоящем исследовании фразеосхемы ими описа­
ны не были. Фразеосхемы же с опорным компонентом, выраженным междо­
метием, а также предлогом, в составе отдельных групп ранее не исследова­
лись. Кроме того, новизна настоящего исследования заключается и в том, что 
фразеосхемы с опорным компонентом, выраженным различными типами не­
полнознаменательных слов, описываются в составе единой групп^і СФЕ дан­
ного класса, что позволяет установить их интегральные и дифференциальные 
признаки.

Рассматриваемые здесь фразеосхемы ранее попадали в поле зрения от­
дельных учёных, однако их описание носило фрагментарный и непоследова- 
тельн^ій характер. В большей степени заслуга их изучения принадлежит 
Н.Ю. Шведовой, которая последовательно предлагала результаты своих ис-
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следований данного объектного пространства сначала в монографии «Очерки 
по синтаксису разговорной речи̂ > [7], а затем в Грамматике-70 и Граммати­
ке-80. Рассмотрим их кратко в последнем, наиболее полном источнике -  
Грамматике-80.

Фразеосхемы с опорн^ім компонентом и, на то и Н.Ю. Шведова называет 
«соединениями с союзами или союзн^іми частицами», при этом не диффе­
ренцирует их, а также не определяет статус термина «соединение» [6. С. 220]. 
Их синтаксический статус определяется как свободный и несвободный, одна­
ко соответствующие доказательства отсутствуют. При описании фразеосхе­
мы с опорн^ім компонентом и даётся лишь её семантическая интерпретация: 
«1) значение обыкновенности, соответствия обычному: У лешего наруж­
ность обыкновенная. Мужичок и мужичок. Вроде меня (Пауст.); 2) значение 
согласия, принятия, допущения: Бросил и бросил, ничего не поделаешь, в 
семье исчезла фигура отца (Макар.)» [6. С. 220]. Опорн^ій компонент на то и 
назван «фразеологическим единством» без описания его фразеологической 
природы и иных аспектов; причём данный опорный компонент рассматрива­
ется в структуре фразеосхемы, построенной по модели сложноподчинённого 
предложения; приведено одно значение данной фразеосхемы: «предназна­
ченность, соответствие назначению: Дети на то и дети, чтобы шуметь» 
[6. С. 221].

Фразеосхемы с опорным компонентом, представленным частицей или 
междометием, в Грамматике-80 описаны также преимущественно в семанти­
ческом аспекте. Они квалифицированы как «построения с модальными час­
тицами^) и «построения с междометиями», при этом отсутствует квалифика­
ция языковой природы таких «построений^).

Фразеосхемы с опорным компонентом, репрезентированным союзом как 
и сочетанием частицы с предлогом (не в), в Грамматике-80 названы «предло­
жениями фразеологизированной структуры»; представлена их разноаспект­
ная характеристика, однако в свёрнутом виде, в констатирующем аспекте и 
без аргументации [6. С. 383].

Итак, перейдём к системному описанию фразеосхем с опорным компо­
нентом, выраженным неполнознаменательным словом.

Анализ фразеосхем данной групп^і в семантическом аспекте показал, что 
они могут выражать различное количество значений: пять фразеосхем моно- 
семичны, две фразеосхемы выражают по три значения. Характер значений 
различный. При этом доминируют оценочные значения: «оценка предмета 
речи как полностью соответствующего своему назначению»; «оценка пред­
мета речи как не соответствующего традиционным представлениям о нём»; 
«положительной оценки»; «негативной оценки^); «интенсивности^). Кроме 
того, они могут выражать значения «утверждения», «отрицания» и «конста­
тации факта». Например:

1. «Ni+ как + Ni»:
«оценка предмета речи как соответствующего норме, традиционному 

представлению о нём» («предмет определяется как соответствующий обыч­
ному» [6. С. 383]), например:
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-  До чего ж ты глупая! -  ужаснулась дочъ. -  В море какая вода? — Вода 
как вода. -  Нина стукнула себя кулаком по лбу. -  Во! -  задохнулась она. 
(Р. Киреев. Год лебедей).

2. «Ну и + Ni!»:
1) «удивление, положительная оценка предмета речи в сочетании с вос­

хищением, радостью и т.п.», например:
За столом шумно. -  Ну, кума, и пирог! -  кричит Чилибеев. -  Всем пиро­

гам пирог! (А. Аверченко. Рождественский день у Киндяковых);
2) «удивление, негативная оценка предмета речи в сочетании с неодобре­

нием, порицанием, возмущением и т.п.», например:
-  Ну и житуха! -  вполне отчётливо, ясно, с брезгливостью думал Яков­

лев. -  Всякой дешевизне рады^ Как была деревня, так и осталась^ 
(В. Шукшин. Вечно недовольн^ій Яковлев);

3) «высокая степень проявления какого-л. признака в сочетании с различ­
ного рода эмоциями» (субъективно-модальное значение эмоционально окра­
шенного подчеркивания, усиления [6. С. 224], а также значение высокой сте­
пени признака [6. С. 225]), например:

[Шибаев:] Упустил, ну и раззява я!.. (Вс. Вишневский. Незабываемый 
1919-й).

В этимологическом аспекте все фразеосхемы с опорн^ім компонентом- 
неполнознаменательн^ім словом производны. Чаще всего они строятся на 
основе «свободной» синтаксической конструкции. Например, фразеосхема 
«Да ну + N1!» сформирована на базе простого предложения, включающего в 
свой состав неполнознаменательную лексему с субъективно-модальным зна­
чением: междометие ну (иногда в сочетании с усилительной частицей да). 
Таким образом, главн^ім компонентом в составе производящего предложения 
является междометие ну: «Ну, междом. Разг. 1. Выражает призыв или побу­
ждение к действию. [Бальзаминов:] Ну, давай плясать! Становись! А. Ост­
ровский, За чем пойдёшь, то и найдёшь» [18. Т. 2. С. 513]. Частица да высту­
пает в качестве лишь модификатора (усилителя) значения междометия ну и 
всего высказывания.

В составе производящего предложения междометие ну выполняет функ­
цию модального компонента, усиливающего значение всего высказывания (в 
данном случае значение побуждения). Вспомогательная роль междометия ну 
в составе производящего предложения подтверждается экспериментально. 
Так, при опущении данного компонента предложение сохраняет свой комму­
никативно-синтаксический статус: Не ворчи, пожалуйста! Кроме того, воз­
можна инверсия междометия и полнознаменательной лексемы, что не допус­
кается в производной фразеосхеме, например: [^греев:] сунул Фадейцеву 
устав. -  Переписывай! Быстро, ну. (Вс. Иванов. Долг). Опущение данного 
компонента в составе фразеосхемы приводит к утрате фразеологического 
статуса и категориального значения «отрицания», а в некоторых случаях к 
его разрушению как языковой единицах.

Обязательный неизменяемый компонент фразеосхем данной группы, как 
правило, составной (ну и, да ну, не в, на то и, ну не), что обусловлено непол­
нознаменательной природой тех лексем, на основе которых он сформирован.



Фразеосинтаксические схемы с опорным компонентом -  неполнознаменательным словом 63

Лишь два опорн^іх компонента, внутренняя форма которых связана с лекси­
ко-грамматическим статусом союза, являются простыми: и, как.

Специфика некоторых опорн^іх компонентов, построенных на основе не­
полнознаменательных лексем (в частности, не в, и, как), заключается в том, 
что они занимают интерпозицию по отношению к обязательному изменяе­
мому компоненту. «Классическая» же модель фразеосхемы предполагает 
препозицию опорного компонента. Например, «На то и + Ni!»: Всю жизнь 
считался мировым парнем. А глупости, маленькие подлости -  кто ж их не 
делает? На то и ж изнь^  (В. Рыбаков. Вода и кораблики).

Внутренняя форма опорного компонента в составе фразеосхем, как пра­
вило, деактуализирована в той или иной степени. Это обусловливает, в свою 
очередь, отсутствие у них парадигматических свойств лексико­
грамматического, морфологического и лексического характера. Рассмотрим 
опорн^ій компонент да ну. Например: -  Я  ведь, свинья такая, ничего про те­
бя не знаю. -  Да ну -  свинья! -  хмыкнула Нелька (А. Берсенева. Полёт над 
разлукой). Этимологическое значение междометия ну связано с семантикой 
«побуждения». Фразеосхема же выражает значение «отрицания». Отсюда 
лексико-семантическое значение лексемы ну в составе фразеосхемы деактуа- 
лизировано. Сочетание да ну утратило синтаксические связи с полнознамена­
тельной лексемой в составе фразеосхемы, что проявляется в невозможности 
его постпозиции. Это свидетельствует об утрате и грамматического значения 
лексемой ну. Таким образом, опорн^ій компонент да ну в составе фразеосхе- 
мы полностью деактуализирован.

Обязательный изменяемый компонент фразеосхем данной группы может 
быть представлен одной полнознаменательной лексемой (в четырёх фразеос- 
хемах) или одной повторяющейся лексемой (в трёх фразеосхемах). Частереч­
ная (лексико-грамматическая) парадигма может быть полной (у трёх фразе- 
осхем), дефектной (у одной фразеосхемы) или нулевой (у трёх фразеосхем); 
морфологическая парадигма отсутствует полностью у четырёх фразеосхем), 
представлена частично у одной и является полной у двух фразеосхем. Лекси­
ческое варьирование данного структурного компонента, как правило, носит 
неограниченн^ій характер.

Например, фразеосхема «Ну не+ N1!». Обязательн^ій изменяемый компо­
нент является простым, обладает дефектной лексико-грамматической пара­
дигмой, так как представлен только именем существительн^ім (Ni), именем 
прилагательным (Adj1) и наречием (Adv): «Ну не + N1 [Adj1, Adv] + <ли> 
(?)!». Чаще всего в этой роли используется имя существительное. Например: 
1) -  А что, бомбят уже? -  спросил мужик. -  Ну не дурак! Пойди проспись 
лучше (В. Беляев. Старая крепость); 2) У него в голове было своё царство 
цифр в образах: <^ > все фигуры^ рисовались то знакомыми людьми, то 
походили на разных животных. -  Ну не пустой ли малый! -  воскликнул учи­
тель (И. Гончаров. Обрыв).

Морфологическая парадигма обязательного изменяемого компонента ну­
левая: допускается лишь форма именительного падежа именных частей речи. 
Например: -  Бей его! -  вдруг крикнул кто-то. И  не успел Рыжик опомниться, 
как слетел с ног от удара, полученного в затылок. -  Ну не подлец! -  про­
шептал сосед Саньки и нагнулся к нему (А. Свирский. Рыжик).
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Обязательный изменяемый компонент лексически свободно варьируем. 
При этом доминируют лексемы с номинативно-характеризующим значением. 
Например: 1) [Аграфена Кондратьевна:] Ишь ты! Не уморилась! Ну не 
юла?! (А. Островский. Свои люди -  сочтёмся); 2) -  А помнишь, Антип, как 
ты меня в город на ярмарку возил? -  Ну не дурак ты! (В. Шукшин. Расска­
зы); 3) -  А мой отец подвернулся под горячую руку. -  Да почему? -  Специаль­
но дождался меня у  магазина. Ну не подхалим! (В. Шукшин. Обида); 4) Са­
велий недоверчиво поглядел на жену, потянулся губами к лампочке, но тот­
час же спохватился и всплеснул руками. -  Ну не хитрость ли бесовская? -  
воскликнул он. -  А? Ну ли какая тварь хитрее бабьего роду? (А. Чехов. 
Ведьма).

Фразеосхемы данной группы синтаксической парадигмой не обладают, 
так как порядок следования структурных компонентов является обязатель­
ным. Причина заключается в полной или частичной деактуализации синтак­
сических отношений между обязательн^іми компонентами.

Все фразеосхемы данной группы обладают факультативн^іми компонен­
тами (от одного до трёх), которые используются с целью детализации дик- 
тумной или модификации модусной пропозиции фразеосхемы. Например, в 
составе фразеосхемы «Ni+ как + Ni» выявлено несколько факультативных 
компонентов, которые составляют её специфику и заметно отличают её от 
других фразеосхем. Сразу следует отметить, что все факультативные компо­
ненты используются в составе фразеосхемы достаточно редко. При этом чуть 
чаще применяются лексемы, имеющие модальное значение и способствую­
щие модификации субъективно-модального компонента значения фразеосхе­
мы: «<А [ну, вроде, в конце концов]> N1+ как + N1». Удалось выявить при­
соединительно-усилительный союз а; частицу ну в роли союза, «указываю­
щего на вывод, заключение или вводное замечание» [18. Т. 2. С. 513]; части­
цу вроде; наречие в конце концов в роли вводного слова, употребляющегося 
«для выражения обобщения, заключения сказанного» [19. С. 42]. Например:
1) -  Эй, отцы! -  Пекалов окликнул, и, поскольку слепые так явно были голод­
ны и неприкаянны, Пекалов пообещал им пропитание и даже немного водки; 
а работа как работа, рыть под землей. (В. Маканин. Утрата); 2) Ну, море, 
как м оре^ Ничего особенного. Темно, сыро, холодно. Ужасно много воды 
вокруг, и шумит она так, что Водиле и Лысому приходится даже кричать, 
чтобы расслышать друг друга. (В. Кунин. Кыся); 3) -  Не разглядел. Несколь­
ко лет в одном институте проработали. Кто мог подумать, что у  него на 
уме такое? Вроде человек как человек: кандидатскую защитил, докторскую 
готовил. Историей увлекался. Золото, одним словом. (Е. Прошкин. Механика 
вечности); 4) Все было странно иным и в какой-то мере непонятно злове­
щим: в конце концов дома как дома, земля как земля и люди тоже не с дву­
мя головами, но почему же постоянно ощущается присутствие чего-то 
скрыто-зловещего, распростёртого во всём..? (Ю. Мамлеев. Американские 
рассказы).

Представляется возможным использование и других лексем с субъектив­
но-модальным значением, например: Правда, город как город /  Вероятно, 
дело как дело /  Думаю, мужик как мужик и т. д.
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Второй факультативн^ій компонент исследуемой фразеосхемы более за­
метно трансформирует её структуру и семантику: «<Ргопі [Ni, Vfmit (пр, . вр.)]> + 
+ N1 + как + N1» и «N1 + <Vfinit (пр. вр.)>+ как + N1». В этой функции может 
появляться новое подлежащее в синтаксической модели предложения, кото­
рое переводит основной вариант фразеосхемы в разряд сказуемого. Это под­
лежащее может быть выражено личн^ім местоимением (Proni) или именем 
существительн^ім в именительном падеже (N1) и занимает препозицию по 
отношению к основному варианту фразеосхемы. В этом случае морфологиче­
ское варьирование обязательного изменяемого компонента фразеосхемы (на­
стоящее время -  прошедшее время -  будущее время) становится более лёг­
ким и естественн^ім. Например: 1) -  Вот, например, если бы мне надо было 
написать о товарище Сталине. Что же, я стал бы изображать его в тре­
уголке Наполеона? А ончеловек как человек. Самый обыкновенный. В помя­
тых штанах, рябой, ничем не примечательный^ Б̂. Ефимов. Десять десяти­
летий); 2) Кайахога была река как река. Тысячи лет текли в живописных лу­
гах и лесах чистые воды. (В. Песков, Б. Стрельников. Земля за океаном); 
3) Праздник будет как праздник! (Из разг. речи).

Такое подлежащее может быть распространённ^ім, например: Уход за 
стариками -  дело как дело^ Что тяжело -  не успеешь к кому-то привык­
нуть, а он -  брыки^ Ну ничего, я отдохну. (Д. Рубина. Монологи).

В качестве полнознаменательного факультативного компонента данной 
фразеосхемы может появляться глагольная лексема (Vfinit пр. вр.), которая пере­
водит логический статус обязательного изменяемого компонента в разряд 
объекта, а не субъекта действия. Данн^ій факультативн^ій компонент может 
занимать как препозицию, так и постпозицию к первой именной лексеме. На­
пример: В конце 70-х годов Михаил Козаков дождался первой большой книги 
о себе. Написала её Элеонора Тадэ в «актёрской» серии издательства «Ис­
кусство». Получилась книга как книга, журналистский очерк с элементами 
анализа творчества Козакова. (А. Медведев. Территория кино); Ср.: Книга 
получилась как книга!

Экспериментальные трансформации структуры фразеосхемы показали, 
что основной её вариант может переходить и в статус придаточного предло­
жения в составе сложноподчинённого предложения. Например: Получается, 
что дело как дело; Он сказал, что это было дело как дело.

Следует отметить, что второй факультативный компонент очень редко 
встречается в структуре данной фразеосхемы, так как способствует сущест­
венному снижению степени её фразеологизации, а потому и прагматического 
потенциала.

Кроме факультативн^іх, фразеосхемы способных приобретать и распро­
страняющие член^і предложения. Однако анализ языкового материала пока­
зал, что фразеосхемы «неохотно» увеличивают протяжённость своей синтак­
сической структуры, так как это противоречит их фразеологической природе, 
которая проявляется в стремлении к экономии, деактуализации опорного 
компонента, частичной утрате синтаксических отношений и т. п. А, например, 
фразеосхема «<Hy>Vfinit [N, Adj, Adv] + и + Vfinit [N, Adj, Adv]!» вообще не 
допускает никакого распространения своей синтаксической структуры: Пом­
ню, что пьяный был тогда, целую неделю пил. На душе было гадостно^ А
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ч-чёрт, не всё ли равно! Пошёл и пошёл. Что я в этом копаюсь, как в дерьме 
прутиком! Боюсь я, что ли?.. Он вздрогнул (А. Стругацкий, Б. Стругацкий. 
Пикник на обочине). Это составляет её специфику в синтагматическом ас­
пекте и обусловлено особенностями внутренней формы, в частности, опорно­
го компонента. Союз и в производящем предложении используется для уси­
ления выразительности в начале вопросительн^іх и восклицательных пред­
ложений [18. Т. 1. С. 626], а потому является не основн^ім союзным элемен­
том, связывающим части сложного предложения, а лишь вспомогательн^ім, 
что привело к утрате синтаксических отношений между обязательными ком­
понентами структуры высказывания и образованию фразеосхемы, например: 
Степан даже привскочил, с сердцем ответил: -  И  чего ты привязался? 
(М. Шолохов. Тихий Дон).

Фразеосхемы с опорн^ім компонентом-неполнознаменательным словом 
характеризуются наличием таких фразеологических признаков, как воспро­
изводимость, структурно-семантическая устойчивость и целостность, идио- 
матичность, экспрессивность и разговорная стилистическая маркирован­
ность.

Рассмотрим наиболее специфический признак -  идиоматичность, так как 
именно он является ключевым при определении природы языковой единицы. 
Например, фразеосхема «Ni+ не в + N4»: Среди будничных дней, как награды 
за труды, -  праздники, которые дальше в жизнь не сгущаются, подобно ле­
сам, наоборот, делаются реже, потому что к старости больше потерь у  
человека, накатывает нездоровье, усталость, плоть не тревожит, не гонит 
на чей-то зов. И праздники уже не праздники, и радость не в радость, зато 
душе покойней (В. Астафьев. Последний поклон).

Формально не репрезентированн^ім (т.е. невыводимым, идиоматичн^ім) у 
данной фразеосхемы является значение «оценки предмета речи как лишенно­
го обычного положительного содержания, не соответствующего традицион­
ным представлениям о нём», которое детерминировано не лексико­
семантическим наполнением синтаксической конструкции, а её фразеосин- 
таксической организацией в целом: «Радость не соответствует традици­
онному представлению о ней». Идиоматично также наполнение модусной 
пропозиции: семы «сожаления, печали и т.п.»; семы «интенсивности» и «экс­
прессивности^), детерминированн^іе повтором лексемы, а также асимметрией 
плана выражения и плана содержания высказывания. Формально не выра- 
женн^ім является также грамматическое значение синтаксической конструк­
ции: грамматическое значение предлога в не репрезентирует реальн^іе отно­
шения между денотатами и не отражает современн^іх правил грамматики. 
Прямое толкование данной синтаксической конструкции невозможно в силу 
алогичности. Последнее служит причиной закрепления фразеосхемы за раз­
говорной сферой употребления (сема «разговорности»).

Таким образом, в результате исследования фразеосхем с опорным компо­
нентом, выраженным неполнознаменательным словом, было установлено, 
что опорный компонент фразеосхем данной группы может быть репрезенти­
рован междометием, предлогом, частицей или союзом.

Доказано, что специфика фразеосхем данной группы во многом детерми­
нирована частеречной принадлежностью опорного компонента, так как осо-
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бенности его внутренней формы определяют и другие ключевые характери­
стики фразеосхемы в целом. Однако проведённый анализ показал, что дан­
ный фактор не является исключительн^ім. Уникальность природы каждой 
фразеосхемы обусловлена также спецификой модели её построения, которая, 
в свою очередь, определяется особенностями производящей синтаксической 
конструкции. Всё это детерминирует характер проявления фразеологических 
свойств фразеосхем данной группы.

Особенностью фразеосхем с опорным компонентом-неполнознаме- 
нательным словом в семантическом аспекте является преобладание моносе- 
мичных синтаксических построений. При этом у них доминирует значение 
положительного типа («положительной оценки», «утверждения» и т.д.; во­
семь значений из одиннадцати), что резко контрастирует с результатами ис­
следования фразеосхем других групп, у которых чаще встречается значение 
негативного типа. Последнее вообще коррелирует с преобладанием средств 
негативной оценки и отрицания, которое имеет место в системе языка. Ещё Б. 
Шоу утверждал, что «есть пятьдесят способов сказать да и пятьсот способов 
сказать нет...» [20. С. 11].

В этимологическом аспекте фразеосхемы данной группы соответствуют 
тем параметрам, которые были выявлены при исследовании подобн^іх по­
строений других групп: модели построений, количество этапов формирова­
ния, характер структурно-семантических трансформаций и т.п. В частности, 
все фразеосхемы данной группы производны. Они сформированы на основе 
простого предложения (повествовательного (две фразеосхемы) или вопроси­
тельного (одна фразеосхема)) или сложноподчинённого предложения с при­
даточным обстоятельственн^ім (условия или цели). Одна фразеосхема по­
строена на базе лексической фразеологической единицы. Ещё одна фразеос- 
хема в качестве производящей основы использовала сразу две модели пред­
ложения: простое предложение со сравнительным оборотом и сложноподчи­
нённое предложение с придаточным обстоятельственным (сравнительн^ім). 
Построение фразеосхем с опорным компонентом-неполнознаменательным 
словом осуществляется, как правило, в один этап. Однако формирование 
фразеосхемы с опорн^ім компонентом на то и происходило в несколько 
этапов.

Обязательный неизменяемый компонент фразеосхем данной группы, как 
правило, составной. Опорн^іе компоненты не в, и, как занимают интерпози­
цию по отношению к обязательному изменяемому компоненту, а не препози­
цию, что составляет их существенную специфику.

Степень деактуализации внутренней формы опорного компонента в со­
ставе фразеосхем может быть различной. Так, исходное значение компонен­
тов да ну, и деактуализировано полностью, как, ну и, на то и, не в -  частично, 
ну не -  полностью актуально. Данное обстоятельство, а также неполнознаме­
нательный характер лексем, формирующих опорный компонент, обусловили 
практически полное отсутствие у них (за исключением ну и) парадигматиче­
ских свойств (лексико-грамматической, морфологической и лексической па­
радигм). Этим они отличаются от фразеосхем других групп.

Обязательный изменяемый компонент описываемых фразеосхем может 
быть как простым (репрезентирован одной полнознаменательной лексемой;
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четыре фразеосхемы), так и составным (выражен повторяющейся лексемой; 
три фразеосхемы). Последнее составляет их специфику в данном аспекте в 
отличие от фразеосхем других групп. Лексико-грамматическая парадигма у 
обязательного изменяемого компонента может быть полной (три фразеосхе- 
мы), нулевой (три фразеосхемы), дефектной (одна фразеосхема); морфологи­
ческая парадигма -  нулевой (четыре фразеосхемы), полной (две фразеосхе­
мы), дефектной (одна фразеосхема). Лексическая парадигма, как правило, 
полная.

Синтаксическая парадигма у фразеосхем данной групп^і отсутствует в 
силу устойчивости порядка следования обязательн^іх компонентов. Это обу­
словлено полной или частичной деактуализацией синтаксических отношений 
между ними.

Все фразеосхемы данной групп^і имеют факультативные компоненты 
структуры: один (три фразеосхемы), два (три фразеосхемы) или три (одна 
фразеосхема). Факультативные компоненты способствуют детализации дик- 
тумной или интенсификации модусной пропозиции фразеосхемы.

Фразеосхемы данной группы обладают потенциальной способностью к 
распространению с целью детализации своего коммуникативного смысла. 
Однако анализ речевого материала показал, что одна фразеосхема вообще не 
распространяется, а пять фразеосхем крайне редко используют данную воз­
можность. Лишь фразеосхема с опорным компонентом как активна в данном 
аспекте. Таким образом, речевая синтагматика фразеосхем данной групп^і 
крайне ограничена.

Фразеосхемы с опорным компонентом-неполнознаменательным словом 
обладают всеми категориальными признаками фразеологизации, присущими 
и другим СФЕ данного класса.

К перспективам исследования фразеосхем данной и других групп следует 
отнести необходимость изучения когнитивных моделей, лежащих в основе их 
пропозитивного наполнения и фразеосинтаксического значения, а также ком­
плекс проблематики, связанной с особенностями перевода подобных синтак­
сических построений на другие языки в силу их высокой и разноаспектной 
специфичности, а во многих случаях -  и уникальности.
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Fixed phrase schemes (phraseoschemes) of the Russian language with a compulsory component 
represented by a syncategorematic word are analyzed in the article as an independent group of units of 
this class. The aim is the description of structural, semantic, etymological, syntagmatic and phrase­
ological characteristics of fixed phrase schemes from the point of view of phraseology theory using the 
investigative method created in syntax of the “undivided” (phraseologized) sentence. In this study we 
used the descriptive and transformational methods, the methods of the component analysis of the pro­
positional sentence structure, syntactic modeling, phraseographic portraying, the method of phrase­
ological, etymological, contextual and discourse analysis.
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All described fixed phrase schemes are divided into subgroups on the basis of belonging to a cer­
tain part of speech of a compulsory component: interjection, preposition, particle, conjunction. This 
approach allows singling out the integral features of units of this group as a whole, and also the differ­
entiating characteristics determined by the language nature of the compulsory component.

The material for the research is fixed phrase schemes extracted with the continuous sampling 
method from the Russian National Corpus, phraseological and definition dictionaries, fiction works of 
the 19th-21st centuries and colloquial speech records.

The fixed phrase schemes of this group are mostly monosemic, and the evaluative meaning type 
prevails. All fixed phrase schemes are derivative: they are formed on the basis of the simple sentence 
(narrative and interrogative) or the complex sentence.

The fixed phrase scheme structure is formed by two required components: the unchangeable 
(compulsory) and changeable ones. The compulsory unchangeable component can be compound (da 
nu, nu i, na to i, ne v, nu ne) or simple (i, kak). The compulsory component, as a rule, is deactualized; 
it determines a practically complete absence of paradigmatic qualities (lexico-grammatical, morpho­
logical, and lexical paradigm). The syntactic relations between the compulsory components are also 
deactualized, which leads to the irreversibility of their word-order.

All fixed phrase schemes of this group have optional structural components (from one to three) 
that contribute to the specification of the dictum proposition or the intensification of the modus propo­
sition of the fixed phrase scheme. They enable to extend other utterances and construe with them; 
however, their syntagmatic potential is not frequently realized in speech, because it “destroys” their 
phraseological nature.

Fixed phrase schemes possess all categorial phraseologization features, the specific character of 
which is mostly determined by the peculiarities of the inner form of their compulsory component. 
However, the analysis has shown that not everything is determined by this factor. Many linguistic and 
speech parameters of fixed phrase schemes are connected with the uniqueness of their producing base, 
the functioning sphere, and also the global and multiaspectual plraseologization process which is im­
plemented based on the key rules of language units organization.
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