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В статье определяются типологические релевантные признаки подкорпуса 
устной речи русско-тюркских билингвов (русско-татарский, русско-шорский, 
русско-хакасский билингвизм), создаваемого в рамках проекта исследования 
языков Южной Сибири. Подкорпус рассматривается как эмпирическая база 
лингвистического, психолингвистического и лингвокогнитивного изучения би-
лингвальной (мультилингвальной) интерференции. Характеризуются основной 
принцип отбора текстов в подкорпус, принципы метаразметки корпуса, обу-
словленные исследовательской направленностью проекта.  
Ключевые слова: корпус билингвов, русско-тюркский билингвизм, метаразмет-
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орпусная лингвистика, идеи которой были высказаны еще в 
60-е гг. ХХ в., начала интенсивно развиваться с 80-х гг. с 

опорой на активно совершенствующиеся информационные техноло-
гии. В настоящее время лингвистические корпуса текстов (собрания 
текстов, отобранные и размеченные на основании теоретически 
обоснованных лингвистически релевантных принципов) играют все 
более значимую роль в качестве источников лингвистического ис-
следования, конкурируя с традиционным источником – словарем. 
Так как лингвистический корпус, как правило, включает морфологи-
ческую, лексико-семантическую и стилистическую квалификацию 
слова, он в качестве источника лингвистического исследования со-
относим с так называемыми аспектными словарями, включающими 
единицы и их квалификацию определенного типа. Вместе с тем ос-
новной особенностью корпуса как лингвистического источника  яв-
ляется то, что он дает возможность извлечь информацию о широ-
чайшем спектре контекстной реализации языковых единиц, их форм, 
вариантов.  Принципиальное противопоставление принципов отбора 
единиц словаря и корпуса – словоцентричность и текстоцентрич-
ность – делают их взаимодополняемыми источниками, совместное 

                                                 
1 Исследование выполнено при поддержке гранта Министерства образования и науки 

РФ, договор №14Y26.31.00.14. 
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использование которых способствует повышению эффективности 
лингвистического исследования.  

В современной интенсивно развиваемой корпусной лингвистике 
все большее развитие получают корпуса текстов, собранные в каче-
стве эмпирической основы разнообразных лингвистических проек-
тов, что мотивирует разработку особых принципов разметки и мета-
разметки текстового материала, которые дополняют выработанные 
ранее стандарты его обработки. 

В совместной статье с Г.Ю. Весниной мы уже писали о подкор-
пусе русской речи билингвов, рассматривая его как часть долго-
срочного проекта создания лингвистического корпуса «Томский ре-
гиональный текст», целью которого являлось собирание текстов ре-
гионального варианта русского языка во всей полноте его функцио-
нальной дифференциации [1]. В совокупности функционально обу-
словленных речевых вариантов реализации русского языка значи-
тельное место занимает билингвальная речь, формы которой обу-
словлены многими факторами, в том числе типом вступающих во 
взаимодействие языков и характером их контактирования, что, в 
свою очередь, зависит от действия значительного количества социо-
лингвистических параметров коммуникации. Будучи частью крупно-
го проекта, подкорпус речи билингвов, по замыслу авторов, насле-
довал основные принципы отбора текстов основного корпуса, его 
разметки и метаразметки, структура которых определялась стремле-
нием отразить полноту функционального варьирования территори-
ального варианта национального языка. К таким принципам мы от-
носили: при отборе текстов – отражение устной и письменной речи 
всех функциональных стилей, стремление к жанровому и тематиче-
скому разнообразию, при планировании разметки – введение дис-
курсивно значимых маркеров1. Подкорпус речи билингвов законо-
мерно дополнялся параметрами метаразметки, введением базовых 
показателей контактирующих языков в билингвальной речи, в анно-
тировании корпуса – введением системы тегов отклонений от рече-
вого стандарта [1].  

Концепция данного подкорпуса получила свое развитие в рамках 
крупного проекта по изучению языкового многообразия Южной Си-
бири, поддержанного грантом Правительства Российской Федера-
ции. Значимую часть программы исследований составляют сбор, 

                                                 
1 Принципы формирования данного корпуса, реализуемого в настоящее время, оха-

рактеризованы в ряде работ авторов проекта, см.: [2–5]. 
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инвентаризация и исследование форм контактирования языков 
сквозь призму речевых структур русскоязычных билингвов с интер-
ферентными проявлениями тюркских языков: татарского, хакасско-
го, шорского.  

В проекте предполагается лингвистическое, психолингвистиче-
ское и лингвокогнитивное исследование форм проявления билин-
гвальной (мультилингвальной) интерференции. При решении ком-
плекса данных задач формирование корпуса русскоязычной билин-
гвальной речи имеет, во-первых, самостоятельную научную цен-
ность, так как его результатом станет фиксация типов речевых от-
клонений на всех уровнях языковой системы в соотнесении с типами 
языкового контактирования. Во-вторых, мы рассматриваем сбор би-
лингвальных текстов и их лингвистическую разметку в качестве ос-
новного источника при формировании материалов психолингвисти-
ческих экспериментальных исследований механизмов контактиро-
вания языков в когнитивных структурах билингвов.  

Данная фокусировка исследовательских задач обусловила необ-
ходимость корректировки архитектуры формируемого подкорпуса, 
расширения системы метаразметки и увеличения количества тегов 
его аннотирования, а также необходимость дальнейшего углубления 
структуры самого подкорпуса. В структуре основного подкорпуса 
русской речи билингвов мы выделяем: 1) на основании различий 
контактирующих языков – подкорпуса речи русско-татарских, рус-
ско-хакасских, русско-шорских билингвов; 2) в каждом из подкор-
пусов противопоставляются далее более частные подкорпуса по про-
тивопоставлению основных форм (модусов) речи – устной и пись-
менной.  

Большинство из существующих в настоящее время наиболее 
представительных корпусов национальных языков являются собра-
нием прежде всего письменных текстов, к которым присоединяются 
подкорпуса устные или мультимедийные. В концепции теоретиче-
ской направленности представляемого корпуса русской речи билин-
гвов именно подкорпус устной речи является ядерным, так как толь-
ко при формировании его текстовой основы можно максимально 
полно зафиксировать психолингвистически и социолингвистически 
значимые особенности билингва, что является необходимым при 
исследовании когнитивных эффектов билингвального взаимодейст-
вия. Весьма значимой является также возможность привлечь одних и 
тех же информантов в качестве как авторов текстов корпуса, так и 
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испытуемых при проведении поведенческих психолингвистических 
исследований билингвизма.  

В данной статье характеризуются основные признаки создавае-
мых устных подкорпусов русско-татарских, русско-хакасских, рус-
ско-шорских билингвов, подходы к отбору текстового материала и 
общие принципы метаразметки, определяющие их место в типоло-
гии лингвистических корпусов.  

Как справедливо отмечает М. Копотев, при отборе текстов кор-
пуса «единственный критерий – задача, для которой собран корпус» 
[6. С. 33]. Далее мы охарактеризуем принципы отбора материала в 
формируемый корпус, сопоставляя его с другими вариантами селек-
ции текстов. Отметим, что мы ориентировались на принятую в ми-
ровой практике корпусного проектирования типологию, разработан-
ную в проекте EAGLES [7]1, однако характеризуем корпус только по 
параметрам, значимым для спецификации представляемого подкор-
пуса устной речи билингвов.  

Лингвистические корпуса противопоставляются:  
– по языкам коллекций текстов: одноязычные vs многоязычные;  
– формам речи: устные vs письменные vs мультимодальные vs 

смешанные;  
– формам национального языка: литературный язык vs диалект-

ный язык vs. недифференцированные по данному признаку; 
– дискурсивным и, реже, жанровым формам текстов, обычно со-

временные глобальные проекты национальных корпусов стремятся к 
сбалансированности материалов, т.е. к отражению объемов жанро-
вых и дискурсивных форм текстов пропорционально соотношению 
типов коммуникации на данном языке (см. обоснование таких прин-
ципов компоновки текстового массива в НКРЯ [8], а также примеры 
таких корпусов в работах [9–13]); 

– временной отнесенности текстов, по этому основанию проти-
вопоставляются корпуса современных текстов (временные границы 
при этом определяются в соответствии с выработанными в теорети-
ческой лингвистике положениями о темпах динамики национальных 
языков) и являющиеся собраниями текстов, созданных в другие эпо-
хи (пример такого корпуса – лингвистически размеченное собрание 
агиографических текстов XV–XVII вв. [14]); 

                                                 
1 Отметим, что на данный стандарт ориентируются все обсуждаемые в статье корпуса 

текстов. 
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– типам соотношения языков, используемых автором текстов 
при их порождении. 

Основным дифференциальным параметром, определяющим на-
правленность отбора текстов для подкорпуса русско-тюркских би-
лингвов Южной Сибири, является последний признак. По этому 
признаку корпуса делятся на тексты носителей языка, к которым 
относится абсолютное большинство создаваемых корпусов, и так 
называемые корпуса второго языка, которые являются собранием 
«текстов не носителей языка». К последней группе относят учебные 
корпуса, корпуса билингвов и корпуса лингва франка [6. С. 103–
107]. Определение «тексты не носителей языка» представляется нам 
не совсем удачным, более верное определение, на наш взгляд, – 
«тексты носителей нескольких языков», т.е. это тексты, которые по-
рождаются билингвами с разным соотношением материнского (L1) и 
изучаемого или освоенного языка (L2). Так, наиболее представи-
тельный англоязычный The Cambridge Learner Corpus (CLC) включа-
ет к настоящему времени 40 млн текстоформ, записи речи более 
200 тыс. студентов их 217 стран, говорящих на 148 родных языках 
[6. С. 105]. 

При этом язык, тексты на котором объединяет соответствующий 
корпус, может занимать функционально различное положение в 
коммуникации билингва. Например, в составе русскоязычных кор-
пусов этого типа русский язык может быть материнским, испыты-
вающим влияние других (другого) языка при эмиграции, это так на-
зываемые корпуса текстов эритажных (херитажных) носителей язы-
ка (использование данных такого корпуса см. в работе [15]). Целевой 
язык может быть и вторым, изучаемым языком, как, например, в 
учебных корпусах (русскоязычный учебный корпус RLC) [16]. 

В корпусе билингвов, являющемся подкорпусом национального 
корпуса болгарского языка, собраны тексты, написанные на болгар-
ском языке,  подъязыке русско-болгарских билингвов разного типа, 
проживающих в Болгарии, для которых русский язык является род-
ным, материнским, а болгарский – осваиваемым (см. проект данного 
корпуса в статье К. Петровой [17]). 

В характеризуемом в статье подкорпусе собраны русскоязычные 
тексты, создаваемые людьми, для которых русский язык не является 
материнским, материнские языки контактирования – языки тюрк-
ской семьи: шорский, татарский, хакасский.  
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При отмеченном выше типологическом сходстве учебных кор-
пусов и корпусов речи билингвов, данные корпуса имеют значи-
тельные отличия в целевой направленности отбора текстов, как 
следствие – в типе преобладающих текстов. Ядро учебных корпусов 
составляют, как правило, письменные тексты – студенческие работы 
крупных учебных центров, во вторую очередь – транскрибирован-
ные устные тексты. В подкорпусе русско-тюркских билингвов Юж-
ной Сибири ядро корпуса составляют устные тексты. 

Несомненна прикладная направленность создания учебных кор-
пусов на выявление типичных отклонений в использовании языка 
носителями разноструктурных языков как основа коррекции мето-
дик преподавания языка. При этом данные корпусов широко исполь-
зуются и в типологических исследованиях.  

Своеобразие представляемого в статье собрания текстов состоит 
в том, что русский язык, являясь вторым, не материнским, активно 
используется авторами текстов корпуса во многих сферах, прежде 
всего в институциональной коммуникации. Вследствие этого, мы 
полагаем, отклонения от норм использования русского языка могут 
носить более глубокий, неявный характер, нежели в ученических 
работах, и выявляются на основе концентрации значительного объе-
ма текстов. Корпус планируется как собрание текстов, являющееся 
основой типологических и психолингвистических исследований, 
однако его данные также могут быть использованы в практике пре-
подавания русского языка в школах. 

Итак, подкорпус русско-тюркских билингвов Южной Сибири по 
названным выше признакам противопоставления может быть опре-
делен как собрание современных устных текстов, отбор которых 
проводится с ограничением по локальному принципу: авторы тек-
стов являются носителями локального варианта русского языка, как 
литературной, так и нелитературной (диалектной, просторечной) 
форм. Подчеркнем фиксацию регионального характера собираемых 
текстов, так как полагаем, что тип языкового контактирования мо-
жет отражать аспекты диалектного взаимовлияния, например сибир-
ского варианта татарского языка и среднеобских говоров русского 
языка. 

Создаваемый подкорпус устной речи, естественно, не может ох-
ватить всю палитру дискурсивных и жанровых форм коммуникации, 
в нем преимущественно будут собраны тексты устного бытового и, 
реже, публицистического общения. Дискурсивное, жанровое и тема-
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тическое ограничение текстов определяется преимущественным ти-
пом сбора материала – в практике интервьюирования, бесед собира-
телей текстов с информантами, самозаписи информантом разных 
форм обыденной коммуникации. 

Направленность на изучение языковой интерференции в речи 
билингва, на исследование отражения когнитивных процессов кон-
тактирования языков в сознании билингва определяет тип разметки 
и метаразметки подкорпуса. Проблема разметки (аннотирования) 
корпуса требует отдельного рассмотрения, в данной статье мы оха-
рактеризуем только принципы метаразметки корпуса, определяемые 
типом создаваемого подкорпуса.  

Целевая направленность создаваемого корпуса потребовала кор-
рекции системы метаразметки по отношению как к метаразметке 
НКРЯ, так и к учебным корпусам и корпусам ошибок. Метаразметка 
определяет структуру корпуса, помогает контролировать его напол-
няемость (репрезентативность и сбалансированность). При форми-
ровании параметров метаразметки мы также следовали принятым в 
корпусной практике принципам соответствия цели и принципу пол-
ноты, определяемому относительно цели.  

По отношению к НКРЯ метаразметка корпуса устной речи би-
лингвов отличается, с одной стороны, существенной редукцией, с 
другой стороны, введением дополнительных параметров. Как из-
вестно, метаразметка в НКРЯ включает 25 параметров, которые рас-
пределяются по трем группам: информация об авторе текста, ин-
формация о тексте и служебная информация (см. полное описание 
принципов метаразметки в НКРЯ в статье С.О. Савчук [18]). Значи-
тельное количество параметров метаразметки в НКРЯ мотивровано 
стремлением авторов корпуса соответствовать принципу полноты 
дискурсивных и жанровых форм репрезентации текстов в корпусе, 
что требует введения дополнительных признаков при параметриза-
ции устных и письменных текстов разной дискурсивной отнесенно-
сти и жанровой природы.  

В представляемом устном подкорпусе речи билингвов ограниче-
ние жанров определяет и ограничение признаков текстов, включае-
мых в метаразметку; необходимость же отражения явлений интер-
ферентных проявлений межъязыкового взаимодействия в корпусе 
требует маркирования социолингвистических и психолингвистиче-
ских факторов, их определяющих. Вследствие этого в метаразметку 
включается не только обычная для большинства корпусов информа-
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ция об авторах текстов (дата рождения, пол, образование, социаль-
ное положение), но также информация о языках, которыми владеет 
автор текста, и об их функциональном соотношении.  

При метаразметке подкорпуса мы используем данные двух ан-
кет, которые заполняет информант: социолингвистической анкеты, 
разработанной в Институте языкознания РАН, основанной на анке-
тах О.А. Казакевич и используемой при исследовании языков малых 
народов Российской Федерации [19]. 

Социолингвистическая анкета включает 41 вопрос с более под-
робной детализацией информации об авторе текста: о времени и 
месте рождения, проживания, обучения, профессиональной деятель-
ности, сведений о родственниках по разным типам родства, о спосо-
бе приобретения и использования языков.  

Языковая анкета билингва, разработанная на основе анкеты язы-
кового опыта и уровня владения языком Marian V., Blumenfeld H.K., 
Kaushanskaya M. [20], включает 14 блоков параметризации характера 
и типа владения билингвом взаимодействующими языками: языки 
ранжируются по мере активности их использования, порядку усвое-
ния, количеству времени пользования языками во время интервьюи-
рования, по предпочтению выбора языков при чтении и при комму-
никации с другим человеком; также фиксируется информация об 
истории пользования языком – о времени изучения или вхождения в 
язык, о времени пребывания информанта в среде языка, о самооцен-
ке информантом уровня владения языком и факторов, стимулирую-
щих изучение каждого из языков, которым владеет информант, о 
предпочитаемых темах и сферах коммуникации для говорения на 
каждом из языков.  

Как видим, социолингвистическая и психолингвистическая ин-
формация двух анкет, заполняемых информантами корпуса, имеет 
пересекающиеся, хотя и нетождественные параметры, однако вслед-
ствие того, что эти анкеты имеют внутреннюю, присущую им сис-
темность, определяемую соотнесенными, но разными исследова-
тельскими парадигмами, мы включаем в материалы корпуса обе ан-
кеты. При этом в метаразметку корпуса вносятся только основные 
параметры, определяющие существенные аспекты взаимодействия 
языков в когнитивной и коммуникативной системе билингва. Дан-
ный фрагмент метаразметки мы структурируем относительно владе-
ния русским языком, на котором говорит информант, определяя его 
статус: является ли русский язык по самооценке информанта род-
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ным (материнским) или неродным; используется ли в период записи 
текста в разных формах коммуникации (активный vs пассивный), 
порядок усвоения языка (первый vs второй); сфера преимуществен-
ного использования (письменная vs устная; бытовая vs официальная 
vs эстетическая vs другие. По тем же параметрам оцениваются дру-
гие языки речевых практик билингва (полилингва).  

Отметим, что через систему отсылок пользователь корпуса при 
необходимости может получить доступ к расширенному составу 
информации, полному содержанию анкет, за исключением фамилии, 
имени, отчества авторов, которые открыты только в качестве слу-
жебной информации, в пользовательской системе они представлены 
в закодированном виде.  

Информация о тексте включает данные о времени и месте записи 
текста, его размере в словах. 

Далее следуют лингвистически релевантные параметры текста. 
Теоретическая нейтральность – ведущий принцип аннотирования 
текстов корпуса. Наиболее общий признак параметризации – форма 
(модус) текста, с базовой оппозицией письменной и устной форм, 
которая в настоящее время дополняется третьим видом – тексты 
мультимедийной коммуникации. Фундаментальность противопос-
тавления данных типов (модусов) коммуникации обоснована и в 
психолингвистических исследованиях процессов порождения и вос-
приятия речи [21. С. 270], и в дискурсивных исследованиях [22. 
С. 16–17]. 

Следующие параметры – тип коммуникации (монолог, диалог, 
полилог); тип дискурса (личностный – институциональный) и его 
конкретные виды – параметризируются в соответствии с традицией, 
сложившейся в зарубежной и российской практике социолингвисти-
ческих исследований, см., например, работы [23–25]. 

Решая вопрос о жанровой принадлежности текстов, мы основы-
ваемся на типологическом членении, обоснованном Т.В. Шмелевой, 
выделяющей информативные, оценочные, этикетные, императивные 
жанры [26]. Конкретные виды жанров диагностируются по жанро-
образующим признакам (рассказ, беседа, воспоминание, сообщение, 
разговор и др.). При разметке по данному признаку участники про-
екта получают инструкцию с описанием признаков идентификации 
речевого жанра. Завершается метаразметка указанием на тему тек-
ста: свадьба, встреча с друзьями, мои родители, учеба в школе, по-
сещение театра (список открыт). 
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Раздел метаразметки «Служебная информация» включает услов-
ное название подкорпуса по соответствующему варианту билин-
гвизма (русско-татарский, русско-шорский, русско-хакасский), по 
форме (модусу) речи (устный), а также указываются имена, отчест-
ва, фамилии лингвистов, ответственных исполнителей: тех, кто за-
писывал аудиофайл, собирал анкеты, производил письменную рас-
шифровку, метаразметку и автоматическое аннотирование, ручную 
разметку интерференции, проверку разметки после автоматической 
обработки при автоматической разметке текста. 

В настоящее время проводится тестирование системы разметки и 
метаразметки текста.  

Создаваемый корпус русской речи билингвов станет первым ре-
презентативным собранием текстов билингвальной речи данного 
типа: русскоязычной речи, испытывающей интерферентное влияние 
материнских языков тюркской группы, которые в настоящее время 
являются средством обыденного общения вследствие особенностей 
языковой ситуации региона, послужит ценным источником научных 
исследований в области социолингвистического, психолингвистиче-
ского и когнитивного аспектов языкового взаимодействия.  
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The article describes the typological relevant parameters of the oral speech subcorpus 

of Russian-Turkic bilinguals (Russian-Tatar, Russian-Shor, Russian-Khakass bilingualism) 
which is being created in the framework of the South Siberian languages research project. 
This corpus will be used as an empirical basis for linguistic, psycholinguistic and 
linguocognitive studies of the forms of bilingual (multilingual) interference. 

The author used the EAGLES project standard as the basis for the typological 
specification of this corpus. The most important signs of the subcorpus are: language of the 
text subcorpus: monolingual subcorpus (Russian language texts); form (mode) of speech: 
transcription of oral speech; form of the represented national language: the local version of 
the Russian language; discursive forms of texts: texts of oral everyday and (more rarely) 
journalistic communication; genre forms of texts: story, conversation, reminiscence, etc.; 
time attribution of texts: modern; types of correlation of languages the author of the texts 
used: Russian-language texts created by people with Russian as a non-mother tongue, 
languages of contacting: languages of the Turkic family: Shor, Tatar, Khakass. 

The texts of the subcorpus should reflect the sociolinguistic and psycholinguistic 
factors of interference in interlingual interaction; this influences the characteristics of its 
meta-marking. Meta-markup includes not only the generally accepted information (date of 
birth, sex, education, social position of the informant), but also information on the 
languages that the author of the text speaks, and their functional relationship. 

The author uses two informant questionnaires to form this aspect of meta-markup 1) 
the sociolinguistic questionnaire and 2) the language questionnaire of a bilingual. The first 
questionnaire includes 41 questions detailing information about the informant: the time and 
place of birth, residence, education, professional activity, relatives for various types of 
kinship, the nature of the acquisition and use of languages.The second questionnaire was 
developed by Marian, Blumenfeld and Kaushanskaya. This questionnaire includes 14 
blocks of signs characterizing the acquisition and use of languages by the informant. In the 
meta-markup of the subcorpus, the author includes only the basic parameters from these 
questionnaires. These are the signs that determine the essential aspects of the interaction of 
languages in the cognitive and communicative bilingual system: whether the language is 
native (parent) or non-native according to the self-evaluation of the informant; is it used 
actively VS passively during the recording of the text in different forms of communication, 
the first VS second order of mastering the language; written VS oral; household VS official 
VS aesthetic VS other spheres of preferential use. 

The user of the subcorpus can access the extended information, the full content of the 
questionnaires via the system of references. Parametrization of the text includes the 
following features: the form (mode) of the text (oral), the type of communication 
(monologue vs. dialogue vs. polylogue); type of discourse (personal vs. institutional), types 
of speech genres (informative vs. evaluative vs. etiquette vs. imperative); specific genres 
(story vs. conversation vs. reminiscence vs. message vs. conversation, etc.); theme of the 
text (wedding vs. meeting with friends vs. my parents vs. schooling vs. visiting a theater, 
etc.). 
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