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ГУМАНИЗМ И ЭКОНОМИЯ МЕР УГОЛОВНОЙ РЕПРЕССИИ КАК ПРИНЦИПЫ
РЕАЛИЗАЦИИ СОЦИАЛЬНОЙ ФУНКЦИИ ИНСТИТУТА ОСВОБОЖДЕНИЯ

НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ ОТ УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ

Принципы реализации социальной функции освобождения от уголовного наказания несовершеннолетних
представляют собой руководящие начала, основываясь на которых должна развиваться ювенальная уго-
ловная политика. Именно они определяют приоритет мер, не связанных с реальным отбыванием наказа-
ния в отношении данной категории лиц.
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Несовершеннолетние, совершившие преступле-
ния, могут быть подвергнуты уголовному наказа-
нию, но в случаях, предусмотренных законом, могут
быть освобождены от наказания. Под освобождени-
ем от наказания, по определению Т.Г. Черненко, с
которым мы согласны, следует понимать «освобож-
дение лица, признанного виновным в совершении
преступления и осужденного по приговору суда, от
назначения ему наказания или от его отбывания
полностью или частично» [1, c. 18].

Ненадлежащая реакция государства на преступ-
ления несовершеннолетних (как излишне мягкая,
так и излишне строгая) существеннo подрывает ос-
нoвополагающие кoнституционные принципы, ли-
шает защиты специфический субъект уголовно-
правовых отношений, утрачивает свою социальную
функцию. Социальная функция освобождения от
уголовного наказания, как одной из форм взаимо-
действия государства с несовершеннолетним, долж-
на строиться с учетом принципов гуманизма и эко-
номии мер уголовной репрессии.

Не вызывает сомнения то, что именно законода-
тельное закрепление института освобождения от
уголовного наказания несовершеннолетних свиде-
тельствует о реализации принципа гуманизма. По-
лагаем, что реализация принципа гуманизма пред-
ставляет собой, в самом упрощенном виде, выбор
наиболее щадящего воздействия на виновного из
круга представленных возможностей. Не вдаваясь в
глубокий анализ существующих точек зрения на гу-
манизм вообще и на гуманность уголовной полити-
ки в частности, хотелось бы отметить, что достаточ-
но часто именно гуманизм упоминается как соци-
альная функция института освобождения несовер-
шеннолетних от уголовного наказания. Подобная
позиция отражает особый подход к несовершенно-
летнему как к субъекту повышенной охраны, закре-
пляемый на законодательном уровне.

Принцип гуманизма отражается во влиянии норм
на интересы лиц, к которым они будут применяться.
Желание сократить неблагоприятные последствия
для категории лиц, имеющих возможность испра-
виться и без реального отбывания уголовного нака-
зания, а также число лиц, отбывающих лишение
свободы, привело к переосмыслению роли уголов-

ного закона в воздействии на несовершеннолетних.
Это положение привело к декриминализации ряда
деяний, совершаемых несовершеннолетними и не
обладающих высокой степенью общественной
опасности.

Полагаем, что декриминализация и перевод пре-
ступлений в разряд административных правонару-
шений – не единственный способ вести борьбу с
преступлениями несовершеннолетних. Расширение
системы освобождения от уголовных наказаний для
несовершеннолетних положительно отзовется на
динамике и уровне преступности, особенно в отно-
шении несовершеннолетних, совершивших престу-
пления небольшой и средней степени тяжести. Кри-
минологическая и правовая характеристика их соци-
ального облика, нравственно-психологический об-
лик, большая восприимчивость к воспитательному
воздействию разительно отличаются от аналогич-
ных характеристик взрослых.

Существенные отличия в характере и степени
общественной опасности деяний и лиц, их совер-
шивших, позволяет освобождать данную категорию
от реального отбывания наказаний. Законодательное
расширение системы освобождения от уголовных
наказаний позволит повысить эффективность уго-
ловно-правовых мер борьбы с преступностью. Вы-
ведение большого количества несовершеннолетних,
не представляющих большой общественной опасно-
сти, из-под юрисдикции системы исполнения нака-
заний позволит пенитенциарной системе сосредото-
читься на исправлении более опасных лиц.

В юридической литературе нерешенным остает-
ся вопрос о соотношении при реализации освобож-
дения от уголовного наказания принципа гуманизма
(основывается на особенностях субъекта – несовер-
шеннолетнего) и нецелесообразности дальнейшего
применения наказания, в связи с возможностью дос-
тижения его целей без дальнейшего отбывания. По-
лагаем, что решение этого вопроса лежит в глубокой
связи нецелесообразности дальнейшего применения
наказания с негуманностью такого применения, ес-
ли цели наказания уже полностью или частично
достигнуты. Следовательно, нецелесообразность
дальнейшего применения наказания выступает со-
ставной частью принципа гуманизма.
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В Российской Федерации количество осужден-
ных, отбывавших лишение свободы, на 100 тыс. на-
селения в 2015 г. составляло 630 человек. Несовер-
шеннолетних, отбывающих реальное лишение сво-
боды, в 2014 г. было 121 человек на 100 тыс. (пока-
затели с учетом данных сайта www.cdep.ru).
В.И. Радченко утверждает, что этот показатель в
России является наиболее высоким по сравнению с
другими странами в этот же период, в качестве ар-
гумента приводя данные, что в Испании таких осу-
жденных всего 126 человек на 100 тыс. населения,
чуть меньше во Франции (там число лишенных сво-
боды составляет 100 человек на 100 тыс.), а в Ита-
лии и того меньше всего – 78 человек [2]. Эта же
тенденция наблюдается и в отношении наказуемо-
сти несовершеннолетних (в плане назначения лише-
ния свободы): в 2,5−3 раза ниже, чем у взрослых.

Такое количество лиц, отбывавших лишение
свободы, приводит к распространению в обществе
негативного влияния криминальной субкультуры,
которая особое влияние оказывает на несовершен-
нолетних. Нельзя не отметить, что сами пенитенци-
арные учреждения представляют собой способ и од-
новременно среду для воспроизводства девиации и
криминальной субкультуры.

Несовершеннолетние, попадающие в исправи-
тельные учреждения, отличаются негативным вос-
приятием жизни и готовностью перенять преступ-
ный опыт. Они с легкостью попадают под негатив-
ное влияние более старших лиц, осужденных к нака-
занию в виде лишения свободы, такое влияние спо-
собно вовлечь юных правонарушителей в сферу
профессиональной и организованной преступности.
И.И. Осинский и М.К. Гайдай утверждают, что этот
факт понимают и сами осужденные, которые утвер-
ждают, что в пенитенциарных учреждениях не дос-
тигается исправления. Такого мнения придержива-
ются почти 50 % респондентов [3, c. 270–271].

Деформация личности, частичная утрата соци-
альных навыков и связей, вызванных изоляцией от
общества, как правило, приводят к рецидиву. Среди
взрослых осужденных уровень рецидива составляет
почти 40 %. Примечательным является тот факт, что
уровень рецидива среди взрослых осужденных к
лишению свободы значительно выше – почти 52 %
(показатели приведены по данным сайта www.cdep.ru)
[4]. Среди несовершеннолетних удельный вес лиц,
осужденных при наличии неснятой и непогашенной
судимости, составляет 18,9 %. При этом ранее осу-
ждавшиеся к лишению свободы составляют из этой
массы 23 %, а ранее освобождавшиеся от наказания
среди лиц, вновь совершивших преступления, – все-
го 12,3 % [4].

Предусматривая возможность большего приме-
нения освобождения от уголовного наказания для
несовершеннолетних, законодатель и правоприме-
нитель может сократить число лиц, допускающих
рецидив (в данном случае подразумевается реци-
див в криминологическом смысле) в среднем на
10−11 %.

Некоторыми учеными ставится под сомнение
способность пенитенциарных учреждений достиг-
нуть цели исправления в полном объеме: «Вывoд о
тoм, что цель исправлeния лиц, сoвeршивших
прeступления, в сoврeменных пенитeнциарных уч-
реждениях не дoстигается, признается практичeски-
ми рабoтниками уголoвно-исполнительной системы
и спeциалистами девиантолoгии, социoлогии, кри-
минoлогии, психoлогии и других смeжных облас-
тей» [5, c. 341].

В целом, соглашаясь с мнением о низкой эффек-
тивности лишения свободы для лиц, совершивших
преступления в несовершеннолетнем возрасте, сле-
дует отметить, что карательная политика в этом
случае должна быть направлена не на полное ис-
ключение данного вида наказания, а на сокращение
случаев реального осуждения к лишению свободы
несовершеннолетних, чье исправление возможно
достичь с помощью иных мер, не связанных с изо-
ляцией от общества. К таким лицам, полагаем, ра-
циональнее было бы применять освобождение от
наказания. В первую очередь, это относится к несо-
вершеннолетним, совершившим преступления не-
большой и средней степени тяжести.

Наличию высоких показателей рецидивной пре-
ступности несовершеннолетних в определенной ме-
ре способствует неполное соответствие воспита-
тельной и психологической работы с несовершен-
нолетними целям наказания. Именно цель исправ-
ления должна быть выведена на первый план при
работе с несовершеннолетними, ресоциализация ко-
торых происходит после реального отбывания нака-
зания. Именно реинтеграция несовершеннолетних
преступников в общество, а вернее, ее скорость и
эффективность может повлиять на карательные при-
тязания населения. Адаптация к условиям жизни вне
пенитенциарного учреждения требует множества
социальных навыков и вызывает ряд проблем, од-
ними из самых актуальных являются трудоустрой-
ство (так как трудоустройство несовершеннолетних
вообще является проблематичным, к тому же ра-
бoтодатель при приеме на рабoту oтдает пред-
пoчтение несудимым лицам), регистрация по месту
жительства до осуждения и невозможность отстоять
право на жилплощадь.

Такое положение во многом способствует раз-
растанию в доктрине уголовного права дискуссии
по вопросу о необходимости экономии мер государ-
ственной репрессии, то есть о стремлении сократить
количество случаев применения наиболее интенсив-
ного карательного воздействия со стороны государ-
ства – применения уголовного наказания.

«Экономия уголовной репрессии» сама по себе
уже является дискуссионным понятием, которое
рассматривается учеными с различных точек зрения.
В этом понятии выделяется уравнивающе-распреде-
лительный аспект (его сторонниками были, напри-
мер, С.Н. Сабанин и А.Я. Тупица [6]) и уголовно-ис-
полнительный аспект, получивший свое развитие в
работах Н.А. Стручкова [7, c. 70].
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Уравнивающе-распределительный аспект эконо-
мии мер государственной репрессии заключается в
анализе всех возможных последствий применения
того или иного уголовного наказания или иной меры
воздействия при обязательной ориентации на выбор
более мягкой меры уголовно-правового воздейст-
вия. Основаниями неприменения более мягких мер
(в нашем случае назначении реального наказания
вместо освобождения от него) может быть только
невозможность достижения целей исправления и
превенции. Такая позиция была воспринята законо-
дателем, чему подтверждением является, например,
ст. 60 УК РФ.

Уголовно-исполнительный аспект экономии за-
ключается в распространении действия этого прин-
ципа на весь процесс исполнения наказаний, при
этом применение более строгих мер к осужденному
возможно только при недостижении целей наказания
более мягкими мерами. Экономия мер государствен-
ной репрессии в уголовно-исполнительном аспекте
подразумевает как смягчение самого наказания, так и
вообще прекращение его исполнения [7, c. 57].

Обе эти позиции позволяют сконструировать
систему освобождения от уголовного наказания та-
ким образом, что к осужденным могут применяться
как виды освобождения, вообще исключающие
применение реального наказания, так и виды осво-
бождения от дальнейшего его отбывания.

Вызывает вопрос соотношение «экономии мер
уголовной репрессии» с принципами индивидуали-
зации и справедливости при назначении уголовного
наказания. Принцип справедливости, на наш взгляд,
тесно связан с соразмерностью наказания и иных
мер уголовно-правового воздействия тяжести со-
вершенного деяния, характеру и степени его обще-
ственной опасности, а также характеру и степени

опасности личности виновного. А вот принцип ин-
дивидуализации при освобождении от уголовного
наказания может быть рассмотрен через его способ-
ность достигать целей наказания, без его реального
исполнения. Думается, что включение этих, хотя и
связанных с аспектами понимания «экономии уго-
ловной репрессии», положений в принцип «эконо-
мии» приведет к его необоснованному расширению.
Однако и принцип справедливости, и принцип ин-
дивидуализации являются ориентирами для воз-
можного применения «экономии», поскольку имен-
но они создают у суда при освобождении от уголов-
ного наказания убежденность в обоснованности та-
кого применения.

Подводя итог рассмотрению социальной обу-
словленности института освобождения от уголовно-
го наказания несовершеннолетних, необходимо от-
метить, что существование системы норм, состав-
ляющих указанный институт, обусловлено рядом
социальных факторов:

- статистика состояния преступности несовер-
шеннолетних по-прежнему свидетельствует о суще-
ственных различиях с преступностью взрослых, а
также о высокой распространенности среди несо-
вершеннолетних преступлений небольшой и сред-
ней степени тяжести (42,6 %), за которые можно ос-
вободить от наказания;

- система освобождения от уголовного наказания
для несовершеннолетних соответствует интересам
оступившихся несовершеннолетних, исправление
которых возможно без уголовного наказания или
без полного его исполнения;

- наличие института освобождения несовершен-
нолетних от отбывания наказания соответствует
требованиям принципов гуманизма и экономии мер
уголовной репрессии.
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The principle of justice is closely related to the proportionality of punishment and other measures of legal impact to the
gravity of the committed act, nature and degree of its public danger, and nature and degree of danger of the responsible person.
However, the principle of individualisation in exempting from criminal punishment can be considered through its ability to
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achieve the goals of punishment without its real execution. Though these provisions are related to the “economy of criminal
repression”, their inclusion in the principle of economy may lead to its ungrounded expansion. However, both the principle of
justice and the principle of individualisation are guidelines for the possible use of “economy”, since it is they that convince the
court that they are valid in a case of exemption from criminal punishment. Summing up the analysis of the social conditionality
of the institution of exemption of minors from criminal punishment, it should be noted that the system of its norms is conditioned
by a number of social factors:

- statistics on juvenile delinquency show significant differences with adult crime, as well as high prevalence of minor and
moderate crimes among juveniles (42.6%), for which they can be released from punishment;

- the system of exemption of minors from criminal punishment corresponds to the interests of stumbled minors, whose
rehabilitation is possible without criminal punishment or without its complete execution;

- the exemption of minors from serving their sentences meets the requirements of the principles of humanism and the
economy of measures of criminal repression.
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