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В истории науки отечественного уголовно-ис-
полнительного (исправительно-трудового, пенитен-
циарного) права можно выделить три основных со-
циально-политических периода. Это досоветский
(до 1917 г.), советский (с 1917 по 1991 г.) и постсо-
ветский периоды (с 1991 г. и по настоящее время).
В рамках каждого из них наука проходила ряд эта-
пов, определявшихся в их основе кодификациями
законодательства и изменениями в государственной
политике в области применения (назначения и ис-
полнения) уголовных наказаний.

В Российской империи конца XIX – начала XX в.
наука об исполнении уголовных наказаний («тюрь-
моведение») находилась на периферии отраслей
юридических знаний и не представляла сколько-
нибудь значимого интереса для общества. Само ее
название свидетельствует, что, с одной стороны, она
ограничивала свой предмет исполнением только од-
ного из уголовных наказаний – лишения свободы.
С другой стороны, эта наука выходила за рамки су-
губо юридической, охватывая целый комплекс во-
просов «тюремного дела»: от управления местами
заключения до архитектуры «тюремных замков».

Узость юридической проблематики дореволюци-
онного тюрьмоведения во многом порождалась тем
обстоятельством, что обеспечение прав человека в
местах лишения свободы в рассматриваемый период
не расценивалось как сколько-нибудь значимое на-
правление научных исследований, оставаясь преро-
гативой отдельных филантропов и попечительских
обществ.

Значительное влияние на становление правовой
составляющей российского тюрьмоведения на ру-
беже веков оказали решения международных тю-
ремных конгрессов, в которых постоянно участво-
вали представители России. Со времен проведения
Первого Международного тюремного конгресса в
1872 г. в Лондоне тюремные конгрессы, зародив-
шиеся поначалу по инициативе частных лиц, приоб-
рели статус формы межгосударственного сотрудни-
чества в совершенствовании пенитенциарных сис-
тем, в развитии гуманистических начал деятельно-
сти мест заключения.

Второй Международный тюремный конгресс со-
стоялся в 1878 г. в Стокгольме, а в 1840 г. участни-

ков Третьего Международного тюремного конгресса
принял Санкт-Петербург. Впоследствии российские
представители принимали активное участие в кон-
грессах, проходивших до Первой мировой войны в
Париже (1895 г.), Брюсселе (1900 г.), Будапеште
(1905 г.) и Вашингтоне (1910 г.) [1, с. 9].

Юридические аспекты тюрьмоведения поначалу
исследовались в рамках науки уголовного права, а
именно – науки об уголовном наказании – пеноло-
гии. Главными ее деятелями в рассматриваемый пе-
риод стали профессора российских университетов.

Одним из первых российских ученых, рассмат-
ривавших вопросы теории уголовного наказания
одновременно с проблемами его исполнения, был
профессор И.Я. Фойницкий. В фундаментальном
труде «Учение о наказании в связи с тюрьмоведени-
ем» (1889 г.) он признавал относительную самостоя-
тельность тюрьмоведения как особой отрасли поли-
тико-юридических наук, основанной на практиче-
ском опыте и стремящейся к философско-прак-
тическому осмыслению тюремной системы [2,
с. 285−287].

Существенный вклад в формирование научных
взглядов о мерах уголовного наказания и системе их
исполнения внесли труды профессора С.В. Позны-
шева. В его работах «Учение о карательных мерах и
мере наказания» (1908 г.) и «Очерки тюрьмоведе-
ния» (1912 г.) содержится описание различных тю-
ремных систем, предлагается прогрессивная система
отбывания лишения свободы, основанная на исто-
рическом опыте исполнения этого наказания в раз-
ных странах.

Дореволюционные пенитенциаристы по-разному
оценивали цели и возможности тюремного заклю-
чения и прежде всего применительно к исправлению
осужденных. Одни авторы (Н.С. Таганцев, С.П. Мок-
ринский и другие) считали нереальной в условиях
тюремного заключения цель нравственного исправ-
ления осужденного. В своей работе «Наказание, его
цели и предположения» (1902 г.) С.П. Мокринский
писал, что по отношению к взрослому преступнику
уголовная репрессия должна преследовать лишь це-
ли психологического принуждения (устрашения),
социального приспособления и механического обез-
вреживания [3, с. 23−30].
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Другие (А.А. Жижиленко, С.В. Познышев и др.)
полагали, что постановка вопроса о достижении це-
ли исправления заключенных в условиях тюрьмы
все же оправдана. При этом, как подчеркивал
С.В. Познышев, само исправление должно пони-
маться реалистично: не превращение закоренелого
вора в высоконравственного выдающегося человека,
а формирование «социально-годного», способного
жить непреступно, честным трудом.

Как известно, тема этой дискуссии актуальна и
поныне.

В теории пенитенциарного дела в России в нача-
ле XX в. начинают формироваться научные основы
развития системы мест лишения свободы, разраба-
тываются основы классификации преступников,
принципы и способы дифференциации и индиви-
дуализации исполнения наказания, использования
элементов самоуправления осужденных, средств
постпенитенциарной адаптации освобожденных.

Научной разработке правовых основ средств
воздействия на осужденных был посвящен труд
профессора А.А. Жижиленко «Наказание. Его поня-
тие и отличие от иных правоохранительных
средств» [4]. Автор убедительно показал, что при-
меняемое в тюрьме воспитание, образование, аре-
стантский труд, меры предупреждения и обеспече-
ния дисциплины отличны от наказания по их право-
вой природе. Тем самым были заложены теоретиче-
ские предпосылки того, что позднее в советской
науке именовалось «карательно-воспитательным
процессом».

Развитие отечественного тюрьмоведения в сово-
купности с практическими проблемами организации
пенитенциарного дела побудили руководство Ми-
нистерства юстиции организовать при Главном тю-
ремном управлении специальные курсы для профес-
сиональной подготовки руководящих работников
тюремной системы. Программа курсов, рассчитан-
ная на срок до полутора месяцев, включала широкий
круг вопросов: основы уголовного права, учение о
наказании, сравнительный анализ тюремных систем
различных государств, основные начала государст-
венного устройства России, организация судебной и
тюремной систем, управление различными областя-
ми тюремной деятельности. Тем самым были сдела-
ны первые шаги по использованию теоретических
знаний в пенитенциарной практике.

Другим, не менее важным аспектом влияния
науки на практику стало использование научных
подходов в правотворчестве. Свидетельством этому
стала, в частности, утвержденная Министерством
юстиции в 1915 г. «Общая тюремная инструкция»,
исходящая в целом из гуманистических начал и ос-
нованная на позитивном опыте организации дея-
тельности отечественных и зарубежных пенитенци-
арных учреждений.

Произошедший после Октябрьской революции
слом царской системы тюрем, каторги и ссылки во-
все не означал, что Советская власть отказывается
от уголовной репрессии. Многие вопросы науки в

этот период возникали из непосредственных задач
практики, но в большинстве случаев решались без
должной теоретической основы, которая подменя-
лась партийными установками. Впрочем, нельзя от-
рицать, что ряд таких установок носил гуманистиче-
ский и весьма прогрессивный характер. Это касается
прежде всего некоторых положений в области уго-
ловной и исправительно-трудовой политики, содер-
жавшихся в принятой в 1919 г. Программе РКП(б):
осуществление в широких размерах условного осу-
ждения, введение общественного порицания как ме-
ры наказания, замена лишения свободы обязатель-
ным трудом, замена тюрем воспитательными учре-
ждениями.

Справедливости ради отметим, что примени-
мость указанных выше средств обращения с пре-
ступниками оценивалась с позиций классового под-
хода. Не случайно одной из первых дискуссий, раз-
вернувшихся в 1918−1920 гг. (на фоне гражданской
войны и «красного террора») на страницах первого
советского юридического журнала «Пролетарская
революция и право», была дискуссия о возможности
исправления представителей эксплуататорских
классов [5, с. 72−73].

Особенностью этапа становления советской нау-
ки об исполнении наказания в 20-е годы прошлого
столетия было присутствие в ней двух групп пени-
тенциаристов. Первая – представители «старой
школы», к числу которых относились профессора
С.Я. Булатов, М.Н. Гернет, М.М. Исаев, С.В. Поз-
нышев. Перу последнего принадлежит, в частности,
изданный в 1924 г. обширный труд «Основы пени-
тенциарной науки» [6]. М.М. Исаев в 1927 г. издал
монографию «Основы пенитенциарной политики»
[7].

Другая группа – практические работники, зани-
мавшиеся одновременно вопросами теории, в том
числе начальник Главного управления мест заклю-
чения НКВД РСФСР Е.Г. Ширвиндт, сотрудники
ГУМЗ Ю. Бехтерев, М. Кесслер, Б. Утевский,
В. Якубсон и другие.

В середине 20-х годов ХХ в. теоретические про-
блемы пенитенциарного дела, исправительно-
трудовой политики и права довольно широко осве-
щались в периодической печати, в том числе в жур-
налах «Еженедельник советской юстиции», «Право
и жизнь», «Рабочий суд», «Вестник советской юс-
тиции». С 1923 г. НКВД РСФСР стал издавать жур-
нал «Административный вестник», сыгравший важ-
ную роль в развитии науки исправительно-трудо-
вого права [8, с. 77].

Теоретические вопросы, возникавшие из потреб-
ностей практики, широко обсуждались и на съездах
работников мест заключения. Первый Всероссий-
ский съезд работников пенитенциарного дела, со-
стоявшийся в 1923 г. в Москве, обобщил и система-
тизировал достижения исправительно-трудовой
науки и практики, рассмотрел и в целом одобрил
проект первого советского Исправительно-трудо-
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вого кодекса, принятого ВЦИК РСФСР в октябре
1924 г.

Вопросам проведения в жизнь положений этого
кодекса был посвящен Второй Всероссийский съезд
работников пенитенциарного дела, проходивший в
Москве в конце 1924 г.

Благодаря проведенной кодификации перед нау-
кой исправительно-трудового права открылись но-
вые перспективы. Существенно расширился ее
предмет, поскольку ИТК 1924 г. наряду с лишением
свободы, отбываемом в исправительно-трудовых
учреждениях, регулировал также исполнение при-
нудительных работ без содержания под стражей.

Дальнейшему развитию науки исправительно-
трудового права способствовало создание в 1925 г.
Государственного института по изучению преступ-
ности и преступника, в состав которого входила пе-
нитенциарная секция. Результаты проводимых на-
учных исследований публиковались в издаваемых в
1926−1929 гг. сборниках «Проблемы преступности».
На базе одного из московских мест заключения бы-
ло организовано экспериментальное пенитенциар-
ное отделение по изучению преступности и пре-
ступника. Его задачей было установление научно-
практическим путем наиболее рациональных мето-
дов воздействия на различные типы преступников
применительно ко всем видам мест заключения,
предусмотренным ИТК РСФСР.

Научные результаты, полученные институтом,
имели важное значение для классификации осуж-
денных и изучения их личности, для дифференциа-
ции и индивидуализации исполнения лишения сво-
боды, в том числе в рамках прогрессивной системы
его отбывания. Кроме того, изучались проблемы ор-
ганизации и эффективности принудительных работ,
а также перспективы наказаний в виде высылки и
ссылки для преступников-рецидивистов.

Развитию науки и привлечению к ней новых
ученых способствовало введение в 1925−1926 гг. в
число учебных дисциплин в юридических вузах
курса пенитенциарного права. Этот шаг получил
одобрение на Первом Всесоюзном совещании пени-
тенциарных деятелей в октябре 1928 г. В 1927 г.
вышло первое учебное пособие Е.Г. Ширвиндта и
Б.С. Утевского «Советское пенитенциарное право»
[9]. Основное внимание в нем уделялось правовому
регулированию деятельности исправительно-трудо-
вых учреждений в соответствии с нормами ИТК
РСФСР 1924 г., использованию труда, режима и
культурно-воспитательной работы, а также право-
вому положению заключенных.

К началу 30-х годов в ходе научной работы по
проблемам исполнения наказания окончательно оп-
ределились наименование отрасли права – «совет-
ское исправительно-трудовое право» и соответст-
вующей юридической науки – «наука советского
исправительно-трудового права». С тех пор термин
«пенитенциарный» не использовался в науке совет-
ского периода.

В подготовке проекта Исправительно-трудового
кодекса РСФСР 1933 г. активное участие приняли
ученые, в особенности – Б.С. Утевский. Научная
идеология Кодекса была отражена в изданной в
1934 г. монографии «От тюрем к воспитательным
учреждениям», подготовленной коллективом авто-
ром в составе Н.Д. Дурманова, Б.С. Утевского,
А.Я. Эстрина и других. Общий фонд научной и
учебной отечественной литературы по проблемам
исполнения наказания к 1935 г. включал свыше
500 названий.

В последующий период, начиная с середины
30-х годов прошлого столетия, развитие науки ис-
правительно-трудового права приостановилось. На
все материалы в области исполнения наказаний
(включая нормативные акты, данные статистики)
ставились грифы ограниченного пользования. Пре-
кратились плановые научные исследования, а центр
разработки этих проблем – Институт уголовной и
исправительно-трудовой политики – в 1935 г. был
переименован в Институт уголовной политики [8,
с. 85]. В 1937 г. его реорганизовали во Всесоюзный
институт юридических наук, деятельность которого
сводилась к комментированию правовых норм.

Отдельные ученые-пенитенциаристы (в том чис-
ле Е.Г. Ширвиндт) сами были репрессированы и по-
пали в места заключения. Оставшиеся переключи-
лись на другую работу, поскольку доступ в систему
ГУЛАГа и к материалам его деятельности был за-
крыт, а проявление к ней какого-либо интереса само
по себе уже вызывало подозрения. Из учебных пла-
нов гражданских юридических учебных заведений
курс исправительно-трудового права был исключен.

За эти годы в открытой печати не было опубли-
ковано ни одной работы по проблемам исполнения
наказания. Закрытой была и вся литература в учеб-
ных заведениях НКВД, МВД СССР. Немногие ос-
тавшиеся ученые-пенитенциаристы сосредоточили
внимание на истории царской тюрьмы (М.Н. Гер-
нет), буржуазной тюремной системе (Б.С. Утев-
ский), вопросах Общей части уголовного права
(Н.Д. Дурманов и др).

Развитие исправительно-трудового права как са-
мостоятельной науки возобновилось во второй по-
ловине 50-х годов прошлого века в условиях вос-
становления начал законности и ликвидации наибо-
лее одиозных и мрачных сторон ГУЛАГа.

Возобновлению научных исследований в облас-
ти исполнения наказаний способствовало создание
научно-исследовательского отдела МВД СССР и
кафедры исправительно-трудового права в Высшей
школе МВД СССР (1956 г.). Исправительно-трудо-
вое право как учебная дисциплина стало препода-
ваться в отдельных общегражданских вузах (Сара-
товском юридическом институте, Томском государ-
ственном университете и др.). В 1958 г. исправи-
тельно-трудовое право было введено в качестве фа-
культативной учебной дисциплины во всех юриди-
ческих вузах.
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Важным шагом в воссоздании науки исправи-
тельно-трудового права стала проведенная в 1957 г.
в Высшей школе МВД СССР первая научно-
практическая конференция с участием широкого
круга ученых и практических работников. Анало-
гичные конференции были проведены в Томске
(1959 г.) и Саратове (1960 г.). В середине 60-х годов
подобные конференции и семинары общегосударст-
венного или регионального уровня вошли в повсе-
дневную научную жизнь.

Принятие Основ уголовного законодательства
Союза ССР и союзных республик (1958 г.) и рес-
публиканских уголовных кодексов (УК РСФСР
1960 г.) поставило перед учеными и практиками
цель разработки теоретических основ кодификации
исправительно-трудового законодательства. В связи
с этим активно обсуждались задачи и предмет бу-
дущего законодательства, его принципы, соотноше-
ние между общесоюзным и республиканским пра-
вовым регулированием, виды и задачи исправитель-
но-трудовых учреждений, классификация осужден-
ных, их правовое положение, порядок и условия от-
бывания наказаний, «связанных с исправительно-
трудовым воздействием», перспективы «прогрес-
сивной системы» отбывания наказаний.

Наряду с представителями «старой школы»
(Б.С. Утевским, Е.Г. Ширвиндтом и др.) к исследо-
ванию проблем исполнения уголовных наказаний
активно подключаются ученые нового поколения, в
том числе бывшие фронтовики (В.П. Артамонов,
Н.А. Беляев, И.С. Ной, Н.А. Стручков, А.Л. Ремен-
сон, Ю.М. Ткачевский и др.) [10, с. 9,23,71,76,88].

Научные основы кодификации исправительно-
трудового законодательства 1969−1971 гг. наиболее
обстоятельно были разработаны Н.А. Стручковым и
А.Е. Наташевым в монографии «Основы теории ис-
правительно-трудового права» (1967 г.), Н.А. Беляе-
вым в монографии «Цели наказания и средства их
достижения в исправительно-трудовых учреждени-
ях» (1963 г.) и в докторской диссертации А.Л. Ре-
менсона «Теоретические вопросы исполнения ли-
шения свободы и перевоспитания заключенных»
(1965 г.).

Кодификация способствовала дальнейшему раз-
витию исследований исправительно-трудовой про-
блематики [11, с. 42−48]. В исследования юристов
все шире внедряются социологические методы (при
том, что статистика и ряд нормативно-правовых ак-
тов оставались закрытыми для широкой обществен-
ности). Повсеместно возрастает внимание к педаго-
гическому наследию А.С. Макаренко, начинают
формироваться исправительно-трудовая педагогика
и исправительно-трудовая психология.

В конце 60 – начале 70-х годов теория исправи-
тельно-трудового права окончательно сформирова-
лась как отраслевая юридическая наука. Высшей ат-
тестационной комиссией при Совете Министров
СССР была сформирована единая научная специ-
альность – уголовное право и криминология; испра-
вительно-трудовое право.

Исследования проблем исполнения уголовных
наказаний проводились в ряде научных учреждений
и учебных заведений. Большинство из них находи-
лось в системе МВД СССР. Координационным цен-
тром таких исследований (включая согласование
тем докторских и кандидатских диссертаций) вы-
ступал ВНИИ МВД СССР, в составе которого рабо-
тала лаборатория по проблемам исполнения наказа-
ний и исправления осужденных («НИЛ-5»). Испра-
вительно-трудовая проблематика находилась в цен-
тре научных изысканий кафедры управления орга-
нами, исполняющими наказания Академии МВД
СССР.

Научные основы уголовно-исполнительной дея-
тельности и распространение передового опыта ис-
правительно-трудовых учреждений стояли в центре
внимания Всесоюзного института повышения ква-
лификации руководящих работников ИТУ (г. Домо-
дедово).

Образованная в 1971 г. Рязанская высшая школа
МВД СССР (ныне – Академия ФСИН России) сразу
заняла одно из ведущих мест в исследованиях по
исправительно-трудовой тематике. С середины 80-х
годов научная работа развертывается в Уфимской
высшей школе МВД СССР.

В разработке теоретических и отдельных при-
кладных проблем исполнения уголовных наказаний
все более активное участие начинают принимать
гражданские научно-исследовательские учрежде-
ния: ВНИИ советского законодательства (ВНИИ
СЗ); ВНИИ Прокуратуры СССР; ряд высших учеб-
ных заведений. Среди последних ведущее место за-
нял Томский государственный университет, в соста-
ве которого в 1972 г. была образована проблемная
лаборатория по вопросам борьбы с рецидивной пре-
ступностью в Сибири – первое и единственное в
системе гражданских вузов научное подразделение
со столь специфическим направлением исследова-
ний [12, с. 459−460]. В 1978 г. появилась кафедра
исправительно-трудового права и криминологии во
главе с проф. А.Л. Ременсоном. Под его руковод-
ством здесь сложилось относительно самостоятель-
ное и авторитетное научное направление – томская
школа исправительно-трудового права. К числу ее
представителей принадлежат такие известные уче-
ные, доктора юридических наук, как В.А. Елеон-
ский, Ю.В. Голик, А.И. Зубков, В.И. Зубкова,
В.И. Селивёрстов, Л.М. Прозументов, В.А. Уткин,
А.В. Усс, О.В. Филимонов, Н.В. Щедрин и другие.

Изучение проблем исполнения уголовных нака-
заний велось также в Московском и Ленинградском
государственных университетах, Свердловском и
Саратовском юридических институтах.

Особенностью научных исследований 70 – 80-х
годов прошлого века было широкое использование
экспериментов как в масштабе МВД в целом, так и
на уровне отдельных регионов или даже отдельных
учреждений в частности. При хороших результатах
локальный или региональный опыт рекомендовался
ко внедрению в общегосударственном масштабе. К
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наиболее известным экспериментам такого рода
следует отнести «Вологодский опыт» (система про-
межуточной педагогической аттестации осужден-
ных), «Ярославский опыт» (создание укрупненных
отрядов в исправительно-трудовых учреждениях),
«Челябинский» (организация воспитательной рабо-
ты в отдельном звене), «Кемеровский» (отработка
строгого регламентированного внутреннего распо-
рядка ИТУ), «Томский» (развитие трудовой и обще-
ственной активности осужденных на основе коллек-
тивных форм организации и оплаты труда) и другие.

Об интенсивности научных исследований в об-
ласти исполнения наказания в рассматриваемый пе-
риод говорит, в частности, то, что опубликованная в
1990 г. далеко не полная библиография изданных в
1969−1988 гг. в открытой печати научных работ по
исправительно-трудовому праву содержит свыше
4,5 тыс. наименований. Среди наиболее значимых
трудов нельзя не отметить двухтомник Н.А. Струч-
кова «Курс исправительно-трудового права. Про-
блемы Общей части (1984 г.)» и «Курс исправитель-
но-трудового права. Проблемы Особенной части
(1985 г.)».

Требования исправительно-трудовой политики,
запросы практики и перспективы развития исправи-
тельно-трудового законодательства определяли в
тот период основные направления науки исправи-
тельно-трудового права. Теоретические основы ис-
правительно-трудового законодательства, его прин-
ципы, структура и функции стали предметом основ-
ных научных изысканий В.П. Артамонова, Н.А. Бе-
ляева, Л.Г. Крахмальника, М.П. Мелентьева,
А.Е. Наташева, Н.А. Стручкова, И.А. Сперанского.
Коренные вопросы уголовной ответственности и ее
реализации освещались в трудах Л.В. Багрий-Шах-
матова, В.А. Елеонского, В.И. Гуськова. И.С. Ноя,
Ю.М. Ткачевского. Идеи А.Л. Ременсона о соедине-
нии наказания с мерами исправительно-трудового
воздействия, о понятии и содержании карательно-
воспитательного процесса оказали заметное влияние
на теорию и последующее развитие исправительно-
трудового права. Г.А. Туманов сосредоточил вни-
мание на проблемах режима исполнения лишения
свободы и управления в уголовно-исполнительной
системе. Задачи научного обеспечения повышения
эффективности исправительно-трудовых учрежде-
ний, предупреждения рецидивной преступности
ставились и решались И.В. Шмаровым.

Значительный вклад в развитие науки исправи-
тельно-трудового права внес профессор А.И. Зуб-
ков, поначалу сосредоточивший свои главные науч-
ные интересы в сфере трудового перевоспитания
осужденных в ИТУ. Углубленная научная разработ-
ка социологических аспектов исполнения лишения
свободы велась А.С. Михлиным, Ф.Р. Сундуровым и
И.С. Дементьевым. Психолого-педагогические сто-
роны карательно-воспитательного процесса нашли
отражение в трудах Ю.М. Антоняна, Л.А. Высоти-
ной, М.П. Стуровой, А.В. Шамиса. Научные труды
М.Г. Деткова и С.И. Кузьмина посвящались истории

уголовно-исполнительной системы. З.А. Астемиров
исследовал особенности исполнения лишения сво-
боды в воспитательно-трудовых колониях для несо-
вершеннолетних. Научные труды М.П. Журавлева и
В.Д. Филимонова были посвящены специфике ис-
полнения наказания в отношении рецидивистов.

Сравнительно-правовые исследования в области
исполнения наказания и службы пробации в разви-
тых капиталистических странах осуществлял
В.П. Шупилов.

Приведенный обзор, конечно, не охватывает
всех, внесших вклад в развитие научных основ оте-
чественного правотворчества и правоприменитель-
ной практики в 60 – 80-е годы прошлого века. Прак-
тически за каждым из упомянутых выше ученых
стоят их ученики и последователи.

Период конца 80 – 90-х годов для науки испра-
вительно-трудового права, как и для всей отечест-
венной науки, был весьма непрост. С одной сторо-
ны, сопровождавшие «перестройку» демократиза-
ция, гласность, устранение идеологического давле-
ния объективно способствовали развитию научных
дискуссий, расширению спектра направлений теоре-
тических исследований. Кардинально улучшились
возможности непредвзятого изучения зарубежного
опыта, сотрудничества с зарубежными учеными и
неправительственными правозащитными организа-
циями, использования в научной деятельности меж-
дународных стандартов обращения с осужденными.
Вступление России в 1996 г. в Совет Европы прида-
ло этой работе четкие юридические ориентиры.

Открылась ведомственная статистика (включая
статистику прошлых лет). Значительное число за-
крытых нормативных актов МВД по вопросам ис-
полнения наказания, а также основанные на них и на
статистике научные исследования утратили ограни-
чительные грифы и были введены в открытый науч-
ный оборот после выхода Указа Президента РФ от
23 июня 1992 г. [13]. Данный Указ постановил рас-
секретить, в частности, все нормативные акты «по
вопросам организации и деятельности ИТУ, адми-
нистрации мест поселения, режима отбывания раз-
личных видов наказания» независимо от времени их
издания. При этом не допускалось снятия ограничи-
тельных грифов с нормативных и методических ма-
териалов в области оперативно-розыскной деятель-
ности.

Отдельные стороны уголовно-исполнительной
деятельности становились предметом широких об-
щественных дискуссий, в конечном итоге повышая
интерес общества к ранее закрытой проблематике
исправительно-трудовых учреждений.

Наиболее интенсивно проблемы исполнения на-
казания в рассматриваемые годы разрабатывались
во ВНИИ МВД СССР (ВНИИ МВД России), Акаде-
мии МВД, Рязанском институте права и экономики
МВД, Уфимском юридическом институте МВД,
Томском государственном университете. Актив-
ность в исследовании ряда концептуальных вопро-
сов исправительно-трудового права проявлялась и в
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подготовке монографий и докторских диссертаций.
За эти годы докторские диссертации защитили
В.А. Уткин (1990 г.), О.В. Филимонов, П.Г. Понома-
рёв (1991 г.), В.И. Селиверстов (1992 г.), М.Г. Дет-
ков (1994 г.), А.Ф. Сизый (1995 г.), В.Е. Южанин
(1996 г.). По совокупности опубликованных работ
ученая степень доктора юридических наук была
присуждена И.С. Кузьмину (1992 г.), А.А. Рябинину
(1995 г.), А.В. Шамису (1992 г.).

С другой стороны, кризисные социально-
экономические условия 90-х годов, рост социально-
политической напряженности, инфляция и связан-
ное с ней снижение государственного финансирова-
ния исправительно-трудовой системы, а также раз-
рыв многочисленных хозяйственных связей ИТУ
привели к тому, что учреждения и органы, испол-
няющие наказания, фактически поставленные на
грань «выживания», были вынуждены сосредото-
чить их внимание на неотложных, повседневных,
жизненно важных задачах, не предполагавших на-
учного обеспечения.

Помимо этого по указанным причинам ряд пер-
спективных ученых – кандидатов наук (прежде все-
го – из числа научной молодежи) – были вынужде-
ны оставить эту стезю, переходя в другие, более
«прибыльные» сферы деятельности. В итоге в науке
исправительно-трудового права в 90-е годы про-
изошел своего рода «разрыв поколений», последст-
вия которого, к сожалению, сказываются и поныне.

Основное внимание ученых в этот период было
сосредоточено на подготовке новой кодификации
исправительно-трудового (уголовно-исполнитель-
ного) законодательства. Исторически сложилось
так, что разработка научных основ этой кодифика-
ции началась в одних социально-политических ус-
ловиях и в союзном государстве, а завершилась в
совершенно иной политической обстановке и в су-
веренной России.

Уже на начальном этапе этой работы необходи-
мо было решить целый ряд методологических и
дискуссионных вопросов: наименование и предмет
будущего законодательства, его принципы; соотно-
шение общесоюзного и республиканских законов,
законодательного и подзаконного нормативно-
правового регулирования; принципиальные подхо-
ды к правовому статусу осужденных; основные
средства исправления и степень их отражения в за-
коне; возможности реализации в новом законода-
тельстве международных стандартов обращения с
осужденными, прогрессивного зарубежного опыта и
др. При этом следовало учитывать ход и результаты
подготовки нового уголовного законодательства,
которое (особенно, в части системы наказаний) в
данном случае было определяющим.

В 1988 г. в трудах ВНИИ МВД СССР была впер-
вые опубликована Структура доктринального про-
екта Основ законодательства Союза ССР и союзных
республик об исполнении наказаний, разработанная
авторским коллективом под руководством проф.
М.П. Журавлёва. В том же году в ведомственном

журнале «Воспитание и правопорядок» увидела свет
Доктринальная модель Основ уголовно-исполни-
тельного законодательства Союза ССР и союзных
республик. Научно-теоретическая модель Основ
уголовно-исполнительного закона законодательства
Союза ССР и союзных республик, подготовленная
под руководством проф. А.И. Зубкова, активно об-
суждалась в 1990 г. в Рязанской Высшей школе
МВД СССР в рамках дискуссии о «Концепции пере-
стройки исправительно-трудовой деятельности».
Аналогичная работа велась в Томском университе-
те, где в 1991 г. состоялась научно-практическая
конференция «Проблемы кодификации исправи-
тельно-трудового (уголовно-исполнительного) зако-
нодательства» с широким участием ученых и прак-
тиков.

В связи с изменением политической обстановки
и распадом СССР позднее было принято решение
сосредоточить внимание на подготовке нового рес-
публиканского законодательства об исполнении
уголовных наказаний на уровне Кодекса. Социаль-
ный заказ на его разработку, сформированный в
Верховном Совете РСФСР, предполагал исключе-
ние из Кодекса политико-идеологической окраски,
которой отличалось предшествующие законодатель-
ство. Предписывалось максимально учесть между-
народные стандарты обращения с осужденными, га-
рантировать общепризнанные права и законные ин-
тересы осужденных, расширить контроль за дея-
тельностью учреждений и органов, исполняющих
уголовные наказания.

Учитывая неоднозначность и дискуссионность
возникших в ходе кодификации вопросов, Комитет
по законодательству Верховного Совета РСФСР в
1991 г. принял решение о научной разработке про-
екта нового Кодекса в двух вариантах. Первый раз-
рабатывался коллективом под руководством проф.
А.И. Зубкова на базе ВНИИ МВД. Второй, альтер-
нативный вариант, был подготовлен коллективом
ученых Томского университета под руководством
проф. В.А. Уткина.

Оба проекта в начале 1992 г. были представлены
в Верховный Совет. По результатам их обсуждения
Комитет по законодательству принял решение обра-
зовать депутатскую комиссию с участием предста-
вителей двух авторских коллективов, а также руко-
водства ГУИН МВД РФ, Генеральной прокуратуры
и правозащитников. Интенсивная работа комиссии в
итоге привела к появлению доработанного проекта
Уголовно-исполнительного кодекса, который в мар-
те 1992 г. был передан в Верховный Совет РСФСР.

Между тем разработка проекта Уголовного ко-
декса затягивалась, и рассмотрение Уголовно-ис-
полнительного кодекса в законодательных органах
откладывалось. Отразить происходящие в обществе
изменения должны были свыше шестидесяти зако-
нодательных новелл, внесенных в действовавший
ИТК РСФСР 1970 г. Законом Российской Федера-
ции от 12 июня 1992 г. Практически все они были
взяты из проекта УИК РФ 1992 г.
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В рассматриваемый период проблемы кодифика-
ции нового законодательства обсуждались в рамках
целого ряда научных и научно-практических конфе-
ренций и семинаров. Среди них особое место зани-
мает проведенная осенью 1992 г. в Москве (Петро-
во-Дальнее) по инициативе неправительственных
организаций международная конференция «Тюрем-
ная реформа в странах бывшего тоталитаризма».
В ней приняли участие народные депутаты, пред-
ставители Президента РФ и Правительства РФ, ру-
ководители ГУИН МВД РФ, а также эксперты, ра-
ботники уголовно-исполнительной системы и уче-
ные ряда стран Европы, США, стран СНГ и России,
правозащитники и бывшие осужденные (причем не
только «узники совести»).

Весьма интересными и конструктивными были
также конференции на эту тему, проводившиеся в
Рязанской высшей школе МВД (1993, 1995 гг.), в
Республиканском институте повышения квалифика-
ции МВД России (1994 г.), в Томском университете
(1994, 1995 гг.). На теоретическом семинаре во
ВНИИ МВД РФ (1996 г.) был обсужден проект мо-
дельного Уголовно-исполнительного кодекса стран
СНГ, подготовленный коллективом под руково-
дством В.И. Селиверстова. В его основу был поло-
жен проект российского УИК.

После принятия новой Конституции РФ и пере-
хода к кодификации уголовного законодательства в
завершающую стадию было решено возобновить
работу над проектом Уголовно-исполнительного
кодекса. Работу над проектом осуществлял автор-
ский коллектив под руководством проф. В.Н. Сели-
вёрстова. Курировали ее депутаты Государственной
Думы В.И. Илюхин и В.Д. Филимонов. Последние и
представили окончательный проект Уголовно-ис-
полнительного кодекса для его принятия Государст-
венной Думой в третьем чтении 18 декабря 1996 г.

Как указано в ч. 2 ст. 2 УИК РФ, «уголовно-ис-
полнительным законодательством Российской Фе-
дерации устанавливаются общие положения и
принципы исполнения наказания, применение иных
мер уголовно-правового характера, предусмотрен-
ных Уголовным кодексом Российской Федерации;
порядок и условия исполнения и отбывания наказа-
ний, применения средств исправления осужденных;
порядок деятельности учреждений и органов, ис-
полняющих наказания; порядок участия органов го-
сударственной власти и органов местного само-
управления; иных организаций, общественных объ-
единений, а также граждан в исправлении осужден-
ных; порядок освобождения от наказания; порядок
оказания помощи освобождаемым лицам». Таким
образом, предмет уголовно-исполнительного права
заметно расширился по сравнению с ранее действо-
вавшим исправительно-трудовым законодательст-
вом прежде всего – за счет ряда наказаний и мер, не
связанных с реальным лишением свободы. Уже са-
мо по себе это существенно расширило предмет
науки уголовно-исполнительного права, побуждая

ее к преодолению традиционно сложившегося «пе-
нитенциарного уклона».

Закономерно, что на рубеже столетий в науке все
более значительную роль приобретают исследова-
ния эффективности альтернативных санкций. Неко-
торые из них реализуются на экспериментальной
базе. Как пример можно привести масштабный на-
учно-внедренческий проект «Альтернативы тюрем-
ному заключению в Российской Федерации», осу-
ществлявшийся в 2000−2002 гг. по согласованию с
руководством уголовно-исполнительной системы
при поддержке международной неправительствен-
ной организации Penal Reform International. В про-
екте принимали участие ученые Томского универ-
ситета, Академии ФСИН России и Самарского
юридического института. Значительная часть про-
екта предполагала экспериментальную апробацию
отдельных элементов наказания в виде обязатель-
ных работ на основе условного осуждения в трех
регионах России. Положительные результаты экс-
перимента позволили позднее (с 2005 г.) обеспе-
чить уголовно-исполнительными инспекциями эф-
фективное исполнение этого наказания, которое
ранее было отсрочено.

Передача уголовно-исполнительной системы в
1998 г. из ведения МВД РФ в ведение Минюста Рос-
сии внесло коррективы в организацию ведомствен-
ной науки. Поскольку Уфимская высшая школа и
Республиканский институт повышения квалифика-
ции (г. Домодедово) остались в ведении МВД, в них,
как и в Академии МВД и ВНИИ МВД, плановые на-
учные исследования по уголовно-исполнительной
политике и уголовно-исполнительному праву фак-
тически прекратились. Недостатки научного обес-
печения уголовно-исполнительной деятельности
призван восполнить созданный в 1999 г. Научно-
исследовательский институт уголовно-исполнитель-
ной системы (ныне НИИ ФСИН России).

Главную роль среди ведомственных учебных за-
ведений в этом плане ныне играет Академия ФСИН
России, на базе которой регулярно проводятся пред-
ставительные международные форумы и научно-
практические конференции.

Научные исследования по проблемам исполне-
ния уголовных наказаний проводятся и в учрежде-
ниях высшего профессионального образования
ФСИН России (Вологда, Владимир, Воронеж, Ново-
кузнецк, Пермь, Псков, Самара), в институтах по-
вышения квалификации (Киров, Санкт-Петербург,
Томск).

В числе университетов ведущее место в разра-
ботке проблем уголовно-исполнительного права со-
храняет Томский государственный университет [14,
с. 42]. Следует отметить и роль ученых Московско-
го государственного университета, где в 2016 г. на
юридическом факультете был образован Научно-
образовательный центр по проблемам уголовно-ис-
полнительного права им. профессора Ю.М. Ткачев-
ского.
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Современная наука уголовно исполнительного
права призвана обеспечивать осуществление право-
вой реформы в сфере исполнения уголовных нака-
заний, а также вырабатывать для практики обосно-
ванные и приемлемые с социально-экономических
позиций пути развития уголовно-исполнительной
системы. К числу ее задач относится и определение
концептуальных, стратегических путей развития
системы исполнения наказаний.

Важной задачей является работа по совершенст-
вованию уголовно-исполнительного законодатель-
ства, в том числе по подготовке научных основ его
новой кодификации [15, с. 14−29].

Для науки уголовно-исполнительного права ос-
таются актуальными дальнейшая разработка ее об-
щей теории, связанной с определением предмета,
методов и объема правового регулирования: теория
уголовно-исполнительных правоотношений, их
субъектов и участников; правовой статус лиц, отбы-
вающих различные виды наказаний, прежде всего
впервые введенных в УК; правовое регулирование
режима отбывания различных видов наказаний и
реализация иных мер уголовно-правового характера,
а также повышение их эффективности.
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