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НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Долгое время необходимость принятия федерального закона, содержащего единые стандарты профилак-
тики преступлений, являлась предметом оживленных дискуссий. В конечном итоге в 2016 году был при-
нят Федеральный закон «Об основах системы профилактики правонарушений в Российской Федерации».
Принятие данного закона обусловило задачу размежевания и согласования профилактических норм, со-
держащихся в тексте вновь принятого федерального закона, и в текстах ранее принятых законов, в част-
ности в тексте Федерального закона «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонаруше-
ний несовершеннолетних».
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В нормативных актах МВД 1960–1970 годов весь
комплекс мер по недопущению преступлений обо-
значался понятием «предотвращение», это не было
случайным, так как соответствовало терминологии
Программы КПСС. Впоследствии в нормативных
актах МВД СССР и МВД России стало использо-
ваться понятие «предупреждение» для обозначения
совокупности мер по недопущению преступлений, с
выделением в нем: предотвращения замышляемых
или подготавливаемых, пресечения начатых престу-
плений (на стадии покушения на них), а также вы-
явления причин и условий, способствующих совер-
шению преступлений, и принятия мер по их устра-
нению или нейтрализации.

Разграничение понятий «предупреждение», «про-
филактика», «предотвращение», «пресечение» при-
менительно к преступности, ее видам и отдельным
преступлениям обычно делается авторами, работаю-
щими в системе органов внутренних дел. Так, по
мнению А. И. Алексеева, С. И. Герасимова, А.Я. Су-
харева профилактика не тождественна предупрежде-
нию преступности, она составляет одну из частей
предупреждения преступности, которая «лечит бо-
лезнь» в самом начале, является наиболее важной и
эффективной, так как воздействует на истоки пре-
ступности [1, с. 9, 10, 12].

На совпадении буквального смысла этих терми-
нов настаивают ученые, преподаватели юридиче-
ских вузов, а также научно-исследовательских уч-
реждений. Они утверждают, что подобное разграни-
чение носит условный характер, это подтверждается
этимологическим сходством терминов «профилак-
тика» и «предупреждение» [2, с. 948]. При этом пре-
дупреждение преступности рассматривается как
стратегия, а профилактика – как тактика этой дея-
тельности [3, с. 628].

Представляется верной точка зрения Л. М. Про-
зументова о том, что разграничение терминов «про-
филактика» и «предупреждение» нецелесообразно,
поскольку оба понятия означают деятельность по
предотвращению преступлений [4, с. 34].

Долгое время вопрос о необходимости принятия
единого правового акта о профилактике преступле-

ний оставался дискуссионным [5, с. 8]. Такие зако-
нопроекты на федеральном уровне в последние де-
сятилетия также вносились неоднократно, однако
Федеральный закон «Об основах системы профи-
лактики правонарушений в Российской Федера-
ции» был принят лишь в 2016 году [6].

Можно предположить, что специалисты в данной
области долгое время были не готовы создать доку-
мент, который стал бы реальной правовой базой для
предупреждения преступности. Однако нельзя не
учитывать того, что существовали и объективные
проблемы. Прежде всего, это задача разграничения
положений этого закона и весьма значительной мас-
сы конкретных профилактических норм, содержа-
щихся в различных отраслях права.

Считаем, что для правоприменительной практи-
ки изначально была необходима единая профилак-
тическая терминология и регламентация основных
форм профилактики. Это способствовало бы едино-
образию законодательной практики профилактиче-
ского регулирования по отдельным направлениям
профилактического воздействия, которая в настоя-
щее время является весьма противоречивой. Но это
было возможно достичь только при условии перво-
начального принятия Федерального закона «Об ос-
новах системы профилактики правонарушений в
Российской Федерации» и последующего приня-
тия федеральных законов по отдельным направле-
ниям профилактической деятельности, соответст-
вующих по своему содержанию рамочному феде-
ральному закону и развивающих и углубляющих
его отдельные положения.

К сожалению, практика законодательного регла-
ментирования пошла по другому пути. Федераль-
ный закон «Об основах системы профилактики без-
надзорности и правонарушений несовершеннолет-
них» № 120-ФЗ был принят 24 июня 1999 года [7].
И только спустя 17 лет был принят рамочный феде-
ральный закон, который должен был стать основой
для федерального закона в сфере профилактики без-
надзорности и правонарушений несовершеннолет-
них, что, очевидно, нельзя признать обоснованным,
поскольку, в частности, не способствует терминоло-
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гической согласованности текстов вышеуказанных
федеральных законов.

Так, проведенный нами анализ текстов данных
законов показал, что:

1. В их текстах сам термин «профилактика» оп-
ределяется по-разному. Так, согласно ст. 1 Феде-
рального закона от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ
«Об основах системы профилактики безнадзорности
и правонарушений несовершеннолетних» (в ред. от
07.06.2017) «профилактика безнадзорности и право-
нарушений несовершеннолетних», – «это система
социальных, правовых, педагогических и иных мер,
направленных на выявление и устранение причин и
условий, способствующих безнадзорности, беспри-
зорности, правонарушениям и антиобщественным
действиям несовершеннолетних, осуществляемых в
совокупности с индивидуальной профилактической
работой с несовершеннолетними и семьями, нахо-
дящимися в социально опасном положении» [7].

В то же время в тексте ст. 2 Федерального закона
от 23 июня 2016 года № 182-ФЗ профилактика пра-
вонарушений определяется как «совокупность мер
социального, правового, организационного, инфор-
мационного и иного характера, направленных на
выявление и устранение причин и условий, способ-
ствующих совершению преступлений, а также на
оказание воспитательного воздействия на лиц в це-
лях недопущения совершения правонарушений или
антиобщественного поведения» [6].

Таким образом, очевидно, что авторы данных за-
конов разделяют точку зрения многих криминоло-
гов о том, что профилактика – это «система разно-
плановых мер по недопущению преступлений» [3,
с. 629]. Можно согласиться с тем, что характер дан-
ных мер может различаться в зависимости от со-
держания профилактируемой преступной или иной
девиантной деятельности.

Отметим, что, определяя понятие «профилакти-
ка», Федеральный закон 2016 года вводит термин
«воспитательное воздействие», в то время как в тек-
сте Федерального закона 1999 года упоминается об
«индивидуальной профилактической работе» и ни-
чего не говорится о воспитательном воздействии.
В связи с этим возникает закономерный вопрос:
должно ли оказываться воспитательное воздействие
на несовершеннолетних правонарушителей? Следу-
ет ли привести в соответствие имеющиеся в тексте
закона определения с текстом Федерального закона
2016 года?

Кроме того, Федеральный закон 2016 года в ст. 2
не включает в «профилактику» «индивидуальную
профилактическую работу» и вообще не разъясняет
понятие «индивидуальная профилактическая рабо-
та», однако в ст. 15 данного Закона в качестве видов
профилактики правонарушений выделены общая и
индивидуальная профилактики. И последняя, со-
гласно текста данного Закона, как раз и направлена
на оказание воспитательного воздействия на опре-
деленную в законе категорию лиц. Таким образом,
возникает вопрос: во-первых, о необходимости со-

гласования понятий, имеющихся в текстах выше-
указанных законов; во-вторых, о корректности дан-
ных определений.

Представляется, что текст Федерального закона
от 23 июня 2016 года № 182-ФЗ с точки зрения за-
конодательной техники содержит более корректное
определение профилактики, говоря нам о том, на
что она направлена. В то время как текст Федераль-
ного закона от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ факти-
чески исключает из общего определения профилак-
тики индивидуальную профилактическую работу и
нарушает логику построения данного определения.

Однако, по нашему мнению, и определение, со-
держащееся в тексте Федерального закона от 23 ию-
ня 2016 года № 182-ФЗ, не лишено некоторых не-
достатков. Так, возникает вопрос о том, что же со-
ставляет содержание воспитательного воздействия?
Аналогичная проблема уже была сформулирована
А.М. Репьевой применительно к особенностям воз-
действия на несовершеннолетнего преступника в
местах лишения свободы. Так, данный автор обосно-
ванно отметила, что, «изучив нормативную базу
функционирования системы исполнения наказания,
мы не встретили законодательного закрепления меры
воздействия и его составных элементов», «в пенитен-
циарном словаре мы встретили определение мер
профилактического воздействия, под которыми по-
нимается правовое воспитание и обучение, профи-
лактический учет, помощь в паспортизации предпри-
ятий, учреждений и организаций, криминологическая
экспертиза, профилактическое предписание» [8, с. 61].

Представляется, что содержание воспитательно-
го воздействия составляют формы профилактиче-
ского воздействия, обозначенные в тексте ст. 17 Фе-
дерального закона от 23 июня 2016 года № 182-ФЗ,
хотя в тексте данной статьи говорится о «профилак-
тическом воздействии», а не о «воспитательном
воздействии», в связи с этим также возникает во-
прос о соотносимости этих терминов.

2. Кроме того, Федеральный закон от 23 июня
2016 года № 182-ФЗ в ст. 2 вводит термин «система
профилактики», в определенной степени неизвест-
ный Федеральному закону 1999 года, так как, не-
смотря на свое название, в котором как раз и упоми-
нается «система профилактики», в его тексте этот
термин употребляется только вскользь. Однако, на
наш взгляд, термин, содержащий в Федеральном за-
коне от 23 июня 2016 года, с точки зрения законода-
тельной техники также трудно признать идеальным.

Во-первых, возникает вопрос о соотношении тер-
минов «профилактика правонарушений» и «система
профилактики правонарушений», что из представ-
ленных терминов является общим, а что частным?

Так, если «профилактика правонарушений»
согласно тексту Федерального закона от 23 июня
2016 года № 182-ФЗ – это «совокупность мер», то
система согласно тексту ст. 2 данного Закона – это
«совокупность субъектов профилактики правона-
рушений, лиц, участвующих в профилактике право-
нарушений, и принимаемых ими мер профилактики
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правонарушений, а также основ координации дея-
тельности и мониторинга в сфере профилактики
правонарушений». Это дает основание задуматься
над тем, не является ли определение «профилактики
правонарушений» как системы социального управ-
ления лишь через перечисление мер воздействия
излишне узким, несоответствующим ее реальному
содержанию?

Во-вторых, возникает вопрос о корректности оп-
ределения системы профилактики, в частности в
этом определении отсутствуют такие важные ее
элементы, общепризнанные в криминологии, как
объекты и уровни профилактического воздействия.

В-третьих, стоит задуматься о том, необходимо
ли в ст. 1 Федерального закона от 24 июня 1999 года
№ 120-ФЗ закрепить содержание термина «система
профилактики» с учетом положений Федерального
закона от 23 июня 2016 года № 182-ФЗ? Тем более,
что ст. 4 Федерального закона от 24 июня 1999 года
№ 120-ФЗ все-таки говорит о «системе профилакти-
ки безнадзорности и правонарушений несовершен-
нолетних», но исключительно путем перечисления
субъектов, которые в нее входят.

3. Между текстами анализируемых федеральных
законов имеется некоторая рассогласованность в
определении перечня субъектов профилактической
деятельности. Так, в ч. 1 ст. 4 Федерального закона
от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ дается перечень
субъектов профилактики. В ч. 3 данной статьи так-
же говорится об участии в деятельности по профи-
лактике «Уполномоченного при Президенте РФ по
правам ребенка, уполномоченных по правам ребен-
ка в субъектах Российской Федерации, других орга-
нов и учреждений в пределах их компетенции и в
порядке, установленном законодательством Россий-
ской Федерации и (или) законодательством субъек-
тов Российской Федерации». При этом ст. 1 Феде-
рального закона от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ оп-
ределения «субъект профилактики» не содержит.
Подобное определение отсутствует и в тексте Феде-
рального закона от 23 июня 2016 года № 182-ФЗ, в
ст. 5 которого дается простое и неконкретизирован-
ное по уполномоченным структурам перечисление
субъектов профилактики. Кроме того, данный Закон

в ст. 2 вводит понятие «лиц, участвующих в профи-
лактике», упоминая среди них «граждан». Закон
1999 года в ч. 3 ст. 4, говоря об участии в деятельно-
сти по профилактике, граждан не упоминает вовсе.
В связи с этим во избежание разночтений представ-
ляется необходимым определение «субъекты про-
филактики» включить в статьи, раскрывающие ос-
новные понятия, используемые в рассматриваемых
федеральных законах, обратив особое внимание на
их содержание.

4. Представляется необоснованным фактически
полное несовпадение принципов профилактической
деятельности, закрепленных в ст. 4 Федерального
закона от 23 июня 2016 года № 182-ФЗ и в ст. 2 Фе-
дерального закона от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ.
Анализ текстов данных статей показал, что иден-
тичными принципами профилактической деятель-
ности по сути являются только принципы законно-
сти и ответственности субъектов профилактики.
Полагаем, что текст Федерального закона от 24 ию-
ня 1999 года № 120-ФЗ может содержать дополни-
тельные принципы профилактической деятельности,
учитывая ее специфику, но должен соответствовать
общим принципам профилактического воздействия,
закрепленным в ст. 4 Федерального закона от
23 июня 2016 года № 182-ФЗ.

Таким образом, в тексте настоящей статьи нами
были обозначены лишь основные проблемы законо-
дательной регламентации профилактики преступно-
сти несовершеннолетних, которые, несомненно, яв-
ляются результатом запоздалого принятия рамочно-
го федерального профилактического закона. В на-
стоящее время актуальной задачей является терми-
нологическое согласование норм, содержащихся в
тексте Федерального закона от 24 июня 1999 года
№ 120-ФЗ «Об основах системы профилактики без-
надзорности и правонарушений несовершеннолет-
них», и норм рамочного Федерального закона от
23 июня 2016 года № 182-ФЗ «Об основах системы
профилактики в Российской Федерации». Кроме то-
го, очевидно, что имеется необходимость более де-
тального анализа терминов, содержащихся в текстах
вышеуказанных федеральных законов на предмет их
криминологической обоснованности.
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The article states that for a long time the issue of the need to adopt a single legal act on crime prevention remained
controversial. Specialists in this field were long not ready to create a document that would become a real legal basis for crime
prevention. However, one can not ignore the fact that there were also objective problems. First of all, there was a task of
distinguishing the provisions of this law and a very large mass of specific preventive norms fixed in various branches of law.

The article notes that the law enforcement practice initially needed a uniform preventive terminology and a regulation of the
main forms of prevention, which could facilitate the uniformity of legislative practice of preventive regulation in certain areas of
preventive treatment. But it was possible to achieve this only by the initial adoption of the federal law “On the Basics of the
System for the Prevention of Crimes in the Russian Federation” and the subsequent adoption of federal laws on certain directions
of preventive activities, conceptually corresponding to the general federal law and developing and deepening its separate
provisions. This fully applies to activities to prevent juvenile crimes.

Unfortunately, the practice of legislative regulation has taken a different path. The federal law 120-FZ “On the Basics of the
System for the Prevention of Neglect and Juvenile Delinquency” was adopted on 24 June 1999. And only 17 years later, on 23
June 2016, a general federal law was adopted, which was originally to become the basis for the federal law in the field of
prevention of neglect and juvenile delinquency. At present, it is obvious that such belated acceptance of the general federal law
does not contribute to the terminological consistency of the texts of the mentioned federal laws. The author gives examples of
such terminological inconsistency, in particular, questions relating to the correctness of the definitions “crime prevention”,
“system for crime prevention”, “subjects of crime prevention”, and a number of others.

In general, the article attempts to assess the validity of the legislative regulation of the prevention of juvenile delinquency,
taking into account the norms contained in the text of the newly adopted general federal law on prevention, and also to identify
the most problematic issues requiring an early decision at the federal level.
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