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ОТ РЕДАКЦИИ 
 
 
DOI 10.17223/23088451/11/1 

 
Редакция журнала «Уголовная юстиция», коллектив Юридического института Национального ис-

следовательского Томского государственного университета и кафедры уголовного процесса, прокурор-
ского надзора и правоохранительной деятельности поздравляют члена редакционной коллегии журнала 
заслуженного профессора Томского государственного университета, заслуженного юриста РФ, члена-
корреспондента СО АН ВШ, действительного члена МАН ВШ, действительного члена Академии соци-
альных наук, почетного работника высшего профессионального образования Российской Федерации, 
доктора юридических наук, профессора Михаила Константиновича Свиридова с 80-летним юбилеем.  

 

 
 

10 января 2018 года Михаилу Константиновичу исполнилось 80 лет. Более 55 лет юбиляр посвятил 
Томскому государственному университету и уголовному процессу. Будучи заведующим кафедрой, 
профессором, проректором, ректором Томского государственного университета, он оставался руково-
дителем научной школы. 

М. К. Свиридов – известный ученый, признанный специалист в области уголовного процесса, один 
из основателей томской научной школы процессуалистов, специалистов в области уголовного процесса, 
которая признана и известна в России и за ее пределами. Ученики М.К. Свиридова работают во многих 
крупнейших университетах России, возглавляют кафедры юридических вузов, являются квалифициро-
ванными специалистами.  

Еще будучи студентом, Михаил Константинович активно занимался научно-исследовательской ра-
ботой. Его дипломная работа на тему «Правовое положение следователя» выполнена была под руковод-
ством А.А. Любавина. 

В 1960–1970-х годах Михаил Константинович занимался исследованием проблем порядка условно-
досрочного освобождения от наказания. В последующие годы в сфере его научных интересов находи-
лись уголовно-процессуальные аспекты проблем исполнения приговоров. Михаил Константинович вы-
яснял сущность и предмет уголовно-процессуальной деятельности по исполнению приговора. 
В 1982 году М.К. Свиридов защитил докторскую диссертацию на тему «Сущность и предмет стадии 
исполнения приговора». В диссертации Михаил Константинович сформулировал совокупность призна-
ков, характеризующих предмет уголовно-процессуальной деятельности по исполнению приговора. На 
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их основании к стадии исполнения приговора он предложил отнести следующие виды деятельности: 
обращение приговоров к исполнению; реализацию содержащихся в приговоре решений по процессу-
альным вопросам, завершающим судопроизводство; корректирование решений приговора о наказании. 
Все другие виды деятельности, например разрешение сомнений и неясностей приговора, устранение его 
несущественных пробелов и ошибок, определение наказания по совокупности приговоров, на взгляд 
М.К. Свиридова, не соответствуют сущности уголовно-процессуального опосредствования реализации 
наказания и не должны находиться в стадии исполнения приговора. Уголовно-процессуальная деятель-
ность исследована им и с позиций оценки ее критериям эффективности. С начала 1990-х годов научные 
интересы М.К. Свиридова сместились в сторону исследования механизма уголовно-процессуального 
регулирования, его реформирования в условиях построения правового государства, изучения проблем-
ных вопросов охраны прав и свобод личности в уголовном процессе. Эти проблемы входят в сформиро-
вавшееся на кафедре уголовного процесса научное направление «Обеспечение прав личности в уголов-
ном судопроизводстве», которым руководит Михаил Константинович. 

В настоящее время М. К. Свиридов – автор более 150 научных работ, в том числе 2 монографий. 
Коллеги, ученики, редколлегия журнала «Уголовная юстиция» желают Михаилу Константиновичу 

здоровья, счастья, радости жизни, творческих успехов!  
В данном выпуске журнала мы представляем статьи, посвященные научному вкладу и научным ин-

тересам Михаила Константиновича, чем выражаем ему наше глубокое уважение и благодарность! 
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В течение длительного времени актуальным как для 
теории, так и для практики является вопрос о системе 
уголовного процесса, его стадиях [1, с. 166–170], в том 
числе о стадии возбуждения уголовного дела, ее необ-
ходимости и содержании, способности обеспечить за-
щиту прав и законных интересов лиц, вовлекаемых в 
сферу уголовного судопроизводства [2, 3].  

Неоднократно в нормы, регламентирующие поря-
док проверки основания к возбуждению уголовного 
дела, вносились изменения и дополнения. Наиболее 
значимые изменения, касающиеся содержания этапа 
возбуждения уголовного дела, его субъектов, их пра-
вового положения, были внесены в 2013 г.  

Эти новеллы неоднозначно были восприняты юри-
дическим сообществом, занимающимся проблемами 
уголовно-процессуального права. Так, В.А. Азаров 
положительно воспринял изменения порядка проверки 
основания возбуждения уголовного дела, указав, что 
«сегодняшняя система процессуальных средств опти-
мальная» [4, с. 15]. В то же время Л.М. Володина отме-
тила необходимость отказаться от стадии возбуждения 
уголовного дела [5, с. 15]. Не обошел этот проблемный 
вопрос и М.К. Свиридов, полагающий, что порядок 
проверки основания к возбуждению уголовного дела 
нуждается в четком урегулировании [3, с. 67]. 

Вопрос о необходимости стадии возбуждения уго-
ловного дела и процессуальных средствах проверки 
основания для начала уголовного преследования лица 
имеет не только теоретическое, но и практическое зна-
чение. Как совершенно правильно отмечает М.К. Сви-
ридов, определить, нужна ли стадия возбуждения уго-
ловного дела в системе уголовного процесса, можно, 
выяснив, есть ли у данной стадии своя самостоятельная 
задача, каково ее содержание и возможно ли ее выпол-
нение совокупностью средств другой стадии [3, с. 62]. 

Выделение самостоятельной стадии возбуждения 
уголовного дела (УПК РСФСР 1960 г.) было вызвано 
необходимостью усиления правовой защищенности 
личности, попавшей в сферу уголовного процесса на 

первоначальном этапе уголовного судопроизводства, 
где законное и обоснованное решение о возбуждении 
уголовного дела не только формировало у населения 
представление о новых средствах борьбы с преступно-
стью, но и служило правовым основанием для приме-
нения предусмотренных законом мер процессуального 
принуждения и производства следственных действий 
(исключение – осмотр места происшествия) [6, с. 22]. 
Для этого периода были характерны усиление проку-
рорского надзора и практическое отсутствие судебного 
контроля на начальном этапе реагирования государ-
ственными органами и должностными лицами на со-
общение о совершенном преступлении. И в этих усло-
виях наличие стадии возбуждения уголовного дела 
было обоснованным. 

Выделение стадии возбуждения уголовного дела 
объяснялось и в настоящее время объясняется необхо-
димостью: 

– быстрого реагирования на информацию, содержа-
щую данные о признаках преступления, максимальной 
фиксации этих данных, созданием условий для эффек-
тивного расследования и разрешения дела в суде; 

– осуществления правозащитной функции. Как 
правильно отмечается в научной литературе, уголов-
ный процесс «сильно насыщен властностью, возмож-
ностью глубокого вторжения в личную жизнь вовлека-
емых в уголовный процесс людей, применением к лю-
дям насилия», как следствие еще до производства 
следственных действий должны быть установлены 
необходимость и обоснованность (правомерность) их 
применения [3, с. 63].  

Кроме того, стадия возбуждения уголовного дела 
может рассматриваться в качестве гарантий от произ-
вола со стороны уполномоченных должностных лиц, 
от злоупотребления ими своими дискреционными пол-
номочиями при принятии решения, завершающего 
данную стадию, а также от злоупотребления своими 
субъективными правами со стороны частных лиц, пы-
тающихся добиться возбуждения уголовного дела без 
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наличия к тому оснований (т.е. от попыток использо-
вать уголовно-процессуальный механизм не по назна-
чению). 

Некоторые авторы полагают, что «стадия возбуж-
дения уголовного дела никогда не была гарантией, 
сколько-нибудь сдерживающей беззаконие и произвол 
в уголовном судопроизводстве. Напротив, нередко 
именно возбужденное уголовное дело в силу амбици-
озных представлений о его перспективе с легкой руки 
иных должностных лиц доводилось во что бы то ни 
стало до «логического конца», понимаемого как 
непременное постановление обвинительного пригово-
ра» [5, с. 6–7]. В этой связи представляется необходи-
мым вновь рассмотреть вопрос о том, решает ли стадия 
возбуждения уголовного дела в своем нынешнем виде 
стоящие перед ней задачи.  

На основании требований УПК РФ дознаватель, ор-
ган дознания, следователь, прокурор обязаны принять, 
проверить любое сообщение о совершенном или гото-
вящемся преступлении (ст. 144 УПК РФ) и принять по 
нему решение (ст. 145 УПК РФ). Соответственно лю-
бой человек вправе обратиться в любой правоохрани-
тельный орган к уполномоченному должностному ли-
цу с заявлением о совершенном или готовящемся пре-
ступлении. Причем подследственность органов, ком-
петенция должностных лиц не должны являться осно-
ванием отказа в приеме сообщения. Должностные лица 
обязаны принять любое сообщение о совершенном или 
готовящемся преступлении, зарегистрировать его и 
принять меры, направленные на обнаружение призна-
ков преступления, сохранение и фиксацию следов пре-
ступления, а также доказательств, требующих закреп-
ления, изъятия, исследования и проведение розыскных 
и оперативно-розыскных мероприятий по установле-
нию и задержанию с поличным или «по горячим сле-
дам» лиц, подготавливающих, совершающих или со-
вершивших преступление. Вместе с тем анализ стати-
стических данных практики приема, регистрации и 
разрешения сообщений о совершении деяния, содер-
жащего признаки преступления, свидетельствует о 
том, что уже на этом этапе происходит злоупотребле-
ние правомочиями со стороны должностных лиц, 
нарушаются права и законные интересы заявителей, в 
том числе лиц, пострадавших от совершения преступ-
ления. Отмечается ежегодное увеличение количества 
выявленных нарушений при приеме, регистрации и 
рассмотрении сообщений о преступлениях: в 2012 г. – 
3 428 095, в 2013 г. – 3 489 553, в 2014 г. – 3 605 162, в 
2015 г. – 3 732 360, в 2016 г. – 3 778 533 случая1. На это 
негативное явление обратил внимание и Генеральный 
прокурор Российской Федерации в своем докладе на 
заседании Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации 27 апреля 2016 г.2, пояснив, что 
речь в основном идет о сокрытии преступлений, со-
вершенных в условиях неочевидности, подчеркнув, 
что «их сокрытие мы не можем не связывать со стрем-
лением некоторых руководителей искусственно повы-
сить пресловутый показатель раскрываемости». Как 
следствие, задача быстрого реагирования на информа-

                                                             
1 Основные результаты прокурорской деятельности. 
2 https://genproc.gov.ru/smi/news/news-1078221/ 

цию, содержащую данные о признаках преступления, 
максимальной фиксации этих данных, не решается. 
Между тем быстрая реакция государственных органов, 
заключающаяся в принятии, проверке и разрешении 
сообщений о готовящемся или совершенном преступ-
лении, является существенной для поддержания дове-
рия общества к правовому государству и для преду-
преждения различных проявлений терпимости к не-
правомерным действиям должностных лиц. Как верно 
заметила Г.П. Химичева, «непринятие надлежащих 
мер по каждому сигналу о преступлении существенно 
нарушает права граждан, ущемляет интересы обще-
ства, подрывает авторитет государства, создает впе-
чатление о профессиональной некомпетентности ра-
ботников правоохранительных органов» [7], о злоупо-
треблении ими своими полномочиями. 

В настоящее время расширены познавательные 
средства на этапе проверки оснований для возбужде-
ния уголовного дела. При проверке сообщения о пре-
ступлении уполномоченное должностное лицо вправе 
получать объяснения, образцы для сравнительного 
исследования, истребовать документы и предметы, 
изымать их в порядке, установленном УПК РФ, назна-
чать судебную экспертизу, производить осмотр места 
происшествия, документов, предметов, трупов, осви-
детельствование, требовать производства докумен-
тальных проверок, ревизий, исследования документов, 
предметов, трупов, давать органу дознания обязатель-
ное для исполнения письменное поручение о проведе-
нии оперативно-розыскных мероприятий (ст. 144 УПК 
РФ). Это дало основание говорить о том, что стадия 
возбуждения уголовного дела потеряла свое предна-
значение, фактически превратившись «в квази-
расследование до предварительного расследования» [8, 
с. 235]. В то же время законодатель на этапе дослед-
ственной проверки разрешил производство таких дей-
ствий, процессуальная форма осуществления которых 
законом не предусмотрена, что не обеспечивает эф-
фективную защиту прав лиц, в отношении которых 
они проводятся. Как следствие, материалы, получен-
ные на стадии возбуждения уголовного дела, как пра-
вило, подлежат проверке в ходе предварительного рас-
следования (получение объяснений – допрос, исследо-
вание – производство экспертизы, изъятие – выемка), 
что не только ведет к дублированию в деятельности 
органов, осуществляющих проверку наличия основа-
ний для возбуждения уголовного дела и предваритель-
ное расследование, увеличивает сроки досудебного 
производства в целом [9, с. 133], но и снижает, зача-
стую, гарантии достоверности полученных таким об-
разом доказательств. Подобное положение объясняется 
тем, что стадия возбуждения уголовного дела остается, 
с одной стороны, начальной стадией уголовного про-
цесса, а с другой – по замыслу законодателя – нахо-
дится за рамками уголовно-процессуальной формы.  

УПК РФ предусматривает сроки проверки сообще-
ния о преступлении: трое, десять и тридцать суток 
(ч. 1, 3 ст. 144). Между тем эти сроки сопоставимы со 
сроком дознания – тридцать суток (ст. 223 УПК РФ) и 
сроком предварительного расследования – два месяца 
(ст. 162 УПК РФ). На практике встречаются и более 
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длительные сроки проверки, часто превышающие 
установленные законом. Как следствие, предваритель-
ное расследование оказывается отдаленным от момен-
та совершения преступления значительным временем. 
Анализ практики показывает, что длительность про-
верки заявлений и сообщений о преступлении объяс-
няется в значительном количестве случаев тем, что 
правоприменители на этой стадии, исходя из необхо-
димости установления наличия или отсутствия осно-
ваний для возбуждения уголовного дела и данных, 
препятствующих возбуждению уголовного дела, пы-
таются установить как можно больше фактических 
данных о происшествии. Как верно отмечается в лите-
ратуре, «основная часть предмета познания первой 
стадии – установление основания как совокупности 
признаков преступления – практически совпадает с 
предметом познания следующей стадии – расследова-
ния, которая к тому же обладает мощными средствами 
познания» [3, с. 62]. Под достаточными данными, ука-
зывающими на признаки преступления, должностные 
лица понимают такие, которые достоверно свидетель-
ствуют обо всех элементах состава преступления. 
Причем речь идет не только о преступном деянии, что 
объясняется необходимостью квалификации деяния, 
но также и о лице, его совершившем, или о реальной 
возможности изобличения его в ходе предварительно-
го расследования, т.е. о судебной перспективе. Между 
тем неясная на этом этапе перспектива в установлении 
лица, совершившего преступление, и привлечении его 
к уголовной ответственности приводит, в определен-
ных случаях, к злоупотреблениям полномочиями со 
стороны должностных лиц: либо к отказу под различ-
ными предлогами в принятии заявления, либо к отказу 
в возбуждении уголовного дела и, как следствие, не 
способствует доступу граждан к правосудию, к защите 
их прав и законных интересов.  

Отмечается увеличение удельного веса отмененных 
в результате осуществления прокурорского надзора и 
ведомственного контроля незаконных постановлений 
об отказе в возбуждении уголовного дела с последую-
щим после проведенной дополнительной проверки 
возбуждением уголовного дела. Согласно данным 
официальной статистики, в Российской Федерации 
количество отмененных прокурором и по его инициа-
тиве постановлений об отказе в возбуждении уголов-
ного дела составило в 2012 г. – 2 585 732, в 2013 г. – 
2 575 024, в 2014 г. – 2 518 508, в 2015 г. – 2 516 501, в 
2016 г. – 2 494 172, в 2017 г. – 2 381 432 случая3. При 
этом возбуждено уголовных дел по результатам отме-
ны постановления об отказе в возбуждении уголовного 
дела в 2016 г. – 183 646, в 2017 – 176 992 случая4. 
Между тем вынесение незаконных, необоснованных 
постановлений об отказе в возбуждении уголовного 
дела не способствует защите прав и законных интере-
сов граждан. Отмечается ежегодный рост количества 
граждан, обратившихся в органы прокуратуры с жало-
бой на действия (бездействие) и решения дознавателя, 
органа дознания и следователя при принятии, реги-
страции и рассмотрении сообщения о преступлении, 

                                                             
3 http://genproc.gov.ru/stat/data/  
4 http://genproc.gov.ru/stat/data/ 

что составило в 2012 г. – 333 032, в 2013 г. – 352 586, в 
2014 г. – 362 072, в 2015 г. – 397 616, в 2016 г. – 
405 317, в 2017 г. – 415 575 случаев5. Между тем про-
курорский надзор и судебный контроль за законностью 
и обоснованностью деятельности при принятии, реги-
страции и рассмотрении сообщения о преступлении, 
при принятии решения об отказе в возбуждении уго-
ловного дела не всегда оказывается эффективным. Так, 
например, по одному из изученных нами уголовных 
дел постановление следователя об отказе в возбужде-
нии уголовного дела по факту злоупотребления пол-
номочиями сотрудниками УФСКН (в отношении К., 
получившего серьезные телесные повреждения в ходе 
задержания) отменялось прокурором 4 раза, однако 
каждый раз после отмены следователь выносил анало-
гичное постановление, никак не устранив указанные 
прокурором проблемы. В конечном итоге, жалоба К. на 
все то же постановление об отказе в возбуждении уго-
ловного дела не была удовлетворена судом, несмотря 
на наличие установленного факта появления у заяви-
теля после задержания отсутствовавших до этого те-
лесных повреждений и отсутствие данных об оказании 
им сопротивления при задержании6. В настоящее вре-
мя жалоба К. на нарушение в отношении него ст. 3 
Конвенции находится на рассмотрении ЕСПЧ и ком-
муницирована властям РФ (жалоба № 63421/16). 

И напротив, в литературе приводятся факты отме-
ны руководителем следственного органа постановле-
ний о возбуждении уголовного дела по мотиву того, 
что «в ходе проведения проверки в порядке ст. 144–145 
УПК РФ следователем не получены сведения и не 
установлены обстоятельства, подлежащие доказыва-
нию по уголовному делу, предусмотренные ст. 73 УПК 
РФ» [10, с. 16]. Следует отметить, что такая постанов-
ка задачи во многом предопределяется методикой 
оценки качества работы указанных должностных лиц. 
Например, как нарушения в работе органов и долж-
ностных лиц, возбудивших уголовное дело, осуществ-
ляющих предварительное расследование, расценивает-
ся прекращение впоследствии уголовного преследова-
ния, что отражено, в том числе, в упомянутом докладе 
Генерального прокурора Российской Федерации. Меж-
ду тем еще в Концепции судебной реформы РСФСР 
отмечалось, что «прекращение дел органами расследо-
вания должно рассматриваться как нормальный (один 
из возможных) результат, соответствующий задачам 
установления истины по делу. Тогда исчезнут необхо-
димость внепроцессуальными способами до возбужде-
ния дела выяснять, имеет ли оно “судебную перспек-
тиву”, а также и стремление любой ценой добиваться 
передачи его в суд»7. Кроме того, распространены слу-
чаи отказа в возбуждении уголовного дела в связи с 
невозможностью, например, в «установленный зако-
ном срок истребовать справку об ущербе», «в установ-
ленный законом срок истребовать доверенности на 

                                                             
5 http://genproc.gov.ru/stat/data/ 
6 Архив Кировского районного суда г. Томска. Уголовное дело          
1-17/2016. 
7 Постановление Верховного Совета РСФСР от 24.10.1991 г. № 1801-1 
«О Концепции судебной реформы в РСФСР» // Ведомости СНД и 
ВС РСФСР. 1991. № 44. Ст. 1435 // Справочно-правовая система 
«Консультант Плюс». 
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представление интересов», «не готово заключение 
лингвистического исследования», «не опрошены оче-
видцы» и др. 

Как уже было указано выше, напротив, заявители 
иногда, подавая заявление о возбуждении уголовного 
дела, пытаются использовать уголовно-процессу-
альный механизм не по назначению. Так, изучая прак-
тику Конституционного Суда РФ, мы обнаружили си-
туацию, когда заявитель подал заявление о возбужде-
нии уголовного дела в отношении себя самого по фак-
ту клеветы им на судью, для того, чтобы доставить 
судье и аппарату суда максимум неудобства (требуя 
получения объяснений от судьи и сотрудников аппара-
та суда в связи с подачей такого заявления)8. Стадия 
возбуждения уголовного дела не всегда срабатывает 
как достаточный «заслон» от такого рода злоупотреб-
лений. Так, было возбуждено уголовное дело по факту 
хищения Е. у Д. автомобиля на основании поданного 
Д. заявления, несмотря на то, что законность и добро-
совестность владения Е. данным автомобилем уже бы-
ла подтверждена решением суда, вступившим в закон-
ную силу9. И напротив, встречаются ситуации, когда 
добросовестный заявитель не только не смог добиться 
возбуждения уголовного дела по факту совершения 
преступления (в отношении него или иных лиц, госу-
дарства), но и «получил» в итоге постановление об 
отказе в возбуждении уголовного дела в отношении 
него самого по факту заведомо ложного доноса. Све-
дения о таких заявителях в этом случае попадают в 
соответствующие учеты, что имеет для этих лиц нега-
тивные социальные последствия (невозможность быть 
принятым на определенную работу и др.). 

Все эти доводы позволяют прийти к выводу о том, 
что первоначальный этап реагирования уполномочен-
ными на то должностными лицами и органами нужда-
ется не в точечных изменениях, а в продуманной и 
системной реформе.  

Однако в нескончаемом и, на наш взгляд, пока не 
очень конструктивном споре о том, нужна ли стадия 
возбуждения уголовного дела, или ее надо ликвидиро-
вать, мы видим методологическую ошибку в самой 
постановке вопроса. В этом отношении более привле-
кательной представляется позиция М.К. Свиридова, 
которая сколь мудра, столь же отличается от взглядов 
своих более юных оппонентов своей «научной свеже-
стью»: надо не со стадией определяться, а с решением 
задач на том этапе деятельности, когда уже есть сведе-
ния об общественно неадекватном событии и надо 
определить, в каком режиме с ним разбираться – в уго-
ловном, административном, оперативном или оно того 
вообще не заслуживает. Прав уважаемый профессор, 
что «основным назначением стадии возбуждения уго-
ловного дела является пресечение возможности при-
менения вмешательства в личную жизнь граждан при 
отсутствии такой необходимости и разрешение вмеша-

                                                             
8 Архив Конституционного Суда РФ, материалы по жалобе гражда-
нина Кошевого С.Ю. (Определение Конституционного Суда РФ от 
28.02.2017 № 257-О). 
9 Архив Конституционного Суда РФ, материалы по жалобе гражда-
нина Елпаева Ю.С. (Определение Конституционного Суда РФ от 
28.02.2017 № 256-О). 

тельства, если без него в данной конфликтной ситуа-
ции не обойтись» [3, с. 64]. 

Проведенные исследования позволяют выделить 
для научного наблюдения два характерных варианта 
начала уголовного преследования: российский с его 
обставленностью рядом условий (наличие достаточных 
данных, указывающих на признаки преступления, до-
казанность этих данных, достаточность их докумен-
тального оформления и т.д.) и, например, хорошо уже 
известный российской юридической общественности 
украинский, не обремененный необходимостью со-
блюдения подобных условий. Возникает вопрос, какой 
из этих вариантов выбрать: какой из них хороший, а 
какой – плохой? Что предпочесть?  

На наш взгляд, сама такая постановка вопроса о 
необходимости выбора «легкого» или «обставленного» 
варианта начала уголовного преследования не совсем 
корректна. Все зависит от назначения и условий его 
применения, адекватности его сложившейся ситуации. 
Если общество захлестнула волна вздорных жалоб, 
клеветнических анонимок, а возбуждение уголовного 
производства стало прибыльным бизнесом для оборо-
тистых сотрудников правоохранительных органов и 
удобным рычагом воздействия на оппонентов со сто-
роны власть предержащих, – более приемлема россий-
ская модель. Если же гражданское общество нуждается 
в раскрепощении, правоохранительные органы бездей-
ствуют и доступ к правосудию становится реальной 
потребностью как альтернатива косной, заангажиро-
ванной правоохранительной системе, – выбор должен 
быть сделан в пользу украинской модели. 

Однако следует заметить, что в условиях современной 
ситуации, для которой характерны процессы взаимопро-
никновения, всемирной глобализации, однозначные, 
крайние, «стерильные» варианты неуместны. В каждом 
обществе можно обнаружить все элементы, все пробле-
мы, на которых основывается и одна, и другая модель. 
Поэтому мудрость заключается не в том, чтобы выбрать 
одну из этих моделей, а в оптимальном сочетании раз-
личных элементов и одной, и другой, с преобладанием 
каких-то из них в зависимости от конкретной ситуации и 
гибким, подвижным механизмом изменения их соотно-
шения в зависимости от изменения этой ситуации. Граж-
данскому обществу, законодателю должна быть предло-
жена система сдержек и противовесов при начале уго-
ловного преследования [11, с. 392–406].  

В связи со сказанным возникает необходимость в 
смене научной задачи: вместо традиционного подхода, 
в рамках которого обсуждается необходимость самой 
стадии возбуждения уголовного дела и вопросы о до-
пустимости тех или иных следственных действий на 
этом этапе, разрабатывать следует систему сдержек и 
противовесов, определяющую допустимый барьер для 
начала уголовного преследования, факторы подвижно-
сти этой системы и организационно-правовой меха-
низм реализации этой подвижности. Такой подход мо-
жет повлечь размывание границ стадии возбуждения 
уголовного дела, однако он в большей мере отвечает 
задачам поиска адекватной современным потребно-
стям гражданского общества модели начала уголовно-
го преследования. 
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В свете сказанного справедливо утверждение по-
чтенного М.К. Свиридова о том, что «законодатель 
должен более четко урегулировать порядок проверки 
основания к возбуждению уголовного дела, действуя 
не произвольно, в интересах того или иного ведомства, 

либо исходя из сложившейся в данный момент обста-
новки, а с учетом выработанных критериев, которые 
позволят определить, какие следственные действия 
можно включать в стадию возбуждения уголовного 
дела, а какие недопустимо» [3, с. 67]. 
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The article discusses the need for the stage of initiating a criminal case, its content, the ability to ensure the protection of the rights 
and legitimate interests of persons involved in criminal proceedings, to prevent abuse of the right. 
The tasks of the stage of a criminal case initiation are determined. The question of whether the current legal regulation of this stage al-
lows solving the tasks it faces is considered. It is substantiated that the task of a rapid response to information containing data on the 
elements of a crime and the maximum fixation of these data is not currently solved. The legal means available within this stage allow 
one to speak of turning it into a “quasi-investigation”, on the one hand. At the same time, the materials received at this stage are usually 
subject to verification during the preliminary investigation, which leads to duplication in the activities of bodies that verify the existence 
of grounds for initiating a criminal case and conduct preliminary investigation, increases the time for pre-trial proceedings as a whole, 
and reduces the guarantee of the reliability of the evidence thus obtained. At this stage, attempts to reliably establish all the elements of 
the offense, persons who committed it, to be certain in the real possibility of convicting them during the preliminary investigation, i.e. in 
the judicial perspective, lead to abuse of power by officials: either to a denial in the acceptance of a statement under various pretexts, or 
to a refusal to initiate a criminal case, which, as a consequence, does not contribute to the access of citizens to justice, to the protection 
of their rights and legitimate interests. On the contrary, the stage of initiation of a criminal case does not always work as a sufficient 
“screen” against abuses by the applicant party that tries to use the criminal procedure mechanism for solving some self-serving tasks 
rather than for its purpose. In this connection, the need to change the scientific problem is argued: instead of the traditional approach, 
which discusses the need for the very stage of initiating a criminal case and questions about the admissibility of certain investigative 
actions at this stage, it is proposed to develop a system of checks and balances that defines an acceptable barrier for the initiation of 
criminal persecution, the mobility factors of this system and the organisational and legal mechanism for implementing this mobility. 
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Наличие качественного законодательства является непременным услови-
ем создания прочного правопорядка. Особенно важно это в сфере уголов-
ного судопроизводства, где органы власти имеют дело с самыми ценными 
для граждан их правами и интересами. Поэтому уголовно-процессуальное 
законодательство должно быть эталоном качества. 

М.К. Свиридов 
 

Приговор суда, вынесенный по уголовному делу, 
должен быть законным, обоснованным и справедли-
вым (ст. 297 УПК РФ). Обоснованность же есть ничто 
иное, как истинность в материальном смысле, иначе не 
было бы необходимости отделять ее от законности [1, 
с. 37; 2, с. 143; 3, с. 104; 4, с. 41]. Для вынесения су-
дебного акта, отвечающего требованиям закона, как 
справедливо замечено М.К. Свиридовым, необходимо 
адекватное отражение в судебных выводах того, что 
произошло в действительности, то есть – материальной 
истины [5, с. 101]. Однако, как показывает практика, 
судье, как и любому человеку, свойственно ошибаться. 
Именно в таком случае уголовно-процессуальный за-
кон предусматривает конкретную схему исправления 
судебной ошибки, восстановления нарушенных кон-
ституционных прав человека, а также гарантии для 
вынесения правосудного приговора и пресечения зло-
употребления правом властных субъектов. Данная 
схема заключается в четко прописанной в УПК РФ 
системе обжалования судебных решений участниками 
уголовного процесса и возможности их пересмотра 
вышестоящими судебными инстанциями. Вместе с тем 
процедура пересмотра судебных решений характери-
зуется диспозитивным началом, где за участниками 
уголовного судопроизводства закреплено право, но не 
обязанность обжалования сомнительного судебного 
акта, что само по себе увеличивает вероятность суще-
ствования латентных судебных ошибок. В данном кон-
тексте особо важно отметить, что «эффективность дея-
тельности по установлению объективной истины 
напрямую зависит от используемых для этого инстру-
ментов» [6, с. 8]. 

Остановим свое внимание на механизме реализации 
права обжалования, как одной из форм осуществления 
конституционного права граждан на судебную защиту 
в целях восстановления ущемленных прав и исправле-
ния судебных ошибок, допущенных при применении 
закона [7; 8, с. 39]. Существует четыре формы пере-

смотра судебного решения, вынесенного судом первой 
инстанции, или «способа исправления судебных оши-
бок» [9, с. 157], а именно: апелляционная, кассацион-
ная, надзорная и пересмотр ввиду новых или вновь 
открывшихся обстоятельств. Все они характеризуются 
принятием, по итогам пересмотра, решений, которые 
либо фактически исправляют ошибку суда, либо от-
крывают возможность для исправления судебной 
ошибки путем направления дела суду первой инстан-
ции, в случае возвращения уголовного дела на повтор-
ное рассмотрение, или прокурору – при возвращении 
ему уголовного дела в связи с обнаружением непре-
одолимых для суда препятствий. 

Согласно Федеральному закону от 29.12.2010 г. 
№ 433-ФЗ, вступившие в законную силу судебные ре-
шения могут быть пересмотрены, исключительно на 
предмет законности, двумя инстанциями: кассацион-
ной и надзорной, при этом у последней из названных 
инстанций круг судебных решений, подлежащих об-
жалованию, согласно ч. 3 ст. 412.1 УПК РФ, ограни-
чен. На первый взгляд, как отмечает М.К. Свиридов, 
теперь закон создал все условия для выполнения кас-
сацией поставленных перед ней задач, установил очень 
важное правило: обоснованность приговора, то есть 
его фактическая сторона может проверяться только 
один раз, в апелляционной инстанции, которая больше 
не подлежит повторению [10, с. 73]. 

В кассационном и надзорном производствах приго-
вор, определения или постановления суда проверяются 
исключительно с точки зрения законности, имеется в 
виду, «в частности, правильность применения судами 
(судьями) 1-й инстанции уголовно-процессуальных 
норм» [11, с. 71]. Суды в названных производствах не 
совершают исследования фактических материалов де-
ла, а исправляют только юридические ошибки. Однако 
данное утверждение является достаточно дискуссион-
ным, что нашло свое отражение в разъяснениях Пле-
нума Верховного Суда РФ, который все же предусмат-
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ривает право суда кассационной инстанции дать оцен-
ку фактической стороне уголовного дела, когда допу-
щенные судом первой инстанции нарушения уголовно-
процессуального закона были совершены им при ис-
следовании или оценке доказательств, повлиявших на 
правильность установления фактических обстоятель-
ств дела, если это привело к судебной ошибке [12]. 
При этом, по справедливому мнению В.А. Давыдова, 
проверка судом кассационной инстанции обоснован-
ности выводов судов первой инстанции о фактической 
стороне уголовного дела значительно затруднена от-
сутствием в арсенале суда кассационной инстанции 
надлежащего процессуального инструментария 
(в первую очередь – судебного следствия) [13, с. 12].  

С нашей точки зрения, наделение суда кассацион-
ной инстанции возможностью оценки фактических 
обстоятельств, исключительно в рамках разрешения 
вопроса правильности применения норм уголовно-
процессуального закона, вполне удовлетворяет как 
назначению уголовного процесса, так и, что немало-
важно, задачам контрольно-проверочной стадии уго-
ловного судопроизводства, предоставляет дополни-
тельные гарантии исправления судебной ошибки, что 
диктуется потребностью познания объективной исти-
ны, пресечения злоупотребления правом. В противном 
случае, по справедливому убеждению М.К. Свиридова, 
обращенное к кассационному суду требование от-
влечься в ходе проверки от обоснованности приговора 
и ограничиться только законностью способно привести 
кассационный суд к тупиковой ситуации [10, с. 76]. 
Кроме того, обоснование судом кассационной инстан-
ции своих выводов о правильности избранной судом 
квалификации и виновности осужденного в содеянном 
без проверки выводов суда первой инстанции о факти-
ческих обстоятельствах дела представляется практиче-
ски невозможным [14, с. 65], поскольку она «во многих 
случаях вынуждена вторгаться и в сферу фактической 
обоснованности проверяемых решений, устанавливая 
причинно-следственную связь допущенных нарушений 
и ошибочности судебного решения по существу дела» 
[ 15, с. 19], а ведь «в равной мере важна и фактическая 
сторона, и сторона законности» [16, с. 75]. 

По итогам рассмотрения уголовного дела обе 
названные инстанции правомочны непосредственно 
исправить выявленную судебную ошибку: отменить 
приговор, определение или постановление суда и все 
последующие судебные решения и прекратить произ-
водство по данному уголовному делу (п. 2 ч. 1 ст. 401.14 
УПК РФ, п. 2 ч. 1 ст. 412.11 УПК РФ); внести изменения 
в приговор, определение или постановление суда (п. 6 
ч.1 ст. 401.14 УПК РФ, п. 7 ч. 1 ст. 412.11 УПК РФ). 

Кроме того, поименованные судебные инстанции, 
вправе, в соответствии с законом, как выявить судеб-
ную ошибку, так и создать предпосылки для ее устра-
нения, приняв следующие решения: об отмене приго-
вора, определения или постановления суда и всех по-
следующих судебных решений и передаче уголовного 
дела на новое судебное рассмотрение в суд первой ин-
станции либо возвращении дела прокурору (п. 3 ч. 1 
ст. 401.14 УПК РФ, п. 3, 6 ч. 1 ст. 412.11 УПК РФ); об 
отмене решения суда апелляционной инстанции и пе-

редаче уголовного дела на новое апелляционное рас-
смотрение (п. 4 ч. 1 ст. 401.14 УПК РФ, п. 4 ч. 1 
ст. 412.11 УПК РФ); об отмене решения суда кассаци-
онной инстанции и передаче уголовное дела на новое 
кассационное рассмотрение (п. 5 ч. 1 ст. 401.14 УПК 
РФ, п. 5 ч. 1 ст. 412.11 УПК РФ). 

При этом, согласно ч. 2 ст. 401.14 УПК РФ, ч. 2 
ст. 412.11 УПК РФ, в каждом случае отмены или изме-
нения приговора суд соответствующей инстанции 
должен указать основания его отмены или изменения, 
иначе говоря – прямо указать, в частности, на выяв-
ленную судебную ошибку, послужившую основанием 
для принятия упомянутого решения вышестоящим 
судом. Таким образом, инструментами кассации и 
надзора исправляется только лишь часть судебных 
ошибок, точнее, устраняются исключительно «суще-
ственные нарушения уголовно-процессуального зако-
на, повлиявшие на исход дела» [17, с. 21], однако при-
нятое судом вышестоящей инстанции решение, преду-
сматривающее направление уголовного дела на новое 
рассмотрение или его пересмотр в первой, апелляци-
онной, либо кассационной инстанциях, не дает исчер-
пывающих оснований для исправления всех судебных 
ошибок. Не исключена в таком случае и возможность 
совершения очередной судебной ошибки, при новом 
пересмотре уголовного дела, которая также может 
быть констатирована в случае появления и рассмотре-
ния очередного обоснованного акта обжалования. 

Сравнивая основания отмены или изменения су-
дебного решения в кассационном и надзорном произ-
водстве, следует заметить, что у суда кассационной 
инстанции несколько шире возможности исправления 
судебной ошибки (ч. 2, 3 ст. 401.15 УПК РФ), при том 
что ч. 2, 3 ст. 401.15 УПК РФ предусматривают право 
суда кассационной инстанции на совершение дей-
ствий, создающих условия для исправления выявлен-
ной судебной ошибки, в частности – отмену пригово-
ра, определения или постановления суда с возвраще-
нием уголовного дела прокурору, либо без такового, 
при устранении обстоятельств, указанных в ч. 5 ст. 247 
УПК РФ. 

С нашей точки зрения, оценивая, в целом, положи-
тельно структуру и содержание нового кассационного 
производства, отметим, что в новой редакции УПК РФ 
с учетом ФЗ-433 от 29 декабря 2010 г. нашли отраже-
ние отдельные непоследовательные решения законода-
теля, которые не способствуют выявлению и исправ-
лению ошибок суда, затрудняя, тем самым, достиже-
ние цели доказывания – объективной истины по уго-
ловному делу. Так, несмотря на то, что суд, пересмат-
ривающий уголовное дело в кассационном порядке, не 
связан доводами кассационных жалобы и представле-
ния, все же на нем не лежит обязанность проверять 
производство по уголовному делу в полном объеме 
(ч. 1 ст. 401.16 УПК РФ). Иными словами, законода-
тель не считает обязательным, даже в случае выявле-
ния судом кассационной инстанции судебной ошибки, 
не охваченной содержанием поданной жалобы или 
представления, принимать меры по ее исправлению, 
поскольку закрепляет за судом лишь его право прове-
рить производство по уголовному делу в полном объе-
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ме, которым он может воспользоваться, а может нет. 
Вероятно, подобные действия органа правосудия могут 
быть оправданы, преследуя цель стабильности приго-
вора, что означает «его неизменность с момента вступ-
ления в законную силу до окончания срока действия» 
[18, с. 139]. Однако такая позиция законодателя по-
рождает сомнения в возможности достижения целей 
кассационного производства и явно не соответствует 
назначению уголовного процесса (ст. 6 УПК РФ). Бо-
лее того, с нашей точки зрения, такое законодательное 
решение умаляет потребность достижения объектив-
ной истины и легализует «право суда на ошибку». 

Ввиду вышесказанного, считаем целесообразным за-
крепить в ч. 1, 2 ст. 401.16 УПК РФ за судом кассацион-
ной инстанции обязанность проверять производство по 
уголовному делу в полном объеме при наличии к тому 
оснований, перечисленных в ст. 401.15 УПК РФ. 

Такое законодательное решение послужит укрепле-
нию позиции органа правосудия, рассматривающего 
уголовное дело в порядке кассационного производства, 
расширит его возможности по выявлению и исправле-
нию судебной ошибки, что имеет основополагающее 
значение, особенно при отсутствии по обжалуемому 
решению апелляционного производства. Более того, 
учитывая ограниченные пределы проверки вступивше-
го в силу судебного решения (исключительно на пред-
мет его законности), а также в целях предупреждения 
множественности кассационных жалоб, повышения 
результативности кассационного производства в це-
лом, полагаем, что закрепление такой обязанности яв-
ляется вполне обоснованным. 

Аналогичная ситуация складывается и в надзорном 
производстве, в регламентации которого, как нам ви-
дится, отражена небезупречная позиция законодателя, 
касающаяся объема полномочий Президиума Верхов-
ного Суда Российской Федерации (ст. 412.12 УПК РФ). 
Так, однозначно констатируя его право на рассмотре-
ние уголовного дела в пределах доводов надзорной 
жалобы, представления, законодатель вместе с тем 
допускает принципиальную возможность суда выйти 
за их пределы и рассмотреть уголовное дело в полном 
объеме. Полагаем, что законодатель должен придер-
живаться здесь более определенной позиции. С нашей 
точки зрения, основанной на идее обязательного 
стремления суда к достижению объективной истины 
по каждому уголовному делу, в случае обнаружения 
явной судебной ошибки, не охваченной доводами жа-
лобы, представления, надлежит обязать вышестоящий 
судебный орган рассмотреть уголовное дело в полном 
объеме, в том числе за пределами жалобы, иначе теря-
ется смысл назначения уголовного процесса в целом, 
сама же ситуация оказывает отрицательное влияние на 
степень защищенности прав участников процесса и 
обеспечение правосудности приговоров [19, с. 138]. 

Другие изъяны как кассационного, так и надзорно-
го производства, по справедливому замечанию 
А.А. Рукавишниковой (Плашевской), кроются в поло-
жениях ст. ст. 401.6, 412.9 УПК РФ, которые, фактиче-
ски, приведены к идентичному содержанию, преду-
сматривая абсолютно одинаковые условия и возмож-
ности поворота к худшему [20, с. 138]. При этом лишь 

отчасти согласимся с мнением М.К. Свиридова о том, что 
подобная позиция законодателя приводит сегодня к от-
сутствию стабильности приговора, отрицательно влияя 
на состояние всего правопорядка, осложняя жизнь мно-
гих людей [18, с. 139]. Мы все же убеждены в том, что 
нельзя, выявив судебную ошибку, по сути способствую-
щую ухудшению положения осужденного, сохранять ее 
ради стабильности приговора, абсолютизируя задачу 
единообразного применения законов при осуществлении 
правосудия [21, с. 85]. Такой подход, по нашему мнению, 
противоречит цели уголовного процесса, одновременно 
деформируя правосознание отдельных его граждан. 

Также, по справедливому замечанию А.А. Рука-
вишниковой, отмечается неурегулированность в УПК 
РФ вопроса о сущности и возможности предоставле-
ния в суд кассационной и надзорной инстанций допол-
нительных доказательств (в порядке ч. 5 ст. 401.4 УПК 
РФ, п. 26 Постановления Пленума Верховного Суда от 
28 января 2014 г. № 2), поскольку в кассационном про-
изводстве отсутствует возможность проведения судеб-
ного следствия и их исследования [22, с. 138–139]. 
И все же, допуская на уровне закона представление в 
контрольные инстанции дополнительных доказа-
тельств, следует иметь в виду, что у суда, с одной сто-
роны, резко расширяются возможности по выявлению 
и исправлению ошибки, однако, с другой стороны, суд 
вышестоящей инстанции ограничен в средствах иссле-
дования и возможностях оценки представленных дока-
зательств, что нуждается в законодательном урегули-
ровании. В противном случае, как верно отмечают 
М.В. Мерзлякова и А.Д. Прошляков, это приводит к 
принятию решения о возвращении надзорного обра-
щения и одновременному разъяснению порядка, 
предусмотренного гл. 49 УПК РФ [23, с. 105], что, с 
нашей точки зрения, лишь чинит препятствия на пути 
установления объективной истины и значительно 
усложняет процесс исправления судебной ошибки. 

Подводя итоги анализа системы полномочий судов 
контрольных инстанций кассационного и надзорного 
уголовного производства по выявлению и исправле-
нию судебных ошибок, резюмируем следующее: 

– действующий УПК РФ закрепляет конкретную 
схему исправления судебной ошибки, которую участ-
ники уголовного процесса способны привести в дей-
ствие исключительно по своему желанию. Такое дис-
позитивное начало процедуры пересмотра судебных 
решений увеличивает вероятность существования ла-
тентных судебных ошибок; 

– для кассационной и надзорной форм пересмотра 
судебных решений характерно принятие актов, кото-
рые фактически исправляют ошибку суда либо откры-
вают возможность для ее исправления путем дачи ука-
заний суду соответствующей инстанции; 

– целесообразно наделить суд кассационной ин-
станции полномочиями по оценке фактических обсто-
ятельств уголовного дела исключительно в рамках раз-
решения вопроса правильности применения норм уго-
ловно-процессуального закона, что вполне удовлетво-
ряет как назначению уголовного процесса, так и зада-
чам данной контрольно-проверочной стадии уголовно-
го судопроизводства, предоставляя дополнительные 
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гарантии исправления судебной ошибки, что диктуется 
потребностью познания объективной истины; 

– отсутствие обязанности суда надзорной инстан-
ции в определенных случаях рассмотреть уголовное 

дело в полном объеме, в том числе за пределами жало-
бы, отрицательно сказывается на правосудности при-
говора, нивелируя стремление суда к достижению объ-
ективной истины. 
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The sentence of the court rendered in a criminal case must be lawful, justified and fair (Article 297 of the Code of Criminal Proce-
dure of the Russian Federation). However, as practice shows, the judge, like any other person, is prone to make mistakes. It is in this 
case that the criminal procedure law provides for a specific scheme for correcting a judicial error. Namely, in accordance with Federal 
Law No. 433-FZ of December 29, 2010, judicial decisions that have entered into legal force can be reviewed, exclusively for legality, by 
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two instances: cassation and supervisory. In the latter, the range of court decisions subject to appeal is limited according to Part 3 of Art. 
412.1 of the RF Code of Criminal Procedure. 

While, in general, positively assessing the structure and content of the new cassation proceedings, the authors note that the new ver-
sion of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation reflects some inconsistent decisions of the legislator. A similar situa-
tion develops in the supervisory proceedings, whose regulation, as the authors see it, reflects the failing position of the legislator regard-
ing the scope of the powers of the Presidium of the Supreme Court of the Russian Federation. Proceeding from this, it is advisable to 
give the court of the cassation and supervisory instances more powers to assess the actual circumstances of the criminal case, solely 
within the framework of resolving the issue of the correct application of the norms of the criminal procedure law, which will meet the 
purpose of the criminal procedure. 
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О ДВУХ ИСТИНАХ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 
 

Обосновывается, что УПК РФ явно ориентирует правоприменителя на достижение как объективной истины, так 
и формальной. Данное утверждение основывается на признании законодателем различия приговоров по их пре-
юдициальной силе в зависимости от процессуальной формы судебного разбирательства: общей и сокращенной. 
Приговор, постановленный в сокращенном судебном разбирательстве, не наделяется преюдициальной силой и, 
следовательно, не может пониматься как объективно истинный. 
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Современную науку уголовно-процессуального 
права трудно представить без научных трудов доктора 
юридических наук, профессора М.К. Свиридова. Его 
работы по широкому кругу теоретических и законода-
тельных проблем уголовного процесса всегда привле-
кали внимание исследователей и активно использова-
лись в диссертациях, монографиях, научных статьях. 
И это не случайно, поскольку в своем научном творче-
стве М.К. Свиридов обращается к наиболее значитель-
ным вопросам, отражающим сам смысл существования 
такой особой юридической деятельности, как уголов-
ное судопроизводство, включая, конечно, и правосу-
дие. Так, немало работ М.К. Свиридова посвящено 
проблемам доказывания в судебном разбирательстве, 
активности суда, а также приговору, его стабильности 
и истинности.  

Безусловно, вопрос об истине в уголовном процес-
се – «вечно пульсирующий» вопрос, потому обратим 
внимание на отраженный в одной из статей М.К. Сви-
ридова тезис о том, что современный уголовно-
процессуальный закон пошел по пути закрепления в 
нем «двух разнонаправленных тенденций: возмож-
ность проявления в судебной деятельности как объек-
тивной (материальной), так и юридической (формаль-
ной) истины» [1, с. 142]. 

С данным тезисом нельзя не согласиться. Так, по-
ложения ст. 90 УПК РФ в части отказа в преюдициаль-
ной силе приговорам, постановленным в особом (со-
кращенном) порядке судебного разбирательства (ст. 
ст. 226.9, 316 и 317.7 УПК РФ), манифестируют, что 
истинность таких приговоров даже не предполагается. 
Отличая по этому критерию указанные виды пригово-
ров от приговоров, постановленных в общем порядке 
судебного разбирательства, законодатель фактически 
признает и формальную, и объективную истину. Надо 
сказать, что М.К. Свиридов замечает, что и советский 
уголовный процесс, который часто не относят к подлин-
но состязательному, не избежал обращения к формальной 
(юридической) истине, что отразилось в установлении 
такого основания для оправдательного приговора, как 
«недоказанность обвинения при соблюдении крайне 
важного требования – если суд исчерпал все возможно-
сти для продолжения доказывания» [1, с. 142]. 

Очевидно, такой ход развития нормативной «судь-
бы» объективной истины и формальной истины зако-
номерен. Особенность юрисдикционного правоприме-
нительного процесса в том, что установление фактиче-
ских обстоятельств юридического дела не происходит 

произвольно, а строго регламентировано законом. Ре-
гламентированный же порядок доказывания не может 
абсолютно обойтись без неких инструментов фор-
мальной истины, поскольку доказывание как познание 
происходит в сфере жизненных ситуаций людей, регу-
лируемых нормами уголовного закона, а не в есте-
ственной среде, предметы которой познаются по есте-
ственнонаучным законам. С этой точки зрения любой 
правоприменительный вывод формален как продукт 
формализованной официальной деятельности офици-
ального субъекта-правоприменителя.  

Однако именно технология доказывания и мера ак-
тивности участия суда в этом доказывании, как по кру-
гу исследуемых обстоятельств, так и по пределам их 
доказывания, различают объективную и формальную 
истины. В самом общем виде формальная истина – 
результат доказывания, то есть то, что удалось дока-
зать в состязательном уголовном процессе исключи-
тельно усилиями сторон. Объективная истина – цель, к 
которой надо стремиться и устанавливать не только 
усилиями сторон, но и активными усилиями суда. Тут 
важно обратить внимание на трактовку активности 
суда в понимании М.К. Свиридова. Речь не идет о том, 
чтобы суд сам своими действиями восполнял доказы-
вание и тем самым обнаруживал бы свою прикосно-
венность к обвинительной деятельности. «Но этого не 
произойдет, если суд заставит исправлять недостаток 
сторону обвинения. Здесь суд не будет подменять об-
винителя или действовать вместе с ним. Требуя от об-
винителя исправить допущенную им ошибку, суд тем 
самым будет побуждать сторону обвинения к доброка-
чественной работе. Такая деятельность будет вполне 
соответствовать положению суда, не исказит его сущ-
ность, она типична для суда, без нее суд обойтись не 
может. Суд должен вынести обоснованный и справед-
ливый приговор» [2, с. 106]. 

Приговор, как и любой правоприменительный акт, 
является особым производным юридическим фактом, 
венчающим собой фактический состав из накапливае-
мых первоначальных юридических фактов [3, с. 179]. 
Формирование фактических оснований приговора как 
производного юридического факта отталкивается от 
первоначальных юридических фактов – фрагментов 
реальной действительности (событий, действий), име-
ющих уголовно-правовое значение. 

Производность выводов приговора обусловлена ре-
зультатом оценочной (мыслительной) деятельности 
суда. Она указывает, образно говоря, на «дыхание» 
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правоприменителя. В результате мы и имеем не истину 
факта (он, как известно, и не истинный, и не ложный) а 
истинность суждения.  

Но эта истинность суждения рождена, надо при-
знать, не без помощи процессуальной формы. Процес-
суальная форма, так или иначе, пробивается в юридиче-
ской составляющей – в нормативно урегулированном 
порядке постановления приговора, собирая свою «дань» 
в виде преюдиций, презумпций, правовых аксиом и 
фикций в той мере, в какой они в целом допущены за-
коном.  

Так, закреплением в законе свидетельского иммуни-
тета (ст. 51 Конституции Российской Федерации) был 
сделан шаг в направлении к формальной истине, по-
скольку в тех или иных случаях неполучение показаний 
свидетелей-очевидцев может породить неустранимые 
сомнения в достоверности правоприменительных выво-
дов, основанных на других доказательствах, что, понят-
но, полагается истолковывать в пользу обвиняемого, 
исходя из требований презумпции невиновности. 

Собственно, сама презумпция невиновности в части 
должной оценки неустранимых сомнений, но все же 
сомнений, – свидетельство ориентации на поиск именно 
юридической (формальной) истины. Именно на такую 
истину, по словам М.К. Свиридова, ориентированы со-
гласительные процессуальные производства, преду-
смотренные нормами гл. 40 и 40.1 УПК РФ и допуска-
ющие «возможность принятия судебного решения при 
согласии обвиняемого с предъявленным обвинением и 
при соглашении сделки о сотрудничестве без судебного 
разбирательства (точнее – без исследования доказа-
тельств в судебном следствии)» [1, с. 143]. 

Применительно к таким производствам в научной 
литературе высказываются суждения о том, что пре-
зумпция невиновности игнорируется [4]. Действитель-
но, при процессуальных производствах, которые осно-
ваны на признании обвиняемым своей вины и его со-
гласии с предъявленным обвинением, место для со-
мнений остается. При этом такие сомнения могут быть 
устранены, но потребности в этом не возникает в силу 
занятой обвиняемым позицией. Данная позиция может 
быть интерпретирована и в русле доказательственного 
права, и в русле теории уголовно-правового иска, ко-
гда ответчик – обвиняемый – признает исковые требо-
вания (юридическая или договорная истина) либо за-
щищается от них [5, с. 1031]. 

Указанные подходы, как видится, равно востребо-
ваны законодателем, что, конечно, не снимает вопроса 
об их совмещении с принципом презумпции невинов-
ности. 

Презумпция невиновности действует, пока винов-
ность лица в совершении преступления не будет дока-
зана в предусмотренном законом порядке и установле-
на вступившим в законную силу приговором суда (ч. 1 
ст. 14 УПК РФ). Понятно, что со вступлением обвини-
тельного приговора в законную силу презумпция не-
виновности опровергается: незачем лицо считать не-
виновным, если постановленный приговор при усло-
вии действия принципа правовой определенности дол-
жен считаться истинным, что одновременно означает 
обретение им преюдициальной силы.  

Однако при упрощенных или согласительных про-
изводствах, базирующихся на исключительной значи-
мости признания обвиняемым своей вины и его согла-
сия с предъявленным обвинением, действие презумп-
ции невиновности не опровергается даже вступившим 
в законную силу обвинительным приговором, поста-
новленным в сокращенном судебном разбирательстве. 
Такой вывод вытекает из положений ст. 90 УПК РФ, 
предусматривающими, что обстоятельства, установ-
ленные приговором, постановленным судом в соответ-
ствии со ст. ст. 226.9, 316 или 317.1 УПК РФ, не могут 
признаваться судом, прокурором, следователем, дозна-
вателем без дополнительной проверки. Иначе говоря, 
такие приговоры не наделяются преюдициальной си-
лой в отличие от приговоров, постановленных в общем 
порядке судебного разбирательства, а также и всту-
пивших в законную силу судебных решений, принятых 
в рамках гражданского, арбитражного или админи-
стративного судопроизводства. Почему? Понятно, что 
по причине того, что выводы об обстоятельствах уго-
ловного дела, установленные в таких приговорах, со-
мнительны и соответственно не могут пониматься как 
истинные. Однако такие приговоры не перестают быть 
актами индивидуального поднормативного регулиро-
вания, фиксирующими финальный этап реализации 
норм уголовного закона и уголовно-процессуального 
закона применительно к конкретному спорному право-
отношению. Словом, такие приговоры должны озна-
чать, что соответствующие нормы «сработали», за-
вершили упорядочивание общественных отношений, 
что дало бы основание утверждать о правовой опре-
деленности результатов правоприменения. Тут, оче-
видно, возникает противоречие: с одной стороны, в 
части выводов об обстоятельствах уголовного дела 
вопрос о правовой определенности «зависает», но, с 
другой стороны, уголовно-правовой спор считается 
разрешенным. 

В этой связи, думается, для преодоления такого 
противоречия должен быть применен некий апологи-
ческий прием в виде ведения в правовую ткань уго-
ловного судопроизводства нового вида правовой пре-
зумпции как предположения, основанного на вероят-
ности. Такой презумпцией может быть презумпция 
юридической надежности признания обвиняемым сво-
ей вины и, как следствие, связанных с ним результатов 
упрощенного или сокращенного доказывания.  

Иначе говоря, нужно принять, что результаты пра-
воприменения опираются на презумпцию юридической 
(формальной) надежности как признательных показа-
ний обвиняемого, так и иных доказательств, которые 
согласовываются с таким показанием. Ясно, что это – 
зыбкая конструкция, легко опровержимая. Но если не 
исходить из этого предположения, то все правоприме-
нительные выводы будут выглядеть откровенно, то 
есть без формального покрова, сомнительными. Дру-
гой вопрос: может ли законодатель относиться к таким 
выводам с сомнением? Оказалось, что может, что и 
было отражено в последней редакции ст. 90 УПК РФ, 
отказавшей приговору, постановленному в сокращен-
ном судебном разбирательстве, в преюдициальной си-
ле и, следовательно, в истинности.  
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Но если так, то и презумпция невиновности таким 
приговором не может быть однозначно опровергнута. 
Как результат, приговор, постановленный в особом 
(сокращенном) порядке судебного разбирательства, 
считается формально истинным и надежным ровно 
настолько, насколько надежным считается признание 

обвиняемым своей вины. Приговор же, постановлен-
ный в общем порядке судебного разбирательства с до-
казыванием, нацеленным на опровержение презумп-
ции невиновности или подтверждение невиновности, 
выступает как объективно истинный приговор, наде-
ленный преюдициальной силой. 
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In simplified or conciliatory proceedings, based on the exceptional importance of the accused pleading guilty, the presumption of in-
nocence is not refuted even by an enforceable conviction made in a simplified trial. This conclusion follows from the provisions of Arti-
cle 90 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, which provides that the circumstances established by the sentence 
the court renders in accordance with Art. 226.9, 316 or 317.1 of the Code can not be recognised by the court, the prosecutor, the investi-
gator, the inquirer without additional verification. In other words, such sentences are not vested with a prejudicial force, unlike sentences 
imposed in the general procedure of the trial, as well as court decisions that have come into force as part of civil, arbitration or adminis-
trative proceedings. Why is it so? Clearly, the reason is because the conclusions about the circumstances of the criminal case established 
in such sentences are questionable and, accordingly, can not be understood as true. However, such sentences do not cease to be acts of 
individual sub-regulatory regulation that fix the final stage of the implementation of the norms of the criminal law and the criminal pro-
cedure law in relation to a specific controversial legal relationship. In a word, such sentences must mean that the relevant norms 
“worked”, completed the ordering of social relations, which would give grounds for asserting the legal certainty of the results of law 
enforcement. A contradiction, obviously, arises here: on the one hand, with regard to conclusions about the circumstances of the criminal 
case, the question of legal certainty “freezes”; on the other hand, the criminal legal dispute is considered resolved. 
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ловно-процессуального права России. Делается вывод о том, что определение цели доказывания в науке зависит 
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Ключевые слова: цель доказывания, цель уголовного процесса, истина. 
 

Вопрос об истине как цели доказывания в уголов-
ном судопроизводстве, казалось бы давно разрешен-
ный в теории, вновь стал предметом острых дискуссий 
как среди ученых науки уголовного процесса, так и 
руководителей самого высокого уровня органов пред-
варительного следствия, прокуратуры и суда. 

Началом дискуссии стало утверждение руководи-
теля Следственного комитета России А.И. Бастрыкина, 
что «…цель уголовного судопроизводства… сформу-
лирована в статье 6 УПК. Эта цель может быть достиг-
нута только тогда, когда правовая оценка содеянного 
основывается на истинных данных о событии преступ-
ления и когда судьба человека не зависит от красноре-
чия сторон. Это невозможно без выяснения фактиче-
ских обстоятельств уголовного дела такими, какими 
они были в действительности, то есть установления по 
делу объективной истины» [1, с. 16]. 

По прошествии нескольких месяцев 15 февраля 
2018 г. на расширенном заседании коллегии Генпроку-
ратуры Генеральный прокурор Российской Федерации 
Юрий Чайка выразил мнение, что в работе российских 
следователей за последние десятилетия произошла 
деградация, что до 70 % дел в суде рассматриваются в 
особом порядке. Суд не исследует доказательства, не 
вызывает и не допрашивает свидетелей [2, 3]. 

Что же в действительности является целью уголов-
ного процесса? Является ли объективная (материаль-
ная) истина целью доказывания, а само доказывание – 
целью уголовного процесса? 

Для того чтобы ответить на этот вопрос, попробуем 
проследить историю самого вопроса. 

Если обратиться к научным трудам дореволюцион-
ного периода, то обнаруживаем, что целью уголовного 
процесса, по мнению большинства ученых, являлось 
доказывание. М.В. Духовской высказывался кратко и 
категорично: «Вся деятельность процесса сводится, в 
сущности, к собиранию доказательств и пользованию 
ими» [4, с. 197]. «Задача уголовного суда – есть откры-
тие в каждом деле безусловной истины», – писал 
В.К. Случевский [5, с. 69]. Справедливость требует 
отметить, что российские ученые, определяя целью 
уголовного процесса доказывание, повторяли идею, 
ранее высказанную английским ученым И. Бентамом. 
Его авторству приписывается фраза: «Искусство судо-
производства есть не что иное, как искусство пользо-
ваться доказательствами». 

Для дореволюционных авторов типично выдвиже-
ние концепции «уголовно-судебной вероятности» [6, 

с. 172–180; 7, с. 182], «судебной истины», они считали, 
что «...задачей суда должно быть не стремление к 
отысканию безусловной материальной истины, а 
стремление к истине юридической» [8, с. 93; 9, с. 303]. 

Такой подход российских, да и не только, юристов 
того времени был обусловлен существовавшим миро-
воззрением и методологией науки и познания окружа-
ющего мира. Во второй половине ХIХ в. произошло 
мощное развитие всех наук: философии, логики, мате-
матики физики, химии, – что повлекло за собой разви-
тие транспорта, промышленности, медицины. Всего за 
половину столетия с середины ХIХ до начала ХХ в. 
философия пройдет путь от агностицизма (непознава-
емость мира) Д. Юма, философии И. Канта (познания 
мира на уровне субъективных переживаний), диалек-
тики Гегеля до диалектического материализма 
К. Маркса, Ф. Энгельса, провозгласивших взаимосвязь 
теории и практики и возможность достижения матери-
альной истины [10, с. 1–4; 11, с. 269–317; 12]. 

Марксистское учение о материальной (объектив-
ной) истине в начале ХХ в. еще не стало неотъемлемой 
составляющей мировоззрения российских юристов, это 
произойдет позже. Итак, на рубеже ХХ в. наука уго-
ловного процесса исходила из следующей доктрины: 
цель процесса – доказывание, а цель доказывания – 
установление юридической истины. Пометим себе, что 
ученые той поры никак не связывали этот вопрос с 
учением о типах уголовного процесса. 

В советский период марксистское учение о диалек-
тическом материализме и объективной истине станет 
методологической основой всей науки, и теория права 
не будет исключением. К 60-м годам ХХ в. будет раз-
работана концепция материальной (объективной) ис-
тины в уголовном процессе. В ней обосновывалось, 
что только достоверное знание, имеющее характер 
абсолютной истины в отношении искомых фактов, 
может служить основой для принятия решения по делу 
в деятельности органов расследования и суда [13, 14]. 

На основе концепции объективной истины в уго-
ловном процессе и было построено законодательство 
советского периода. В ст. 2 Основ уголовного судо-
производства Союза ССР и союзных республик от 
25.12.1958 и ст. 2 Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР от 27.10.1960 задачами советского уголовного 
судопроизводства являлись быстрое и полное раскры-
тие преступлений, изобличение виновных и обеспече-
ние правильного применения закона с тем, чтобы каж-
дый совершивший преступление был подвергнут спра-
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ведливому наказанию, и ни один невиновный не был 
привлечен к уголовной ответственности и осужден. 

В теории советского уголовного процесса не про-
водилось различия между целями и задачами [15, 
с. 42–43]. Цель доказывания УПК РСФСР не закреп-
лял. Большинство ученых выводило цель доказыва-
ния – установление истины – из положений ч. 1 ст. 69 
УПК РСФСР. Цель – установление объективной исти-
ны – в равной мере относилась к стадиям предвари-
тельного расследования и судебного разбирательства. 

Надо отдать должное ученым и законодателю того 
времени, с какой последовательностью и логикой были 
созданы теория и закон, а потом и воплощена в практиче-
скую деятельность идея истины в уголовном судопроиз-
водстве. Последовательно, от методологии диалектиче-
ского материализма к правовой теории доказывания ма-
териальной (объективной) истины как цели уголовного 
процесса, посредством закрепления в нормах УПК 
РСФСР, была установлена обязанность всестороннего, 
полного раскрытия преступлений как для органов рас-
следования, так и для суда. Такой порядок производства 
по уголовным делам укладывался в представление юри-
стов о смешанном типе уголовного процесса. 

Вернемся к сегодняшнему дню. В результате рас-
пада Советского Союза в 1991 г. и произошедших по-
литической, экономической и судебной реформ все 
смешалось в данном вопросе и в уголовной политике, 
и в теории, и в законодательстве. 

Если не заострять внимание на различие терминов 
«цель», «задачи» и «назначение», то в ст. 6 УПК Рос-
сии закреплено, что уголовное судопроизводство 
предназначено для защиты прав лиц и организаций, 
потерпевших от преступлений, а также защиты лично-
сти от незаконного и необоснованного обвинения, 
осуждения, ограничения ее прав и свобод. 

Обратим внимание – ни слова о государстве. Нали-
цо провозглашение доктрины «охранительного» типа 
уголовного процесса, при котором права личности и 
соблюдение должной правовой процедуры важнее 
борьбы с преступностью. Таким образом, законодатель 
в 2001 г. официально закрепил доктринальное измене-
ние цели уголовного судопроизводства в Российской 
Федерации, которое было провозглашено с началом 
судебной реформы в 1991 г. Как следствие, в теории 
уголовного процесса были озвучены новые представ-
ления о цели уголовного процесса и цели доказывания. 

Большинство авторов поддержало законодателя в 
том, что «цель судопроизводства состоит в защите 
прав и законных интересов как лиц и организаций, по-
терпевших от преступлений, так и лиц, незаконно и 
необоснованно обвиненных или осужденных за совер-
шение преступления, либо незаконно ограниченных в 
их правах и свободах» [16]. 

Как всегда, оригинально по стилю выражения, 
профессор С.А. Александров видит цель уголовного 
судопроизводства «…в принятии судом юридически 
значимого решения. Какого? А не все ли равно какого 
(в смысле оправдания или обвинения), важнее поста-
вить точку в деле, разрешить дело: правосудие свер-
шилось – да здравствует правосудие! Надо избавляться 
от иллюзий, что уголовная юстиция, оснащенная уго-

ловным, уголовно-процессуальным законодательством 
главным образом (если не исключительно), борется, 
противодействует, противостоит преступности» [17]. 
Уголовный процесс, предназначен для регулирования 
общественных отношений, возникающих в связи с 
преступлением, между государством и личностью. 

Предпринята попытка объединить рассмотренные 
выше два подхода. Согласно этой позиции, собственным 
назначением уголовного судопроизводства является за-
щита личности, общества и государства от общественно 
опасных деяний, охрана прав и свобод личности; соци-
альное назначение уголовно-процессуального права за-
ключается в способности выступать инструментом раз-
решения правовых конфликтов [18, с. 16, 18]. 

Критически оценивая содержание ст. 6 УПК РФ, 
А.С. Барабаш пишет: «Пригодны ли подобным обра-
зом сформулированные цели для реализации в дея-
тельности? Нет. Они слишком общи и неконкретны… 
То, что подлежит доказыванию, по крайней мере, явля-
ется целью доказывания, а так как доказывание – стер-
жень уголовно-процессуальной деятельности, то и це-
лью уголовного процесса» [19, с. 122]. Тем самым автор 
призывает вернуться к доктрине соотношения цели 
процесса и цели доказывания, отстаиваемую россий-
скими учеными более века тому назад. Такого же взгля-
да придерживается профессор Ю.В. Деришев, полагаю-
щий, что целью доказывания является юридическая 
(формальная) истина [20, с. 104]. 

Итак, в определении цели уголовного процесса у 
современных авторов мы обнаруживаем как минимум 
три подхода. Как следствие этого, нет единства и в 
определении цели доказывания. 

В ст. 85 УПК РФ «Доказывание» законодатель за-
крепил, что «доказывание состоит в собирании, про-
верке и оценке доказательств в целях установления 
обстоятельств, предусмотренных ст. 73 настоящего 
Кодекса». 

Современные авторы стали рассматривать цель до-
казывания как двуединую – это установление обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию, и достижение ис-
тины [21, с. 13–14]. Однако некоторые авторы продол-
жают придерживаться позиции, что целью доказыва-
ния должно быть именно установление объективной 
(материальной) истины. Наиболее последовательно эту 
идею в своих работах выражает М.К. Свиридов, кото-
рый считает, что «истина в уголовном процессе необ-
ходима, без ее установления приговор лишается каче-
ства правосудности. И необходима только объективная 
(материальная) истина, как адекватно и полно отража-
ющая имевшие в реальности действия подсудимого, за 
совершение которых он несет ответственность» [22, 
с. 102]. Об этом же М.К. Свиридов пишет и в других 
работах [23, с. 5–6; 24, с. 147]. 

Вместе с тем в последнее время в научных публи-
кациях наблюдается попытка вопрос о том, какая ис-
тина, объективная или юридическая, является целью 
доказывания, вообще оставить без ответа. 

Что препятствует современным ученым четко 
определиться в цели уголовного процесса и цели дока-
зывания? Существенное влияние на это оказывает из-
менившееся мировоззрение общества, которое про-
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изошло в результате развития научных взглядов на 
цели и назначение права в целом, в подходах государ-
ства в борьбе с преступностью, а также в методологии 
науки в вопросе о познаваемости мира. 

В современной теории российского права обще-
принято, что главная цель права – упорядочение, орга-
низация общественных отношений. Право выполняет 
регулятивную, охранительную, гуманистическую, 
идеологическую, воспитательную функции [25, с. 38]. 
Следовательно, цель уголовно-процессуального пра-
ва – регулирование отношений, возникающих в связи с 
уголовным преступлением. 

Обращаясь к достижениям науки криминологии, 
обнаруживаем, что господствующими выступают две 
теории по борьбе государства с преступностью: 

1) теория соблюдения должной правовой процеду-
ры в целях обеспечения гарантии прав граждан, с од-
ной стороны, и борьбы с возрастающей преступно-
стью – с другой; 

2) доктрина контроля над преступностью для обес-
печения порядка в государстве, провозглашенная 
Г. Пэккером [26]. 

Сущность двух принципиально различных теорий 
обеспечения законности в уголовном судопроизвод-
стве заключается в следующем. Уголовный процесс, 
построенный на принципе соблюдения должной пра-
вовой процедуры, должен быть подчинен такому кон-
тролю, который в максимальной степени в состоянии 
оградить личность от уголовного преследования со 
стороны государства в лице его специальных органов. 
Исходя из этой основной идеи, выводятся все осталь-
ные либерально-демократические требования к уго-
ловному процессу, а сам процесс построен по состяза-
тельной модели. 

Доктрина контроля над преступностью построена 
на примате интересов государства как единого целого, 
ограждения его от угрозы нарушения этих интересов 
со стороны граждан. Согласно указанной теории, из 
уголовного судопроизводства должны быть исключе-
ны все формализмы, мешающие борьбе с преступно-
стью. В построении уголовного процесса, особенно 
досудебной его части, доминируют розыскные начала, 
сам процесс характеризуется как смешанный. 

Различия между розыскным и состязательным ти-
пом процессов вытекают из неодинаковости порядка 
производства и организационного построения органов, 
осуществляющих досудебное производство, и суда. 
Указанные различия фундаментальны, они возникали 
и формировались во всех странах в разное время и под 
воздействием разных причин. Это очень большая са-
мостоятельная тема, требующая специального иссле-
дования. Обозначим отличие двух типов процесса те-
зисно и обобщенно. Различие заключалось в четком 
отделении досудебного и судебного производств, по-
степенном исключении участия суда (судей) в предва-
рительном сборе доказательств. Фактически история в 
несколько иной форме вернулась на круги своя к су-
дебному порядку производства частно-искового (обви-
нительного) процесса. Суд перестал быть связанным со 
сбором доказательств, осуществляемым стороной обви-
нения. Как следствие, выводы обвинительной власти, 

полученные в досудебном производстве, потеряли роль 
обязательных для суда. Именно это позволило суду за-
нимать нейтральное положение в споре сторон при сбо-
ре и оценке доказательств в судебном заседании. 

По этой причине современное судейское сообщество 
категорически против восстановления доктрины объек-
тивной истины, поскольку считает (и не без оснований), 
что с восстановлением такой обязанности у суда судьям 
фактически придется устранять недостатки в доказыва-
нии органов расследования и прокурора. 

В разрешении вопроса, что же является целью до-
казывания, нельзя игнорировать то обстоятельство, что 
методология диалектического материализма и марк-
систское учение об объективной истине в современном 
мире уже не являются господствующей теорией. 

В середине ХХ в. формируется неклассическая па-
радигма, в рамках которой понятие «истина» опреде-
лялось через важность и всеобщность знания, а не его 
соответствие действительности. Неклассическая пара-
дигма формируется на базе открытий, сделанных в 
различных областях познания: концепции парадигм 
Т. Куна (теория научных революций), «анархистской 
теории познания» (релятивистская концепция) П. Фей-
ерабенда, доктрине логического атомизма, представ-
ляющей собой проекцию структуры знания на струк-
туру мира Л. Витгенштейна, философской герменевти-
ке Х.-Г. Гадамера (гуманитарное познание), кризиса в 
физике и создания теории относительности А. Эн-
штейна (строгого логического пути от эмпирии к тео-
рии не существует; необходимо дедуктивно вывести 
более частные утверждения, которые согласуются с 
имеющимися эмпирическими данными), социального 
конструкционизма, социологической теории познания 
П. Бергера и Т. Лукмана (социальный конструкт и ле-
жащая в его основе идея остаются изобретением или 
искусственно созданным культурным артефактом, 
принадлежащим определённой культуре или сообще-
ству; человек избирателен по отношению к социаль-
ным конструктам, принимая одни и отвергая другие). 

Возникают теории когерентной истины: отказ от 
соотнесения знания с действительностью и признание 
в качестве определяющего для истины такого внутрен-
него свойства самого знания, как его непротиворечи-
вость, самосогласованность (М. Шлик, О. Нейрат); 
конвенционалистской истины: истина – это результат 
соглашения, конвенции ученых относительно того, что 
считать истинным (А. Пуанкаре, Р. Карнап); прагмати-
ческой истины – истина рассматривалась как знание 
полезное, приносящее успех на практике (Ч. Пирс, 
У. Джемс, Дж. Дьюи).  

В результате формируется вывод, что гуманитар-
ные знания всегда относительны, многозначны, веро-
ятностны и непроверяемы. Категория «истина» являет-
ся относительной, исторически изменчивой. Нет и не 
должно быть истины как строгого соответствия дей-
ствительности. 

Потребность современного осмысления учения об 
истине в уголовном процессе подтвердила состоявшая-
ся в Северо-Западном филиале Российского государ-
ственного университета правосудия г. Санкт-
Петербург 16–17 марта 2018 г. Всероссийская научно-
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практическая конференция «Юридическая истина в 
уголовном праве и процессе». 

Выступления участников конференции еще больше 
обозначили актуальность вопроса, является ли истина 
целью уголовно-процессуального доказывания. Были 
высказаны совершенно различные взгляды по данной 
проблеме, в том числе: о необходимости разработки в 
уголовно-процессуальном праве самостоятельной ме-
тодологии познания (Л.А. Воскобитова); об отказе от 
теории истины в уголовном процессе (А.С. Алексан-
дров); целью доказывания является установление об-
стоятельств, подлежащих доказыванию (А.А. Тарасов). 

Если уважаемый читатель в завершении статьи ждет 
от автора ответа на вопрос, что является целью доказы-
вания, то вынужден его разочаровать. В рамках настоя-
щей публикации это невозможно. Автор и не ставил 
себе такую задачу. Цель была продемонстрировать, что 
ответ на данный вопрос в современной юридической 
науке неоднозначен и зависит как минимум от трех 
определяющих обстоятельств. Во-первых, от того, какая 
будет выбрана методология исследования. Во-вторых, 
приверженцем, какого подхода государства в борьбе с 
преступностью он выступает. И наконец, сторонником 
какого типа уголовного процесса он является. 

 
ЛИТЕРАТУРА 

 
1. Бастрыкин А.И. 300 лет российского следствия // Следствие в России: три века в поисках концепции : материалы Междуна-

родной научно-практической конференции (Москва, 12 октября 2017 года) / под общ. ред. А.И. Бастрыкина. М. : Москов-
ская академия Следственного комитета Российской Федерации, 2017. 311 с. 

2. Генпрокурор Юрий Чайка констатировал деградацию российского следствия. URL: http://www.rline.tv/news/2018-02-22-
genprokuror-yuriy-chayka-konstatiroval-degradatsiyu-rossiyskogo-sledstviya/ (дата обращения: 01.04.2018). 

3. Чайка рассказал о деградации в работе российских следователей. URL: https://ria.ru/society/20180221/1515063176.html (дата 
обращения: 01.04.2018). 

4. Духовской М.В. Русский уголовный процесс. М. : Тип. А.П. Поплавского, 1910. 448 с. 
5. Случевский В.К. Учебник русского уголовного процесса. Судоустройство – судопроизводство. 4-е изд., доп. и испр. СПб. : 

Тип. М.М. Стасюлевича, 1913. 684 c. 
6. Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства / общ. ред., послесл., прим. А.В. Смирнова. СПб. : Альфа, 1996. Т. 2. 606 c. 
7. Познышев С.В. Элементарный учебник русского уголовного процесса. М. : Г.А. Леман, 1913. 337 c. 
8. Михайловский И.В. Основные принципы организации уголовного суда. Томск : Паровая типо-лит. П.И. Макушина, 1905. 336 с. 
9. Розин Н.Н. Уголовное судопроизводство. Пособие к лекциям. 3-е изд., пересмотр. Пг. : Изд. юрид. кн. скл. «Право», 1916. 

603 c. 
10. Маркс К. Сочинения. Т. 3 (1845–1847) / Ин-т марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. 2-е изд. М. : Госполитиздат, 1955. 630 с. 
11. Маркс К. Сочинения. Т. 21 / Ин-т марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. 2-е изд. М. : Госполитиздат, 1961. 745 с. 
12. Кант И. Критика чистого разума. М. : Лань, 2013. 452 с. 
13. Строгович М.С. Материальная истина и судебные доказательства в советском уголовном процессе / отв. ред. 

Б.С. Никифоров. М. : Изд-во АН СССР, 1955. 382 с. 
14. Теория доказательств в советском уголовном процессе. 2-е изд. М. : Юрид. лит., 1973. 734 с. 
15. Алексеев В.Б., Алексеева Л.Б., Божьев В.П. и др. Курс советского уголовного процесса. Общая часть / под ред. 

А.Д. Бойкова, И.И. Карпеца. М. : Юрид. лит., 1989. 640 c.  
16. Смирнов А.В., Калиновский К.Б. Уголовный процесс. СПб. : Питер, 2005. 272 с. (Серия «Краткий курс») URL: 

http://kalinovsky-k.narod.ru/p/krat_kurs/1-2.htm. (дата обращения: 05.03.2018). 
17. Александров А.С., Александрова И.А. Уголовный Кодекс + Уголовный Процесс = Уголовное право // Актуальные проблемы 

взаимосвязи уголовного права и уголовного процесса : сб. материалов Всерос. науч.-практич. конф. с международным уча-
стием (Уфа, Институт права БашГУ, 31 октября 2016 г.). Уфа : РИЦ БашГУ, 2016. 290 с. URL: http://www.iuaj.net/node/2136 
(дата обращения: 05.03.2018). 

18. Смирнова И.Г. Социальная ценность Российского уголовного судопроизводства : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Томск, 
2012. 50 с. 

19. Барабаш А.С. Природа российского уголовного процесса, цели уголовно-процессуальной деятельности и их установление. 
СПб. : Изд-во Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2005. 257 с. 

20. Деришев Ю.В. Доказательства и доказывание // Уголовный процесс : в 2 ч. Ч. 1 : учебник для вузов / под ред. Б. Б. Булатова, 
А. М. Баранова. 6-е изд., перераб. и доп. М. : Юрайт, 2017. 165 с. Серия: Бакалавр. 

21. Галоганов Е.А. Проблемы реализации принципа состязательности в уголовном судопроизводстве Российской Федерации : 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2008. 30 с. 

22. Свиридов М.К. Задача установления истины и средства ее достижения в уголовном процессе // Вестник Томского государ-
ственного университета. Право. 2013. № 2. С. 101–106. 

23. Свиридов М.К. Состязательность и установление истины в уголовном судопроизводстве // Правовые проблемы укрепления 
российской государственности. Ч. 10: Проблемы уголовного процесса в свете нового Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации : сб. ст. / под ред. Ю. К. Якимовича. Томск : Изд-во Том. ун-та, 2002. С. 3–7. 

24. Свиридов М.К. Установление судом истины в судебном разбирательстве // Вестник Томского государственного универси-
тета. 2011. № 353. С. 142–147. 

25. Венгеров А.Б. Теория государства и права: Учебник для юридических вузов. 3-е изд. М. : Юриспруденция, 2000. 528 с. 
26. Packer H. The Limits of Criminal Sanctions. N. Y., 1968. 375 p. 
 
 
ON THE PURPOSE OF PROOF IN THE MODERN CRIMINAL PROCEDURE OF RUSSIA 
Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law, 2018, no. 11, pp. 23−28. DOI 10.17223/23088451/11/5 
Aleksandr M. Baranov, Omsk Academy of the Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation (Omsk, Russian Federation).          
E-mail: baranowam@list.ru  



О цели доказывания в современном уголовном процессе России                                  27 

Keywords: purpose of proof, purpose of criminal procedure, truth. 
 

What is the purpose of proof in the modern criminal procedure? In today’s Russia, a dispute arose about truth as the purpose of 
proof, and the initiative to discuss the problem comes from the leaders of the investigative bodies and the prosecutor’s office. To answer 
this question, it is necessary to trace how scientific views developed on the question of the purpose of the criminal procedure and the 
purpose of proof in the science of the criminal procedure over the last hundred years. 

The works of the pre-revolutionary period show that, in the opinion of the majority of scholars, the purpose of the criminal proce-
dure was proof. Pre-revolutionary authors typically introduced concepts of “criminal-judicial probability”, “judicial truth”; they believed 
that the purpose of proof was the establishment of legal (and not objective) truth. 

In the Soviet period, the purpose of criminal proceedings was the demand for a “quick and full disclosure of crimes”, and the pur-
pose of proof was objective truth. At the same time, it is necessary to pay tribute to the scholars and the legislator of that time for their 
consistency and logic in developing the theory and law, and later in putting the idea of truth in criminal proceedings in practical activity. 
Consistently, from the methodology of dialectical materialism to the legal theory of proof of material (objective) truth as the purpose of 
the criminal procedure, the obligation of a comprehensive disclosure of crimes both for investigation bodies and for the court was estab-
lished and fixed in the norms of the RSFSR Code of Criminal Procedure. This order of criminal proceedings fit into the representation of 
lawyers on the mixed type of the criminal procedure. 

Today, scholars attempt to generally leave the question of what truth, objective or legal, is the purpose of proof unanswered in their 
works. What prevents modern scholars from giving a clear definition of the purpose of the criminal procedure and the purpose of proof? 
A significant impact on it is made by the change in the world outlook of society, which occurred as a result of the development of scien-
tific views on the aims and purpose of law, in the approaches of the state in the fight against crime, as well as in the methodology of 
science in the question of the world’s cognisability. 

Thus, resolving the issue of the purpose of the modern criminal procedure and the purpose of proof is influenced by the choice of a 
research methodology, by the state conception of combating crime taken as basic, and by the type of the criminal procedure. 
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Как показало исследование, в настоящее время в 
науке сформировался широкий спектр мнений по во-
просам совершенствования досудебного производства. 
Он настолько широк, что какая-то содержательная их 
группировка практически невозможна. Условно, в этой 
сфере можно выделить два основных направления раз-
вития научной мысли. 

Одна, достаточно представительная группа ученых 
не видит никаких перспектив в дальнейшем совершен-
ствовании современной конструкции досудебного 
производства. По мнению сторонников такого подхо-
да, необходимо окончательно отказаться от нынешней 
формы досудебного производства и конструировать 
совершенно новый его порядок, построенный на иных 
принципах. 

Другие авторы не так категоричны. В отличие от 
своих оппонентов, они предлагают по-прежнему опи-
раться на имеющуюся двустадийную конструкцию 
досудебного производства, видя в ней потенциал для 
совершенствования, его гармоничного встраивания в 
систему современного уголовного процесса. 

Прежде чем высказаться по основному вопросу, за-
явленному в заглавии данной работы, как представля-
ется, необходимо кратко остановиться на основных 
«болевых точках» ныне действующего досудебного 
производства. 

1. Как известно, досудебное производство в нашем 
уголовном процессе состоит из двух последовательно 
сменяющих друг друга этапов – стадий досудебного 
производства: стадии возбуждения уголовного дела и 
стадии предварительного расследования. Двухстадий-
ное построение досудебного производства по уголовно-
му делу подразумевает, что каждая из стадий должна 
разрешать при помощи специфического процессуально-
го инструментария некую совокупность характерных 
только для нее задач, подчиненных единой цели уго-
ловного судопроизводства. Причем эти задачи не могут 
совпадать друг с другом. Совпадение же процессуаль-
ных средств их разрешения, используемых в разных 
стадиях уголовного судопроизводства, если и возможно, 
то только в порядке исключения. Если эти условия не 
соблюдаются, тот или иной этап теряет смысл, дубли-
руя, а поэтому создавая конкуренцию другому этапу. 

К сожалению, в нынешней редакции уголовно-
процессуального закона именно это и произошло со 
стадиями возбуждения уголовного дела и предвари-
тельного расследования. 

Не вдаваясь в подробную дискуссию, определим, 
что стадия возбуждения уголовного дела, представляя 
собой своеобразный «спусковой крючок» для реализа-
ции всего, в том числе и принудительного, потенциала 
уголовного процесса, призвана разрешить двуединую 
задачу, состоящую в начале производства по уголов-
ному делу при наличии законных оснований для этого 
или отказе от такового, когда таких оснований нет. 
В этой стадии нет жизненно важной необходимости 
устанавливать всю совокупность обстоятельств пре-
ступления, виновное лицо, его виновность, характер и 
размер причиненного вреда и т.д. Именно этим и объ-
яснялась существовавшая еще до недавнего времени 
скудость уголовно-процессуальных средств, использу-
емых в данной стадии при проверке заявлений и сооб-
щений о преступлениях. В первоначальной и ряде по-
следующих редакции Уголовно-процессуального ко-
декса РФ 2001 г. (далее – УПК РФ) таким безусловны-
ми средствами был разве что осмотр места происше-
ствия и освидетельствование, а также некое действие, 
получившее название «назначение судебной эксперти-
зы». В остальном, следователь или дознаватель, прове-
ряя заявление или сообщение о преступлении, могли 
использовать исключительно непроцессуальные сред-
ства. Это было совершенно оправданно и полностью 
отвечало задачам стадии возбуждения уголовного де-
ла, так как средства, которые законодатель предназна-
чает для того или иного вида процессуальной деятель-
ности, должны быть соразмерны задачам этой деятель-
ности. Одинаково недопустим как недостаток, так и 
переизбыток этих средств. По сути, закрепив такой 
скудный процессуальный инструментарий для стадии 
возбуждения уголовного дела, законодатель подразу-
мевал, что в любом случае, когда с его помощью одно-
значного ответа на вопрос об отсутствии оснований 
для возбуждения уголовного дела в этой стадии дать 
нельзя – уголовное дело должно быть возбуждено. 

Такое положение четко ограничивало задачи ста-
дии возбуждения уголовного дела, так как для решения 
других задач не было процессуальных средств, и от-
граничивало стадию возбуждения уголовного дела от 
стадии предварительного расследования, где, соб-
ственно, и происходило установление события пре-
ступления, всех его обстоятельств, лица, виновного в 
совершении преступления и пр. 

Ситуация резко поменялась в 2013 г., когда законо-
датель расширил перечень процессуальных средств 
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проверки заявлений и сообщений о преступлении, 
включив в него такие действия, как получение объяс-
нений, образцов для сравнительного исследования, 
истребование документов и предметов, изъятие их в 
порядке, установленном УПК РФ, назначение судеб-
ной экспертизы, исследование документов, предметов, 
трупов, в том числе и с привлечением специалиста, а 
также допустив, наряду с осмотром места происше-
ствия, осмотр документов, предметов, трупов, освиде-
тельствование. 

Более того, ч. 1.2 ст. 144 УПК РФ установила, что 
все сведения, полученные в ходе проверки заявления 
или сообщения о преступлении, могут быть использо-
ваны в качестве доказательств при условии соблюде-
ния положений ст.ст. 75 и 89 УПК РФ, т.е. формаль-
ных требований допустимости доказательств. 

В такой ситуации говорить о видимых отличиях 
стадии возбуждения уголовного дела от стадии пред-
варительного расследования уже не приходится. По 
сути, исходя из процессуального инструментария, ко-
торый может быть применен в этой стадии, практиче-
ски нет таких задач стадии предварительного рассле-
дования, которые не могут быть решены в стадии воз-
буждения уголовного дела. 

Тем самым приходится констатировать, что в том 
виде, в котором стадия возбуждения уголовного дела 
сейчас закреплена в законе, она действительно теряет 
всякий смысл, ее задачи практически совпали с зада-
чами предварительного расследования. По большому 
счету, законодатель негласно создал еще одну форму 
предварительного производства, которая создает кон-
куренцию предварительному следствию и дознанию, а 
конкуренция процессуальных форм ничего, кроме бес-
порядка, в уголовно-процессуальное «хозяйство» не 
привносит. 

2. Вызывает ряд вопросов и современное состояние 
такой формы предварительного расследования, как 
дознание. Для начала нужно сказать, что законодатель 
совершенно запутал ситуацию с соотношением общей 
и сокращенной форм дознания. Вроде бы закон счита-
ет эти формы дознания его видами, однако порядок 
производства сокращенного дознания настолько отли-
чается от порядка производства в его общей форме, 
что впору говорить о них как о самостоятельных фор-
мах предварительного расследования, а не о видах од-
ной из его форм – дознания. 

Но это не главное. В конце концов, проблема не в 
терминах, хотя использование качественного непроти-
воречивого и однозначного в смысловом отношении 
терминологического аппарата – это одно из важней-
ших условий нормального правоприменения. 

Гораздо более важной проблемой, как представля-
ется, является то, что дознание, производимое в общей 
форме, в настоящее время практически ничем не отли-
чается от предварительного следствия. Различия носят, 
скажем так, внешний, «косметический» характер. Да, в 
дознании иначе названы процессуальные документы, 
при том что их содержание практически идентично 
аналогичным процессуальным актам предварительного 
следствия, отличен статус лица, в отношении которого 
осуществляется уголовное преследование, сокращены 

сроки. Но это только формальные отличия, которые не 
позволяют в настоящее время говорить о том, что до-
знание в общей форме чем-то принципиально отлича-
ется от предварительного следствия. По сути, дозна-
ние, производимое в общей форме, перестало быть 
тем, чем первоначально задумывалось – сейчас по от-
ношению к предварительному следствию оно не явля-
ется упрощенной формой, а, следовательно, его суще-
ствование как минимум не бесспорно.  

Вышеозначенная проблема влечет серьезные нега-
тивные последствия и в чисто организационном плане. 
Если ориентироваться на официально опубликованные 
статистические данные, отражающие структуру пре-
ступности в России, до 3/4 всех уголовных дел рассле-
дуется в форме дознания. Даже если из их числа ис-
ключить те уголовные дела, которые расследуются в 
форме сокращенного дознания, все равно удельный вес 
уголовных дел, расследуемых в общей форме дозна-
ния, по-прежнему будет очень велик. А это означает, 
что по подавляющему большинству уголовных дел 
дознаватель должен выполнить все те процессуальные 
мероприятия, которые выполняет следователь, однако 
в два раза меньшие сроки. Как тут не вспомнить о том 
негативном отношении большинства авторов научных 
трудов к качеству работы дознавателей. Но, осмелимся 
предположить, что львиная доля ответственности за 
это лежит не на дознавателе. Конечно, в среде дознава-
телей встречаются сотрудники со слабой квалифика-
цией, низкой мотивацией к качественной работе и т.д., 
однако главная причина низкого качества материалов, 
направляемых в суд органами дознания, как раз объек-
тивна – имеющийся порядок производства дознания в 
общей форме, помноженный на среднюю нагрузку 
дознавателя, не позволяет по-другому расследовать 
уголовные дела. 

3. Серьезной проблемой современного досудебного 
производства является и неопределенное положение 
прокурора, который имеет два отличных друг от друга 
«комплекта» полномочий в отношении процессуаль-
ной деятельности следователя и дознавателя, что вы-
глядит нонсенсом, учитывая, что статусы следователя 
и дознавателя как лиц, производящих предварительное 
расследование, одинаковы. И следователь, и дознава-
тель призваны осуществлять идентичные задачи, для 
чего располагают одинаковым набором процессуаль-
ных средств их разрешения. Однако в отношении од-
ного – дознавателя – прокурор обладает всей полнотой 
власти, руководя его процессуальной деятельностью и 
надзирая за ней, а в отношении другого – следовате-
ля – закон ограничивает прокурора исключительно 
надзорными полномочиями, и то специфически реали-
зуемыми. Следователь является, наверное, единствен-
ным в своем роде субъектом, которому позволено не 
согласиться с надзорными указаниями прокурора об 
устранении нарушений федерального закона, допу-
щенных следователем (ч. 6 ст. 37 УПК РФ). В предло-
женной законодателем системе отношений между про-
курором и следователем второй, по сути, предоставлен 
сам себе, а то, что законодатель считает надзором, та-
ковым не является. Не может считаться полноценным 
надзором, который всегда характеризовался как власт-
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ная деятельность субъекта, обладающего специальными 
полномочиями, некая деятельность, состоящая в даче 
необязательных для исполнения поднадзорным субъек-
том указаний. И такое положение вещей, по нашему 
убеждению, ненормально. 

4. Современная конструкция досудебного произ-
водства заставляет усомниться и в смысле существова-
ния в числе участников уголовного судопроизводства 
таких субъектов, как начальник органа и начальник 
подразделения дознания. В целом, идея законодателя 
относительно их введения в уголовно-процессуальный 
закон понятна. Учитывая, что законодатель с некото-
рых пор активно «взялся» за статус прокурора, вполне 
справедливо, решив, что его полномочия по руковод-
ству процессуальной деятельностью органов предва-
рительного расследования плохо сочетаются с надзор-
ными полномочиями, думается, что введение фигуры 
начальника подразделения дознания, а позднее и 
начальника органа дознания было вызвано необходи-
мостью появления в числе участников уголовного су-
допроизводства лица, который был бы уполномочен 
руководить деятельностью дознавателя. Фигуры 
начальника органа и подразделения дознания, таким 
образом, задумывались как некий аналог руководителя 
следственного органа и, в перспективе, должны были 
принять на себя нагрузку по руководству процессуаль-
ной деятельностью дознавателя от прокурора. Однако 
эта «перспектива» так и не наступила, что автоматиче-
ски процессуально «обесценило» их статусы, так как 
их содержание, фактически, дублирует полномочия 
прокурора по руководству дознанием. При этом речь 
здесь идет именно об их процессуальных полномочи-
ях, так как административная роль начальника подраз-
деления, а тем более органа дознания неоспорима. 

Естественно, это не все, а самые существенные не-
достатки современного досудебного производства, и, 
как представляется, они убедительно показывают, что 
совершенствование досудебного производства – это не 
прихоть, а насущная необходимость. 

Как уже было сказано выше, в настоящее время в 
науке большое распространение получило мнение о 
необходимости кардинального реформирования досу-
дебного производства в виде полного отказа от ны-
нешней его конструкции, как исчерпавшей потенциал 
для развития. 

В частности, высказано мнение о необходимости 
исключения из уголовного судопроизводства стадии 
возбуждения уголовного дела. Причем это мнение по-
явилось не сегодня. Еще в конце 90-х годов прошлого 
века такое предложение было высказано С.П. Серебро-
вой [1, с. 50–52], А.В. Ленским [2, с. 8–14], Ю.В. Де-
ришевым [3, с. 118] и др. В последние годы оно было 
поддержано А.С. Александровым [4, с. 18], Ю.П. Бо-
руленковым [5, с. 4–8], Л.М. Володиной [6, с. 10–11], 
Б.Я. Гавриловым [7, с. 236–239] и многими другими 
учеными. 

«Досталось» и предварительному расследованию. 
Наиболее революционной в отношении реформирова-
ния этой стадии производства по уголовному делу вы-
глядит точка зрения, высказанная А.В. Смирновым, 
которым была разработана «концепция возрождения 

института следственных судей». Следственным судьей 
в его понимании должен быть «судья первой инстан-
ции, действующий в пределах полномочий, преду-
смотренных УПК на стадии возбуждения уголовного 
дела и предварительного расследования, и не участву-
ющий в рассмотрении уголовных дел по существу, 
пересмотре судебных решений в апелляционном, кас-
сационном, надзорном порядке или ввиду новых или 
вновь открывшихся обстоятельств». По делам, отне-
сенным к его подсудности, он «осуществляет правосу-
дие в форме судебного контроля за соблюдением кон-
ституционных прав личности, наличием законных ос-
нований для передачи уголовного дела в суд, а также 
оказывает сторонам содействие в собирании судебных 
доказательств путем проведения судейских следствен-
ных действий» [8]. 

По задумке автора, введение этой фигуры позволит 
решить сразу несколько задач. Следственный судья как 
должностное лицо, представляющее судебную, а не об-
винительную власть, станет, как считает автор, своеоб-
разным «фильтром» для незаконных и необоснованных 
обвинений, воспрепятствует их поступлению в суд. 
Кроме того, он должен усилить состязательные начала 
на предварительном следствии, а также стать дополни-
тельным гарантом конституционных прав и свобод лич-
ности в досудебном производстве [8]. 

Между тем позволим себе не согласиться с мнени-
ем А.В. Смирнова, так как само по себе введение како-
го бы то ни было процессуального статуса не гаранти-
рует от незаконного или необоснованного обвинения – 
следственный судья человек, а тому свойственно оши-
баться. Минимизация следственных ошибок – это про-
блема системная, решение которой лежит в плоскости 
повышения профессионализма сотрудников правоохра-
нительных органов. Более того, в представленной кон-
цепции следственный судья не заменяет, а дополняет 
следователя, что неминуемо приведет к дубляжу пол-
номочий, а следовательно, к усложнению и так излишне 
заформализованного досудебного производства. 

Что касается состязательности на стадии предвари-
тельного расследования, известно, что в условиях про-
цессуально регламентированного предварительного про-
изводства, предшествующего судебным стадиям рас-
смотрения уголовного дела, ее полноценной реализации в 
досудебной части уголовного процесса быть не может. 
Это обстоятельство следует из того, что процессуальный 
порядок предварительного расследования сам по себе не 
подразумевает равенства прав сторон. Можно тем или 
иным способом усиливать состязательные начала, 
например закрепляя обязанность следователя или дозна-
вателя удовлетворять каждое ходатайство подозреваемо-
го, обвиняемого или его защитника о приобщении к ма-
териалам дела каких-либо предметов или документов, 
либо производстве следственных действий. Однако даже 
в этом случае о равенстве прав сторон в стадии предвари-
тельного расследования говорить нельзя. Никогда участ-
ник уголовного судопроизводства, наделенный властны-
ми полномочиями, не станет процессуально равным 
участнику, у которого такие полномочия отсутствуют. 

Одинаково бесперспективны, как представляется, и 
прямые заимствования из дореволюционного порядка 
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досудебного производства, которые некоторыми рас-
сматриваются как единственно возможный способ его 
реформирования, и идеи по введению института «па-
раллельного» адвокатского расследования [9, с. 22–23]. 

Как известно, в основе досудебного производства в 
дореволюционном уголовном процессе лежало четкое 
деление на внесудебную деятельность по раскрытию 
преступления (дознание) и дальнейшее предваритель-
ное следствие, которое осуществлялось сотрудником 
суда – судебным следователем. В таком построении 
досудебного производства многие видят сейчас уни-
версальное средство, которое одновременно поможет и 
усилить состязательное начало, так как судебный сле-
дователь – это судебный чиновник, и устранит обвини-
тельный уклон предварительного следствия, и помо-
жет лицу, ведущему его более объективно относиться 
обстоятельствам уголовного дела. Но это в идеале. 
А что будет в реальности? В реальности, этими «су-
дебными следователями» будут те же сотрудники ны-
нешних органов предварительного расследования (то-
го же Следственного комитета РФ), так как других 
брать просто неоткуда. И вместе с ними в суды, кото-
рые и так не «страдают» от недостатка проблем, при-
дут все проблемы современного предварительного 
следствия, включая пресловутый «обвинительный 
уклон», о наличии которого в деятельности суда не 
говорит разве что только ленивый. Конечно, со време-
нем, когда произойдет обновление кадрового состава 
этих «следственных судей», от таких недостатков 
можно будет избавиться, однако сколько на это потре-
буется времени, никто не знает. Вполне вероятно, что 
десятилетия. 

Не выдерживает критики и на первый взгляд очень 
привлекательная идея «параллельного» адвокатского 
расследования, когда стороне защиты будет предо-
ставлена возможность на паритетных началах со сле-
дователем производить следственные действия и фор-
мировать свою доказательственную основу для отстаи-
вания позиции по делу. При всей своей привлекатель-
ности такое построение предварительного расследова-
ния, с одной стороны, практически не реализуемо на 
практике, а, с другой – в случае реализации может 
иметь определенно вредные последствия. Представим 
себе: защитнику позволили производить следственные 
действия. Однако тут же возникает вопрос, а каким 
образом ему обеспечить выполнение этих полномочий, 
так как любое уголовно-процессуальное мероприятие 
идет «рука об руку» с принуждением? Но государ-
ственное принуждение – это прерогатива властного 
субъекта, а защитник властью не обладает. При этом 
нужно понимать, что возможность применения при-
нуждения в отношении участника уголовного судо-
производства, вовлеченного в собирание доказа-
тельств, – это еще и одно из самых эффективных 
средств обеспечения их достоверности. Сами посуди-
те, какова доказательственная ценность показаний, 
данных в условиях, когда к свидетелю нельзя приме-
нить мер уголовной ответственности за дачу заведомо 
ложных показаний? А каким образом защитник будет 
производить осмотры, освидетельствования, обыски, 
выемки, получать образцы для сравнительного иссле-

дования и т.д.? Выходит, защитнику по-прежнему 
придется обращаться за содействием к следователю 
или дознавателю. О каком полноценном «параллель-
ном» расследовании тогда может идти речь? 

Одним словом, несмотря на разнообразие предлага-
емых моделей кардинального реформирования досу-
дебного производства, по нашему мнению, ни одна из 
них не выдерживает критики и не может быть вопло-
щена в реальности. А поэтому более жизнеспособна 
идея модернизации уже существующей модели досу-
дебного производства, в фундаменте которой находит-
ся его двухстадийное построение и предварительное 
следствие как основная, развернутая форма предвари-
тельного расследования. 

Для реализации данной цели, по нашему мнению, 
предлагаемая модель досудебного производства долж-
на решить ряд взаимосвязанных проблем. Во-первых, 
она должна наполнить новым содержанием стадию 
возбуждения уголовного дела, возложив на нее ряд 
задач, которые будут гармонично встроены в систему 
задач уголовного судопроизводства в целом, не пере-
крывая задач, присущих предварительному расследо-
ванию. Во-вторых, данная модель, наконец-то, должна 
разрешить вечную проблему соотношения предвари-
тельного следствия и дознания, предусматривая дей-
ствительно упрощенную (сокращенную, суммарную), 
но при этом эффективную форму предварительного 
расследования. В-третьих, фигура следователя в этой 
модели должна приобрести значение самостоятельного 
и, что самое главное, ответственного участника уго-
ловного судопроизводства, решения которого прямо 
влияли бы на дальнейшую перспективу производства 
по уголовному делу. И наконец, эта модель должна 
возродить полноценный механизм прокурорского 
надзора за процессуальной деятельностью органа 
предварительного расследования. 

Решение всех указанных проблем возможно только 
в комплексе, а поэтому модернизации должна под-
вергнуться не какая-то отдельная стадия, а досудебное 
производство в целом. Если тезисно изложить наши 
предложения, то они могут быть сформулированы в 
виде следующих положений. 

1. Мы глубоко убеждены в том, что отказ от стадии 
возбуждения уголовного дела, по крайней мере в бли-
жайшей перспективе, преждевременен. Для отказа от 
нее должны сложиться объективные предпосылки, ко-
торых пока нет. Отказ же от нее только по мотиву того, 
что эта стадия – «пережиток советского прошлого» 
или по причине того, что от нее отказались все «циви-
лизованные страны мира», не серьезен и ничего, кроме 
вреда, не принесет. Исключение стадии возбуждения 
уголовного дела, по нашему мнению, приведет только 
к одному: сотрудники органов предварительного рас-
следования, получив сообщение о возможном пре-
ступлении, прежде чем приступить к осуществлению 
уголовно-процессуальной деятельности по нему, по-
прежнему предварительно будут проверять это сооб-
щение на предмет наличия признаков преступления, но 
уже вне процессуальной регламентации, создав тем 
самым подобие стадии возбуждения уголовного дела, 
ее «суррогат». Это неминуемо породит еще большую 
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волокиту, сокрытие сообщений о преступлениях, ли-
шит объективно уголовно-процессуальную деятель-
ность соответствующей законодательной регламента-
ции. Если это и есть «оптимизация» досудебного про-
изводства, то мы решительно против нее. 

Между тем, чтобы вдохнуть жизнь в стадию воз-
буждения уголовного дела, достаточно пересмотреть 
ее сущность и избавиться от присущего в настоящее 
время формального отношения к ней. По сути, она 
должна приобрести определяющее значение для всего 
дальнейшего производства по уголовному делу. Сде-
лать это не так сложно. Для этого нужно, во-первых, 
жестко ограничить сроки проверки сообщения пре-
ступления, допустим, 15 сутками без права продления 
этих сроков, а во-вторых, исключить из возможных 
средств проверки сообщения о преступлении процес-
суальные средства, имеющие безусловный принуди-
тельный потенциал. В стадии возбуждения уголовного 
дела нельзя производить обыски, выемки, получать об-
разцы для сравнительного исследования и производить 
иные тому подобные действия. При этом здесь, наряду с 
непроцессуальными средствами проверки, вполне воз-
можно допустить производство осмотров, допросов и 
судебной экспертизы, если она не требует получения 
образцов для сравнительного исследования и ее произ-
водство возможно в установленный законом срок. 

Предложенные ограничения существенно сузят 
круг потенциально решаемых в этой стадии задач и 
тем самым отграничат стадию возбуждения уголовно-
го дела от стадии предварительного расследования. 

2. Итоговое решение, принимаемое в результате 
проверки сообщения о преступлении, должно не про-
сто констатировать акт возбуждения уголовного дела, 
но и определять форму дальнейшего расследования. 
Это видится следующим образом. В настоящее время 
большая доля сведений, полученных в ходе проверки 
сообщения о преступлении, в дальнейшем при рассле-
довании и рассмотрении уголовного дела не использу-
ется. Следователям и дознавателям после возбуждения 
уголовного дела приходится проводить следственные 
действия и повторно получать сведения, дублирующие 
информацию, полученную в ходе проверки сообщения 
о преступлении. Такая двойная работа, естественно, 
приводит следователей и дознавателей к мнению о 
бесполезности их усилий в стадии возбуждения уго-
ловного дела, а следовательно, и к ненужности самой 
стадии. 

Чтобы преодолеть такое отношение, достаточно во-
влечь материал, полученный в стадии возбуждения 
уголовного дела, в доказывание по уголовному делу. 
При этом количество и качество этих сведений должно 
стать основой для принятия решения не только о воз-
буждении уголовного дела, но и об осуществлении 
предварительного расследования в общей или упро-
щенной форме. Если следователь в ходе проверки со-
общения о преступлении, допустим, получил доста-
точное количество сведений, и это позволило ему 
установить уже на этом этапе обстоятельства события 
преступления лицо, совершившее преступление, и его 
виновность, правильно квалифицировать содеянное, 
что, в свою очередь, дает ему возможность сократить 

основной этап досудебного производства – предвари-
тельное расследование, он должен принять такое ре-
шение, вынеся постановление о возбуждении уголов-
ного дела и расследовании преступления в форме со-
кращенного предварительного расследования. 

Если же, наоборот, сроки и процессуальные сред-
ства проверки сообщения о преступлении, допущен-
ные в стадии возбуждения уголовного дела, позволили 
следователю констатировать только наличие призна-
ков преступления, или он с их помощью не установил 
наличие оснований для отказа в возбуждении дела, он 
должен, возбудив дело, одновременно инициировать 
предварительное расследование общей формы и при-
ступить к его осуществлению. При этом все материа-
лы, полученные им в ходе проверки сообщения пре-
ступления, без какого-либо дополнительного оформ-
ления должны признаваться доказательствами и ис-
пользоваться в дальнейшем как в ходе расследования, 
так и в ходе судебного разбирательства без каких бы то 
ни было ограничений. 

Возражения относительно возможных ограничений 
прав и законных интересов граждан, которые могут 
сопровождать процесс собирания сведений о преступ-
лении и которые, по общему правилу, недопустимы до 
возбуждения уголовного дела, здесь легко опроверг-
нуть. Во-первых, ничто не мешает законодателю 
предусмотреть достаточную систему гарантий от воз-
можных нарушений прав и законных интересов граж-
дан уже в стадии возбуждения уголовного дела. Это 
можно сделать тем же образом, как это предусматри-
вает ч. 1.2 ст. 144 ныне действующей редакции УПК 
РФ, где сказано, что полученные в ходе проверки со-
общения о преступлении сведения могут быть исполь-
зованы в качестве доказательств при условии соблю-
дения правил их допустимости, предусмотренных за-
коном. 

Во-вторых, эти сведения, в любом случае должны 
стать предметом проверки в судебном заседании, а 
поэтому окончательное решение о возможности их 
использования при постановлении приговора будет за 
судом, что само по себе является самой существенной 
гарантией от нарушения прав и законных интересов 
личности в досудебном производстве. 

3. Несмотря на все попытки законодателя, прихо-
дится констатировать, что ему не удалось найти сба-
лансированное соотношение между предварительным 
следствием и дознанием, а поэтому единственно пра-
вильным решением этой «вечной» проблемы было бы 
упразднение деления форм расследования на предва-
рительное следствие и дознание. Исходя из нашей 
процессуальной традиции, целесообразно для обозна-
чения этого вида деятельности использовать единый 
термин – «предварительное следствие», осуществление 
которого допустить в полной и сокращенной форме. 

Соответственно этому должна подвергнуться реор-
ганизации система органов предварительного рассле-
дования и состав участников уголовного судопроиз-
водства. Что это означает? Необходимо прекратить 
деление сотрудников правоохранительных органов, 
фактически осуществляющих один и тот же вид дея-
тельности, на следователей и дознавателей, сведя их в 
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единый корпус следователей. При этом с уголовно-
процессуальной точки зрения несущественно, будут 
они объединены в единый следственный аппарат или 
«разбросаны» по ряду ведомств. Может быть, с точки 
зрения повышения эффективности прокурорского 
надзора, избавления от межведомственного противо-
стояния и проблем с определением подследственности 
наличие единого органа предварительного следствия 
является более предпочтительным, но, повторимся, 
особого уголовно-процессуального значения эта про-
блема не имеет. Самое главное здесь заключается в 
том, что из уголовно-процессуального закона должны 
исчезнуть процессуальные фигуры органа дознания, 
начальника органа или подразделения дознания, до-
знавателя. Любое должностное лицо, уполномоченное 
законом осуществлять предварительное расследова-
ние, должно именоваться следователем, а его непо-
средственный руководитель – руководителем след-
ственного органа. 

Следователь при этом должен стать участником уго-
ловного судопроизводства, который определяет перспек-
тивы производства по уголовному делу, его траекторию 
и, самое главное, несет ответственность за принятое ре-
шение. Принятие такого судьбоносного для производства 
по уголовному делу решения должно происходить, как 
уже было сказано, при возбуждении уголовного дела, где 
следователь, исходя из имеющихся сведений, степени 
установления обстоятельств преступления, должен ре-
шить, по какому пути пойдет дело – по общему или со-
кращенному. Учитывая важность данного решения и 
перспективу поддержания обвинения по нему в суде, 
необходимо также предусмотреть обязанность его согла-
сования с прокурором. 

Здесь важно подчеркнуть и то, что решение о со-
кращении предварительного следствия не должно 
находиться в зависимости от мнения подозреваемого, 
обвиняемого или потерпевшего. Это решение должно 
исходить именно от следователя, который принимает 
его исходя из сложившейся следственной ситуации и 
собственной убежденности в доказанности обстоятель-
ств преступления. 

Мы также убеждены и в том, что это решение не 
должно зависеть от каких-либо формальных критери-
ев, тяжести преступления. Как показывает практика, 
зачастую, с фактической стороны расследование пре-
ступления небольшой или средней тяжести представ-
ляется гораздо более сложной задачей, нежели чем 
расследование тяжкого или особо тяжкого преступле-
ния. А поэтому ставить форму следствия в зависимость 
от тяжести преступления – значит сознательно прово-
цировать волокиту и нарушение прав участников уго-
ловного судопроизводства. 

4. В данном исследовании, учитывая его границы, 
мы не будем останавливаться на процедурных тонко-
стях предполагаемого сокращенного предварительного 
следствия. Отметим лишь, что за его основу можно 
принять вполне удачную, по нашему мнению, кон-
струкцию современного дознания в сокращенной фор-
ме, естественно, с той оговоркой, что она должна быть 
в части используемой терминологии унифицирована с 
предварительным следствием. 

5. Говоря о досудебном производстве, нельзя не 
сказать о прокурорском надзоре, так как это неотъем-
лемый от досудебного производства вид деятельности. 
Любые попытки высвобождения следователя или до-
знавателя от этого «бремени» приводят только к одно-
му – понижению качества расследования и снижению 
стандартов обеспечения прав и свобод личности, во-
влеченной в уголовное судопроизводство. 

Вместе с тем и в этой части досудебное производ-
ство нуждается в преобразовании. Правда, это скорее 
модернизация через возврат к прошлому, нежели чем 
«изобретение велосипеда». Ликвидация деления пред-
варительного расследования на предварительное след-
ствие и дознание сама по себе приведет к возврату 
унифицированного порядка прокурорского надзора, 
без разделения полномочий прокурора на полномочия 
«в отношении деятельности следователя» и полномо-
чия «в отношении дознавателя». Прокурор должен 
обладать единым объемом полномочий, которые поз-
воляли бы ему обеспечивать исполнение закона и со-
блюдение прав и свобод человека в ходе досудебного 
производства. 

Говоря о самих полномочиях, необходимо отметить 
насущную необходимость отделения процессуальной 
функции надзора, характерной для прокурора, от 
функции процессуального руководства деятельностью 
следователя, которая полностью должна быть сосредо-
точена в руках руководителя следственного органа. 
Произойти это может только в случае перераспределе-
ния полномочий прокурора и исключения дублирую-
щих друг друга форм деятельности прокурора и руко-
водителя следственного органа. Если говорить, макси-
мально обобщая, за прокурором должны быть закреп-
лены надзорные полномочия в отношении деятельно-
сти следователя по приему, регистрации и рассмотре-
нию сообщения о преступлении, законности его реше-
ний о возбуждении уголовного дела и определении 
формы предварительного следствия по нему, а также 
решений, отражающих движение уголовного дела 
(приостановление и прекращение уголовного дела, 
продление сроков его производства и т.д.). Руководи-
тель же следственного органа должен осуществлять 
такие «технические» полномочия, как дача указаний о 
направлении расследования, передача уголовного дела 
от одного следователя другому, отвод следователя, 
образование следственной группы и др. 

6. И наконец, последнее. Несмотря на то, что дан-
ное исследование посвящено досудебному производ-
ству, нельзя не сказать несколько слов о суде, точнее о 
«следственных судьях». Введение такого уголовно-
процессуального института возможно, и даже необхо-
димо, однако с единственной целью – следственные 
судьи должны стать теми судьями, которые будут рас-
сматривать жалобы на действия и решения органов 
предварительного расследования и прокурора, а также 
ходатайства следователя о применении мер принужде-
ния и производстве следственных действий, ограничи-
вающих конституционные права и свободы граждан в 
ходе досудебного производства, перечень которых дан 
в ч. 2 ст. 29 УПК РФ, тем самым осуществляя судеб-
ный контроль в ходе досудебного производства. 



О перспективах развития досудебного производства                                     35 

При этом они, безусловно, должны быть лишены 
возможности рассмотрения уголовных дел в какой бы 
то ни было инстанции. Более того, наиболее целесооб-
разно выделить этих судебных должностных лиц – 
следственных судей – в отдельную подсистему судеб-
ных органов, а не учреждение этих должностей в судах 
общей юрисдикции. Это еще больше подчеркнет спе-
циализированный характер их деятельности, макси-
мально отдалит следственного судью от рассмотрения 
уголовного дела по существу. Тем самым проблема 

вовлечения суда в деятельность органов предваритель-
ного расследования, подвергающаяся справедливой 
критике, будет устранена само по себе. 

Все высказанные предложения – это всего лишь не-
кий каркас той модели досудебного производства, кото-
рый представляется нам наиболее рациональным в со-
временных условиях. Однако их реализация, как мы 
надеемся, может привести к существенному улучшению 
того незавидного положения, в котором оказалось со-
временное досудебное производство сегодня. 
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Pre-trial proceedings are currently the most discussed part of criminal proceedings. In the science of the criminal procedure in this 
regard, two main directions have been formed. One group of authors argue for the need to completely abandon the current pre-trial pro-
ceedings design. In their opinion, it is necessary to completely abandon the procedural regulation of activities to verify the statement or 
report of the crime, and to more actively include the adversariality principle in the preliminary investigation. Others, on the contrary, 
believe that the current model of pre-trial proceedings, based on a two-stage pre-trial proceedings design, the procedural regulation of 
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The authors of the article proceed from the second position, and propose a model of pre-trial proceedings in a criminal case which 
solves a number of problems that the law enforcer currently has. Firstly, the model fills the stage of initiating a criminal case with a new 
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proceedings. Finally, the model is based on the revival of a full-fledged mechanism for prosecutor’s supervision over the procedural 
activity of the preliminary investigation body. 
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Современное отечественное законодательство не 
дает легального определения понятию экстрадиции.  

В литературе под экстрадицией понимается комплекс 
уголовно-процессуальных действий, направленных на 
розыск, задержание, заключение под стражу и передачу 
лица иностранному государству или в органы и учрежде-
ния международной юстиции (международному трибу-
налу, Международному уголовному суду) на основании и 
в порядке, установленном международными договорами 
Российской Федерации и национальным законодатель-
ством, либо на основе принципа взаимности с целью 
осуществления уголовного преследования, отправления 
правосудия или приведения в исполнение вступившего в 
силу приговора суда [1, с. 18; 2, с. 5]. При этом полемика 
ведется по всем вопросам, начиная от целей, правового 
содержания и заканчивая субъектами и участниками экс-
традиционного процесса.  

Этимологически термин «экстрадиция» происходит 
от лат. extraditio: ex – из, вне + traditio – передача.  

История данного правового института восходит к 
древности. Первые упоминания об экстрадиции можно 
встретить уже в «Договоре о мире», подписанном фа-
раоном Рамзесом II и хеттским царем Хеттушилом III в 
1268 г. до н. э. В литературе также приводится много 
примеров из древней истории Китая, Греции, Рима, 
ассирийско-вавилонской цивилизации [3, с. 30–34]. 
Применительно к нашей стране аналоги экстрадиции 
можно встретить уже в соглашениях киевских князей с 
Византией. Так, договоры князя Олега (911 г.), Игоря 
(944 г.) и Святослава (971 г.) предусматривали проце-
дуры обмена и выдачи виновных лиц, решение вопро-
сов возмещения имущественного ущерба и конфискации 
имущества высылаемых преступников. К примеру, со-
гласно договорам 911 и 944 гг., «русские, совершившие 
преступление в Византии, должны выдаваться для нака-
зания отечеству. И наоборот, греки должны отсылаться в 
Византию» [4, с. 16].  

Экстрадицию можно рассматривать и как правовой 
институт, и как разновидность правоприменительной 
деятельности. С точки зрения права она представляет 
собой межотраслевой институт, включающий в себя 
нормы международного, конституционного, уголовного, 
уголовно-исполнительного и уголовно-процессуального 
права. При этом, с учетом положений ст. ст. 460-473 УПК 
РФ, нормы уголовного процесса можно считать опреде-

ляющими. Кроме того, представляется правильным рас-
сматривать экстрадицию как самостоятельный правовой 
институт, отдельный от правовой помощи по уголовным 
делам и международно-правового сотрудничества в ходе 
уголовного судопроизводства.  

Как самостоятельный вид деятельности экстради-
ция представляет собой правовой процесс, осуществ-
ляемый двумя или несколькими государствами в соот-
ветствии с международным и национальным законода-
тельством, «с помощью которого одна страна передает 
в другую лицо, обвиненное (или осужденное) в совер-
шении уголовного преступления против законов за-
прашивающего государства или в нарушении между-
народного уголовного права – в целях уголовного пре-
следования или наказания его в запрашиваемом госу-
дарстве в соответствии с преступлением, указанным в 
требовании» [5, с. 8].  

Термины «экстрадиция» (extradition), «выдача» (de-
livery), «передача» (surrender) и «доставка» часто рас-
сматриваются как синонимичные. Между тем букваль-
ное толкование международно-правовых норм позво-
ляет сделать вывод об их различном содержании.  

Под выдачей, как правило, понимается лишь до-
ставка одним государством находящегося на его тер-
ритории лица другому государству для привлечения к 
уголовной ответственности или для исполнения приго-
вора. В свою очередь, под передачей понимается до-
ставка государством лица в международный орган или 
учреждение юстиции, как правило, Международный 
уголовный суд или международный трибунал для уго-
ловного преследования или осуществления правосу-
дия. В этом случае имеет место передача националь-
ными органами и учреждениями юстиции (судами) 
Международному уголовному суду или международ-
ным трибуналам права осуществить правосудие в от-
ношении гражданина своей страны, что, по мнению 
некоторых ученых, вообще не может являться экстра-
дицией, поскольку последняя предполагает только пе-
редачу лица другому государству [6, с. 24]. Так, со-
гласно ст. 102 Римского статута Международного уго-
ловного суда (далее – Статут), под термином «экстра-
диция» (extradition) понимается доставка лица одним 
государством другому на основании договора, конвен-
ции или национального законодательства. Под терми-
ном «передача» (surrender) понимается доставка лица 
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государством Международному уголовному суду в 
соответствии со Статутом. В любом случае термин 
«экстрадиция» значительно шире, так как помимо са-
мой доставки и передачи охватывает целый комплекс 
уголовно-процессуальных и иных мер, направленных 
на инициирование производства, установление место-
нахождения лица, проведение проверки, избрания мер 
процессуального принуждения и решения ряда иных 
процедурных вопросов, связанных с проверкой и 
оценкой всех обстоятельств дела.  

Что же касается отличия «экстрадиции» от «достав-
ки», то, по справедливому мнению Ю.В. Минковой, по-
следнее понятие не имеет самостоятельного юридическо-
го смысла и служит лишь термином, имеющим описа-
тельное значение для одного из вспомогательных дей-
ствий, проводимых при экстрадиции лица [7, с. 12].  

Экстрадицию также необходимо отличать от таких 
мер, как депортация, высылка и выдворение. Принци-
пиальное отличие заключается в том, что все указан-
ные меры носят административную природу и преду-
сматривают упрощенный порядок (процедуру) осу-
ществления. Реализация указанных мер регулируется 
национальным административным законодательством 
(в России – в основном Кодексом об административ-
ных правонарушениях РФ и ФЗ РФ № 115-ФЗ «О пра-
вовом положении иностранных граждан в Российской 
Федерации») и происходит по инициативе государства 
пребывания лица без согласия и участия других стран, 
в том числе стран, гражданами которых являются вы-
дворяемые (депортируемые или высылаемые) лица.  

Этапирование (convoy), так же как и выдача, не 
имеет самостоятельного юридического значения и от-
личается от экстрадиции тем, что включает в себя 
только перевозку лица по территории Российской Фе-
дерации в место, установленное для передачи, и осу-
ществляется после принятия уполномоченными орга-
нами России решения о возможности осуществления 
передачи требуемого лица иностранному государству.  

В настоящий момент сложились три основные систе-
мы экстрадиции: европейско-континентальная, англо-
американская система стран общего права и смешанная. 
В рамках этих систем принято выделять отдельные моде-
ли экстрадиции. К примеру, ранее в европейско-
континентальной системе отдельно выделяли модели, 
характерные для Бенилюкса, Скандинавии и стран Во-
сточной Европы. Сейчас для этой системы характерны в 
основном две модели – экстрадиция по единым правилам 
Евросоюза (для стран-участниц Евросоюза) и экстради-
ция, осуществляемая на основании традиционных проце-
дур с учетом особенностей национального законодатель-
ства отдельных стран (некоторые страны Скандинавии, 
Россия). В странах общего права выделяют модели, ха-
рактерные для стран Британского содружества (Велико-
британии, Австралии и некоторых стран бывших британ-
ских колоний) и для стран северо-американского конти-
нента (США и Канады). Смешанная система (или «фран-
цузская») применяется в таких странах, как Франция, 
Италия и Турция.  

Принципиальное отличие европейско-конти-
нентальной системы заключается в том, что процедура 
выдачи носит административный характер: поступив-

ший запрос рассматривается министерством иностран-
ных дел с точки зрения его соответствия заключенным 
международным соглашениям, а затем поступает в 
Министерство юстиции (прокуратуру)1 для юридиче-
ского заключения относительно своего соответствия 
заключенным международным договорам и нацио-
нальному законодательству [5, с. 10]. Окончательное 
решение о выдаче принимает либо само Министерство 
юстиции (прокуратура), либо правительство (компе-
тентный орган). В суд дело поступает лишь в случая 
возникновения сомнения у компетентного органа в 
обоснованности обвинения, выдвигаемого против вы-
даваемого лица. Однако заключение суда носит лишь 
консультативный характер: запрашиваемое лицо мо-
жет быть выдано и при отрицательном решении суда, 
поскольку, согласно сложившейся практике, проверка 
виновности не является задачей страны, в которую 
поступил зарос о выдаче [5, с. 11]. Другими словами, 
для этой системы не требуется проверка обоснованно-
сти предъявленного обвинения выдаваемому лицу, 
принятие окончательного решения принадлежит ком-
петентному органу – правительству или Минюсту 
(прокуратуре). По сути, для положительного решения 
вопроса в этом случае требуется лишь правильно со-
ставленный запрос и доказательства того, что обвиня-
емый и запрашиваемое лицо – один и тот же субъект. 
Причины такого порядка заключаются в том, что евро-
пейские страны не выдают своих граждан, а выдают 
лишь иностранцев, что также служит еще одной сущ-
ностной чертой континентально-европейской системы 
экстрадиции.  

Англо-американская система, напротив, предусмат-
ривает обязательное судебное участие в разрешении 
вопроса об экстрадиции запрашиваемого лица. При 
этом выдача возможна лишь на основании исследова-
ния судом достаточности оснований и неопровержи-
мости доказательств, изобличающих лицо в соверше-
нии преступления. Под достаточностью оснований 
понимается «достаточность доказательств для того, 
чтобы любой здравомыслящий человек приобрел уве-
ренность в том, что представший перед судом человек 
действительно совершил преступление». Таково тра-
диционное англо-американское правило в отношении 
представления доказательств, и именно оно является 
причиной многих недоразумений в отношениях со 
странами континентального права [5, с. 11]. Причина 
же столь сложной процедуры кроется в том, что англо-
американская система экстрадиции, в отличие от кон-
тинентально-европейской, придерживается неизменно-
го правила: выдавать скрывающихся преступников 
независимо от их гражданства. Именно такой полити-
ки придерживаются США [5, с. 12].  

Смешанная система экстрадиции впервые была 
введена во Франции и потому получила название 
«французской». Согласно правилам, характерным для 
этой системы, поступивший запрос изначально рас-
сматривается в судебных инстанциях. Отрицательное 

                                                             
1 Следует иметь в виду, что в большинстве европейских стран 
прокуратура не является отдельным ведомством и функционирует 
либо в составе министерства юстиции, либо в структуре судебной 
системы. 
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решение судебных органов является обязательным для 
компетентного органа (Министерства юстиции): оно 
обязано отклонить запрос. Вместе с тем положитель-
ное решение суда не является обязательным для ис-
полнительной власти: оно носит рекомендательный 
характер. Любопытной чертой смешанной системы 
является то, что она не требует представления доказа-
тельств вины преступника, но в то же время запраши-
ваемому лицу разрешается приводить доказательства в 
пользу своей невиновности. Другими словами, несмот-
ря на то, что вопрос о виновности обвиняемого разре-
шается в стране совершения преступления, запрашива-
емое лицо может приводить убедительные доказатель-
ства своей невиновности в суде страны пребывания, 
которые должны быть учтены судебными инстанциями 
[5, с. 12].  

Следует отметить, что глобализационные процессы 
приводят к конвергенции сложившихся моделей экс-
традиции: страны с традиционной административной 
процедурой экстрадиции постепенно расширяют сферу 
судебного контроля за деятельностью компетентных 
органов, принимающих по существу решение о выда-
че. В свою очередь, страны, где решение вопроса о 
выдаче относится к исключительной прерогативе су-
дебной власти, расширяют административные проце-
дуры в разрешении данных дел.  

В научной литературе выделяют несколько видов экс-
традиции.  

В зависимости от цели, в связи с которой запраши-
вается выдача, выделяют экстрадицию: с целью осу-
ществления уголовного преследования; с целью произ-
водства отдельных следственных и процессуальных 
действий (выдача на время); с целью осуществления 
правосудия; с целью исполнения приговора, в этом 
случае отдельно принято выделять передачу для отбы-
вания наказания и передачу для применения принуди-
тельных мер медицинского характера.  

В зависимости от нормативно-правовых оснований, 
используемых при разрешении вопроса о выдаче, вы-
деляют три вида экстрадиции: осуществляемую на ос-
новании нормативно-правовых актов международного 
и национального характера (договорная, конвенциаль-
ная); осуществляемую на основании принадлежности и 
сотрудничества в международных органах, учрежде-
ниях и организациях регионального, межрегионально-
го, международного и глобального характера (инсти-
туциональная); осуществляемую на основании прин-
ципа взаимности.  

По субъектному основанию, в зависимости от 
гражданской принадлежности выдаваемого лица, вы-
деляется экстрадиция граждан (США, Япония), ино-
странных граждан, лиц без гражданства (большинство 
стран), лиц с двойным гражданством.  

Исходя из содержания правовых отношений при 
осуществлении выдачи (регулятивного основания), 
выделяют: экстрадицию лиц по запросу Российской 
Федерации из иностранного государства в Россию; 
экстрадицию лиц по запросу иностранного государства 
из России; экстрадицию (передачу) лица в органы или 
учреждения международной юстиции – Международ-
ный уголовный суд или международный трибунал.  

В зависимости от содержания правоприменитель-
ной деятельности и экстрадиционных процедур выде-
ляют выдачу, осуществляемую в традиционном («об-
щем»), усложненном и упрощенном порядке. Как пра-
вило, усложненный порядок применяется при передаче 
лица в органы и учреждения международной юстиции 
(Международный уголовный суд и международные 
трибуналы). Примером упрощенного порядка экстра-
диции может служит выдача между странами – члена-
ми Евросоюза на основании Европейского ордера на 
арест (European Arrest Warrant, EAW) [8]. 

Принципы экстрадиции представляют собой 
наиболее общие начала, которыми руководствуются 
страны при заключении двухсторонних договоров или 
при изменении национального законодательства. К 
ним относятся:  

Экстрадиционность преступления – преступление 
должно входить в список преступлений, за совершение 
которого возможно потребовать выдачи. В междуна-
родной практике сложились два основных способа 
определения экстрадиционности. Перечневым методом, 
путем перечисления в договорах и конвенциях конкрет-
ных составов преступлений, за которые возможно выда-
ча. И с помощью так называемой «системы минималь-
ного срока наказания», когда основным критерием слу-
жит мера наказания, предусмотренная за конкретное 
преступление. При этом обычно минимальным сроком 
наказания считается один год тюремного заключения.  

Двустороннее определение состава преступления 
(принцип «двойной преступности», «двойной крими-
нальности») – когда то или иное правонарушение счи-
тается преступным в соответствии с законодатель-
ством обеих договаривающихся стран. При этом в за-
висимости от жесткости конструкции диспозиции вы-
деляют несколько форм реализации данного принципа. 
Либеральная форма – рассматриваемое преступление 
должно быть просто уголовно наказуемым в обоих 
государствах. Традиционная – одно из договариваю-
щихся государств требует, чтобы в законодательстве 
другой договаривающейся страны имелось точно такое 
же преступление и чтобы все элементы состава пре-
ступления были одинаковыми. Жесткая форма – когда 
помимо совпадения элементов состава должны быть 
предусмотрены также одинаковые санкции.  

Принцип «или выдай, или суди» (aut dedere, aut judi-
care) означает, что любое преступление, совершенное 
лицом, подлежащим выдаче, должно получить соответ-
ствующую оценку в установленном законом, конвенцией 
или международным договором порядке в юрисдикции 
либо страны совершения преступления (пребывания пре-
ступника), либо страны принадлежности (гражданства 
или подданства) лица, совершившего преступление.  

Принцип ограничения в преследовании выданного 
лица означает, что лицо не может быть преследуемое в 
уголовном порядке за какие-либо другие преступле-
ния, кроме тех, которые обусловили выдачу. К приме-
ру, ст. 14 Европейской конвенции о выдаче формули-
рует его следующим образом: «Выданное лицо не бу-
дет подвергаться судебному преследованию или тю-
ремному заключению с целью осуществления наказа-
ния или меры безопасности, а также подвергаться ка-
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кому-либо другому ограничению его личной свободы в 
связи с каким-либо деянием, предшествовавшим его 
передаче и не являющимся тем деянием, которое мо-
тивировало его выдачу».  

В странах европейско-континентальной системы 
экстрадиции действует принцип невыдачи собственных 
граждан. Кроме названных принципов, в научной лите-
ратуре также называют такие общие основания, учиты-

ваемые при решение вопроса о выдаче, как политиче-
ский характер преступления, отдельные категории пре-
ступлений (как правило, военные и финансовые), нали-
чие дискриминации по какому-либо признаку, давность 
привлечения к ответственности, гуманизм (например, 
учет возможности назначения смертной казни или более 
сурового наказания), риск оказаться дважды наказан-
ным за одно и то же преступление [5, с. 17–18].  
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Extradition is understood as a complex of criminal procedural actions aimed at tracing, detaining, taking into custody and transfer-
ring a person to a foreign state or to bodies and institutions of international justice (the international tribunal, the International Criminal 
Court) on the basis of and in accordance with the procedure established by the international treaties of the Russian Federation and the 
national law, or on the basis of the principle of reciprocity for the purpose of criminal prosecution, administration of justice or enforce-
ment of the court sentence in force. 

Extradition can be considered as a legal institution and as a kind of law enforcement activity. From the point of view of law, it is an 
interdisciplinary institution, which includes the norms of international, constitutional, criminal, criminal-executive and criminal proce-
dural law. In this case, subject to the provisions of Art. 460–473 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, the norms 
of the criminal procedure can be considered determinative. In addition, it seems appropriate to consider extradition as an independent 
legal institution separate from legal assistance in criminal cases and international legal cooperation in criminal proceedings. 

As an independent activity, extradition is a legal process carried out by two or more states in accordance with international and na-
tional legislation by which one country transfers to another country a person accused (or convicted) of having committed a criminal 
offence against the laws of the requesting state or of having violated international criminal law in order to prosecute or punish them in 
the requesting state in accordance with the crime indicated in the request. 

At the moment, there are three main extradition systems: the European-continental, the Anglo-American system of common law 
countries and the mixed one. 
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Конституцией РФ установлено, что права и свобо-
ды человека и гражданина являются высшей ценно-
стью, а их охрана и защита – одной из приоритетных 
задач государства. В целях реализации данного право-
вого предписания законодатель предусмотрел возмож-
ность личности отстаивать свои интересы всеми спо-
собами, не запрещенными законом (ст. 45 Конститу-
ции РФ). Закрепление в Конституции РФ такого поло-
жения расширяет юридически признанные пределы 
свободы индивида, включающую в себя не только воз-
можность распоряжаться предоставленными правами 
по своей воле и в своем интересе, но и свободно выби-
рать способ их осуществления. Тенденцией развития 
уголовно-процессуального законодательства является 
последовательное увеличение числа процессуальных 
возможностей участников уголовного судопроизвод-
ства, наделение их свободой правореализации.  

Уголовный процесс носит отчетливо выраженный 
конфликтный характер. В условиях правового спора 
личность действует исходя из собственных интересов, 
которые не соответствуют, противоречат интересам 
других участников уголовного судопроизводства и 
интересам правосудия в целом. Отсюда возможно про-
тиводействие субъектов уголовного процесса осу-
ществлению предварительного расследования и судеб-
ного разбирательства. 

Под противодействием предварительному рассле-
дованию понимаются умышленные действия, направ-
ленные на воспрепятствование выполнению специаль-
но уполномоченными лицами действий, проводимых 
на основе уголовно-процессуального закона, задач 
предварительного расследования и установлению объ-
ективной истины [1, с. 16; 2, с. 129]. В научной литера-
туре выделяют следующие способы противодействия 
расследованию: 1) оказание противоправного давления 
на лиц, осуществляющих уголовное преследование; 
2) оказание противоправного воздействия на участни-
ков процесса (свидетелей, потерпевших и др.); 3) воз-
действие на материальные следы преступления с це-
лью их уничтожения, маскировки, фальсификации [3, 
с. 27]. Указанные способы противодействия расследо-
ванию имеют явно незаконный характер, что свиде-
тельствует о совершении участниками процесса уго-
ловно-процессуального правонарушения или о нали-

чии в поведении лиц оснований для применения мер 
пресечения в соответствии со ст. 97 УПК РФ.  

Между тем воспрепятствование ходу уголовного 
судопроизводства возможно не только посредством 
нарушения установленных законом запретов, но и пу-
тем использования участниками процесса принадле-
жащих им субъективных прав в противоречии с их 
назначением, при этом не нарушая рамок дозволенного 
законом общего типа поведения. В результате причи-
няется вред правам, законным интересам иных субъек-
тов уголовного судопроизводства, интересам общества 
и государства. Такое поведение именуется «злоупо-
требление правом» [4].  

Злоупотребление связано не с содержанием права, а 
с механизмом его реализации. Руководствуясь своими 
интересами, в том числе незаконными, лицо использу-
ет нормы уголовно-процессуального законодательства, 
искажая цель осуществления права. Назначение субъ-
ективного права заключается в предоставлении инди-
виду юридически гарантированной возможности удо-
влетворить свой конкретный интерес (потребность) 
указанным в законе способом. При этом назначение 
определенных прав и свобод предопределяется общи-
ми принципами права, принципами той отрасли права, 
в рамках которой они предоставлены, обязанностями, 
которые были возложены на управомоченного субъек-
та [5, с. 81]. В связи с этим следует согласиться с позици-
ей О.И. Андреевой, О.А. Зайцева и Д.В. Емельянова, со-
гласно которой: «право осуществляется в соответствии с 
его назначением тогда, когда соответствующее поведение 
совпадает с целью правовой нормы» [6, с. 20].  

Необходимо отметить, что при осуществлении пра-
ва в противоречии с его назначением можно наблю-
дать противоречие не только между интересами обще-
ства и личности, но и между объективным и субъек-
тивным правом. При злоупотреблении объективное 
право становится неспособным выполнять регулятив-
ные и охранительные функции применительно к обще-
ственным отношениям, формально равные управомо-
ченные субъекты становятся фактически неравными, 
поскольку произвольно изменяется объем их правомо-
чий. Так, одна сторона для удовлетворения собствен-
ных интересов использует все средства и способы реа-
лизации субъективных прав, тем самым создавая пре-
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пятствия в осуществлении правовых возможностей 
другой стороной и причиняя ей вред различного харак-
тера. То есть гарантированная государством мера сво-
боды лица, совершающего всевозможные по своей 
целевой направленности действия, в том числе проти-
воречащие общеправовым и отраслевым принципам, 
неоправданно расширяется, что свидетельствует о том, 
что «дух права приходит в противоречие с его буквой» 
[5, с. 88], а следовательно, и о совершении участником 
правоотношений социально вредного деяния.  

Любая деятельность, в том числе осуществляемая в 
рамках уголовно-процессуальных отношений, направ-
лена на достижение определенного результата, т.е. 
является целенаправленной. Для злоупотребления пра-
вом характерно, что цель, преследуемая субъектами 
уголовного процесса, противоречит цели уголовного 
судопроизводства, которая определяет направление 
уголовно-процессуальной деятельности и служит сред-
ством оценки поведения ее участников с точки зрения 
законности, эффективности, добросовестности. Поми-
мо этого, цель, преследуемая законодателем, должна 
быть осознана лицами, участвующими в правоотноше-
нии. В ст. 6 УПК РФ определено, что назначением уго-
ловного судопроизводства является защита прав и за-
конных интересов лиц и организаций, потерпевших от 
преступлений; защита личности от незаконного и не-
обоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее 
прав и свобод. Достижение указанного назначения и 
составляет общественный, публичный интерес, по-
скольку тем самым в обществе поддерживается необ-
ходимый для развития правопорядок. В целях удовле-
творения данного интереса участники уголовного су-
допроизводства наделены рядом прав и обязанностей. 
Вместе с тем в зависимости от выполняемой субъек-
том уголовно-процессуальной функции, наличия / от-
сутствия у него властных полномочий их назначение и 
средства достижения могут быть различными. Так, 
участники, обладающие субъективными правами, ис-
пользуют их с целью защиты от уголовного преследо-
вания, предъявленного обвинения (участники со сто-
роны защиты) или с целью защиты от совершенных 
преступных посягательств и их последствий (участни-
ки со стороны обвинения). При этом следует согла-
ситься с утверждением И.В. Смольковой и Р.В. Мазюк 
о том, что указанные цели являются общими, но в за-
висимости от стадии уголовного процесса, личных 
представлений его участников, собранных доказа-
тельств и иных факторов, влияющих на целеполагание 
субъекта, они приобретают более конкретный, специ-
альный характер [7, с. 163]. Так, на стадии предвари-
тельного расследования интерес обвиняемого может 
заключаться в полном или частичном прекращении 
уголовного дела (уголовного преследования), если для 
принятия такого решения есть законные основания. 
В то же время преследование субъектами интересов, на 
удовлетворение которых они не вправе рассчитывать, 
будет свидетельствовать о злоупотреблении субъек-
тивным правом с их стороны. 

В юридической доктрине отмечается, что одним из 
наиболее часто встречающихся в практической дея-
тельности способов противодействия предварительно-

му расследованию становится злоупотребление правом 
обвиняемым и (или) его защитником при ознакомле-
нии их с материалами уголовного дела [8, с. 52]. Так, 
гражданин М., обвиняемый в совершении преступле-
ния, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, и его за-
щитник по соглашению, учитывая объем материалов 
уголовного дела (87 томов), знакомились с ними с 
13.04.2015 по 27.06.2015 г. После процедуры ознаком-
ления обвиняемый М. заявил ходатайство о замене 
своего защитника и приглашении нового. Вследствие 
этого вступившему в дело адвокату было необходимо 
значительное время на ознакомление с материалами 
уголовного дела. Такой способ обвиняемый М. исполь-
зовал несколько раз. При этом при ограничении судом 
сроков ознакомления защитников с материалами уго-
ловного дела обвиняемый М. вновь приглашал для 
своей защиты нового защитника, в связи с чем сроки 
предварительного следствия затягивались. После заяв-
ления очередного такого ходатайства со стороны об-
виняемого следователь отказал в его удовлетворении, 
обосновывая свое решение злоупотреблением обвиня-
емым своими правами. В дальнейшем обвиняемому М. 
был предоставлен защитник в соответствии со ст. 50 
УПК РФ и уголовное дело направлено прокурору с 
обвинительным заключением [9]. 

Представляется, что описанное выше поведение об-
виняемого является не столько способом защиты своих 
прав, сколько средством достижения незаконных инте-
ресов, связанных с затягиванием предварительного 
следствия, прекращением уголовного дела, созданием 
препятствий для доступа к правосудию другим участ-
никам процесса, а значит, и для реализации назначения 
уголовного судопроизводства.  

Следует обратить внимание, что для определения 
субъективной стороны при злоупотреблении правом 
необходимо оценить поведение управомоченного по 
осуществлению права с интеллектуальной и волевой 
точек зрения.  

С интеллектуальной точки зрения деяние правооб-
ладателя характеризуется тем, что он осознает, во-
первых, что его личный интерес противоречит интере-
су, признаваемому законодателем, во-вторых, что его 
действиями нарушаются интересы других лиц, обще-
ства и государства. Это обстоятельство обусловлено 
целевой направленностью действий субъекта, который 
удовлетворяет собственные потребности за счет 
наступления определенных последствий в публично-
правовой сфере или создании препятствий для реали-
зации прав иными лицами. При этом правообладатель 
намеренно выбирает такой способ достижения цели 
(при наличии иных правомерных, добросовестных ва-
риантов поведения), который формально соответствует 
требованиям закона и является осуществлением права. 
Предпосылкой выбора субъектом этого варианта пове-
дения является, в частности, и его осведомленность о 
субъективных правах, обязанностях, способах их осу-
ществления, неблагоприятных последствиях, наступа-
ющих при нарушении правовых требований. В такой 
ситуации участник правоотношений должен осозна-
вать и то, каковы законные интересы других участни-
ков правоотношения, какова признаваемая законодате-
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лем модель поведения, отсюда лицо не может не осо-
знавать последствий совершаемых им действий.  

Волевая сторона поведения при злоупотреблении 
субъективным правом характеризуется тем, что управо-
моченный желает наступления благоприятных для себя 
последствий, получения определенных преимуществ, но 
при этом необязательно преследует цель причинения 
вреда другим субъектам, достаточно, что он допускает и 
относится безразлично к последствиям своего поведе-
ния для других лиц, общества, государства.  

В связи с этим более убедительной представляется 
не позиция, в соответствии с которой субъективная 
сторона злоупотребления может заключаться не только 
в форме умысла, но и в форме неосторожности [10, 
с. 93], а точка зрения ученых, которые указывают, что 
злоупотребление субъективным правом всегда умыш-
ленное, осознанное поведение [11, с. 79]. Так, А.Б. Ди-
ваев пишет, что «если носитель права действует “не-
виновно”, то есть не осознает характера своих дей-
ствий и их последствий либо неосторожно, заблужда-
ясь в их характере, неверно оценивает ситуацию и тем 
самым использует право вопреки назначению, – оче-
видно, что имеет место ошибка, заблуждение, но не 
злоупотребление правом» [12, с. 38]. 

Например, многократное обжалование участником 
уголовного процесса действия (бездействия) или ре-
шения должностного лица, осуществляющего уголов-
ное преследование, при отсутствии фактического по-
вода и основания, не всегда совершается умышленно и 
направлено на причинение вреда интересам других 
участников, а может являться следствием неверного 
понимания лицом назначения, предоставленного ему 
права на защиту или недостаточного разъяснения 
должностными лицами его прав и обязанностей. 
В этом случае поведение лица не стоит расценивать 
как злоупотребительное и применять к нему какие-
либо меры воздействия, поскольку это может привести 
к необоснованному ограничению прав участника уго-
ловного судопроизводства. 

Помимо этого, субъективная сторона злоупотреб-
ления правом характеризуется противоречием данного 
вида поведения принципу добросовестности. 

В юридической науке понятие добросовестности 
принято рассматривать в двух значениях: объективном 
и субъективном [13, с. 14]. В объективном смысле доб-
росовестность представляет собой точное соблюдение 
лицом правовых предписаний, непричинение вреда в 
процессе осуществления субъективных прав правам и 
законным интересам других участников правоотноше-
ний. В субъективном смысле добросовестность высту-
пает как невиновное заблуждение субъекта относи-
тельно правомерности своего поведения. В таком слу-
чае заблуждением является не только неосведомлен-
ность лица о каких-либо обстоятельствах, но и их не-
правильная оценка, которая приводит к нарушению 
прав иных субъектов. При таком понимании отсут-
ствие знания о наличии юридических пороков в по-
ступках индивида не тождественно его убежденности в 
том, что он не нарушает чужие права. В связи с этим 
следует согласиться с позицией В.С. Вепрева, согласно 
которой в любом случае, вступая в правоотношения, 

субъект изначально должен учитывать права и закон-
ные интересы других субъектов, избегать создания 
препятствий для реализации их прав, только тогда по-
ведение лица можно будет признать добросовестным 
[14, с. 20].  

Между тем для того, чтобы определить соответ-
ствие действий (бездействия) участника уголовного 
судопроизводства принципу добросовестности, необ-
ходимо установить наличие у него возможности реали-
зовать принадлежащие ему субъективные права аль-
тернативным способом, который не привел бы к нару-
шению прав и законных интересов других субъектов, 
интересов общества и государства [15, с. 71]. Если та-
кой способ отсутствовал, то такое осуществление прав 
недопустимо расценивать как недобросовестное. 

Кроме того, думается, что не может считаться не-
добросовестным поведение участника уголовного су-
допроизводства, вызванное наличием пробелов в зако-
нодательстве или правовой неопределенностью. 
К примеру, подача беспредметной жалобы, в которой 
не указаны субъект, предмет обжалования или обстоя-
тельства, на которые ссылается заявитель, недопусти-
мо расценивать как недоборосовестное и злоупотреби-
тельное действие, поскольку законодатель не устанав-
ливает требования к форме и содержанию жалобы. Это 
позволяет лицу реализовывать свое право на обраще-
ние с жалобой любым способом. 

Необходимо указать, что обязательным признаком 
злоупотребления правом становится причинение 
участником процесса вреда правам, интересам других 
лиц, общества, государства, создание им трудностей 
для беспрепятственного осуществления прав иными 
субъектами уголовного процесса.  

Под вредом следует понимать любые негативные 
последствия, которые стали прямым или косвенным 
результатом реализации субъективного права в проти-
воречии с его назначением. То есть лицо в процессе 
злоупотребления правом умаляет какое-либо благо. 
Причем последствия, которые будут претерпевать од-
ни субъекты в результате осуществления прав другими 
субъектами, не обязательно должны быть четко преду-
смотрены в законе. Ввиду отсутствия необходимого 
правового регулирования института злоупотребления 
субъективным правом, все виды нарушений и послед-
ствий данного поведения нормативно указать невоз-
можно.  

Одним из таких последствий становится невозмож-
ность достижения объективной истины в условиях со-
вершения злоупотребительного поведения. М.К. Свири-
дов указывает, что под истиной следует понимать 
«адекватное отражение в выводах суда того, что про-
изошло в действительности, при этом выводы суда 
должны быть основаны на реально существующих до-
казательствах» [16, с. 142]. Ученый отмечает, что цен-
ность таких доказательств начинает формироваться на 
стадии предварительного расследования и приобретает 
завершенный вид в судебном заседании «посредством 
исследования представленных следователем доказа-
тельств на новой, более качественной основе» [17, с. 8]. 

К примеру, в ходе предварительного расследования 
обвиняемый и (или) его защитник в целях восполнения 
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пробелов в доказательственной деятельности следова-
теля, установления объективной истины по делу впра-
ве обратиться с ходатайствами о проведении ряда 
следственных действий. Между тем не всегда заявле-
ние подобных ходатайств является правомерным и 
добросовестным. Так, при производстве по уголовному 
делу [18] обвиняемый Л. заявил ходатайство о допросе 
Р., который мог бы подтвердить его алиби. В целях 
выяснения всех обстоятельств дела следователем было 
удовлетворено данное ходатайство, однако впослед-
ствии выяснилось, что Р. не только не обладает необ-
ходимой информацией, но и в момент совершения рас-
следуемого преступления отбывал наказание в коло-
нии общего режима в другом городе. Данное поведе-
ние обвиняемого содержит определенные признаки 
злоупотребления правом: 1) представляет собой реали-
зацию права, направленную не на установление обсто-
ятельств, имеющих значение для дела, защиту нару-
шенных законных интересов, а на затягивание предва-
рительного расследования, введение следствия в за-
блуждение, а значит, неустановление объективной ис-
тины по делу; 2) осознание лицом, заявившим данное 

ходатайство, своих действий и его последствий; 
3) причинение вреда правам и интересам других 
участников уголовного судопроизводства, временные 
затраты органов, осуществляющих уголовное пресле-
дование. 

Таким образом, злоупотребление правом, будучи 
формально правомерным поведением, является спосо-
бом противодействия предварительному расследова-
нию, создающим препятствия для реализации субъек-
тивных прав иными участниками судопроизводства, 
выполнения уголовно-процессуальных задач, а также 
достижения объективной истины по делу. Целевая 
направленность злоупотребительного поведения обу-
славливает его недобросовестность. В связи с этим, 
видится необходимость в закреплении в нормах УПК 
РФ механизмов и правовых средств, во-первых, гаран-
тирующих осуществление участниками уголовного 
судопроизводства принадлежащих им прав без злоупо-
треблений с их стороны, во-вторых, предусматриваю-
щих контроль со стороны органов государственной 
власти и должностных лиц за соблюдением субъекта-
ми условий и порядка правореализации. 
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The article deals with ways of counteracting preliminary investigation and judicial proceedings which may be illegal in content, but 
lawful formally. The latter include various types of abusive behaviour in criminal proceedings. The author characterises the following 
qualifying elements of abuse of right: exercise of subjective right in contradiction with its purpose and the purpose of criminal proceed-
ings; guilt of an authorised person in abusive behaviour; possibility of exercising legal capacity in another way; contradiction of actions 
(inaction) of a person and good faith; harm to the rights and legitimate interests of other participants in the procedure, the interests of 
society and the state; creation by the right holder of obstacles to the implementation of criminal procedure tasks, as well as to the 
achievement of objective truth in the case. 
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С точки зрения действующего УПК РФ мы можем 
сделать вывод, что уголовно-процессуальное право 
признает интерес потерпевшего в реализации желания 
возместить вред, причиненный ему в результате пре-
ступления. Такая интерпретация невольно возникает 
при анализе ст.ст. 6 и 42 УПК РФ. Но если фигура по-
терпевшего в системе уголовно-процессуальных отно-
шений является отражением жертвы преступления, то 
при определении интереса потерпевшего необходимо 
учитывать разработки криминологов об интересе 
жертвы преступления, которые утверждают, что лицо, 
пострадавшее от преступления, испытывает в связи с 
данным обстоятельством определенный психологиче-
ский дискомфорт. Вследствие совершения преступле-
ния жертва вступает с преступником в межличностный 
конфликт. Человек часто может не понимать, почему 
именно он стал жертвой преступления, почему именно 
он пострадал от чьего-то произвольного вмешатель-
ства в его частную жизнь.  

Таким образом, жертва преступления имеет и иной 
интерес, не связанный просто с возмещением вреда и 
карательным возмездием, а комплексный, психологи-
ческий [1, с. 10–17]. Но если правовое опосредование 
возмещения вреда находит свое бесспорное место в 
гражданско-правовых институтах, интегрированных в 
уголовное судопроизводство через институт граждан-
ского иска, то выбор правовых форм удовлетворения 
психологического интереса жертвы преступления, ин-
тереса разрешения межличностного конфликта с пре-
ступником уже не является таким очевидным.  

Историческое развитие уголовного процесса харак-
теризуется его огосударствлением [2, с. 12–13; 3, с. 14–
15]. Отношения по определению последствий преступ-
ления по модели «преступник – жертва» уступили ме-
сто модели «преступник – государство». Жертва из 
главного героя посткриминальных отношений превра-
тилась во второстепенного персонажа, роль которого 
сводится лишь к содействию установления полной 
картины преступления. Известный криминолог 
Н. Кристи констатирует, что современная уголовно-
процессуальная модель лишила жертву собственности 
на свой конфликт: «…в современном уголовном суде 
произошли две важные вещи. Первая – стороны имеют 
своих представителей в суде. Второе – одна сторона, 
которую представляет государство, а именно жертва, 
так хорошо представлена, что она или он в большей 

части процесса совершенно вытеснена с арены дей-
ствий и ее роль во всем этом деле сведена до роли 
спускового крючка… Жертва проиграла свой процесс 
государству» [4, с. 4].  

Публичная модель уголовного процесса характери-
зуется монополией государства на осуществление уго-
ловного преследования: его инициирование, расследо-
вание преступления, поддержание обвинения в суде [5, 
с. 63–67; 6, с. 6]. Как отмечает классик российского 
уголовного процесса М.К. Свиридов, главной движу-
щей силой публичной модели уголовного процесса 
являются «действия должностных лиц, не имеющих 
своих личных интересов и действующих от имени гос-
ударства и в его интересах» [7, с. 103]. То есть публич-
ная модель не может быть в полной мере направлена 
на эффективную защиту не связанных с поддержанием 
правопорядка интересов, например на разрешение 
психологического конфликта между жертвой и пре-
ступником. Формированию публичной модели уголов-
ного процесса, по мнению Х. Зера, способствовало 
усложнение структуры общества и его обезличивание, 
рост численности населения, урбанизация, индустриа-
лизация; потребность государства в контроле над бес-
порядками; потребность общества в ограничении 
кровной мести; потребность государства в полной мо-
нополии на власть [1, с. 60].  

Анализ данных причин показывает, что идеологи-
ческой основой процесса огосударствления уголовного 
правосудия является защита публичного интереса. 
Этот интерес состоит в обеспечении общественной 
безопасности посредством государственного контроля 
над последствиями любого преступления и в защите 
жертв преступления, которые не могут защитить себя 
самостоятельно. Основным же инструментом такого 
контроля является институционализация государством 
механизма привлечения преступника к уголовной от-
ветственности [5, с. 59–60].  

Несмотря на то, что огосударствление уголовного 
процесса в современных государствах имеет общие 
исторические предпосылки, каждое государство имеет 
особенности в понимании роли государства в уголов-
но-процессуальной деятельности. В связи с этим ана-
лиз места жертвы в правоотношениях, связанных с 
преступлением, необходимо осуществлять с опорой на 
национальное законодательство: как уголовное, так и 
уголовно-процессуальное.  
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Уголовное право, определяя преступление как об-
щественно-опасное деяние, запрещенное законом, по-
сягательство на общественный порядок (ст. 14 УК РФ), 
указывает на приоритеты в восприятии государством 
системы социальных отношений, порождаемых таким 
деянием. Лицо, совершившее преступление, не просто 
нарушает личную свободу конкретного лица, причиня-
ет ему вред, а посягает на публичный порядок, на за-
кон, на интересы всего общества. Само публично-
правовое понимание преступления предопределило 
«опубличивание» и категории жертвы, в качестве ко-
торой теперь воспринимается не конкретный индивид, 
а все общество, представляемое государством. Х. Зер 
отмечает, что «в ходе огосударствления правосудия 
понятие жертвы преступления было переопределено, 
реальная жертва была замещена жертвой юридиче-
ской – государством. Жертва стала абстракцией…» [1, 
с. 58]. Система правоотношений «преступник–госу-
дарство» становится базисной уже на момент совер-
шения преступления, обеспечивая плавный переход 
этой системы в плоскость уголовно-процессуальных 
отношений. В этих условиях очевидно, что в уголов-
ном процессе государство не является представителем 
жертвы, оно представляет свой собственный интерес – 
публичный, а конкретное же лицо, пострадавшее 
вследствие совершения преступления, находится дале-
ко на периферии интересов уголовного права – навер-
ное, единственной правовой отрасли, которую реаль-
ный участник межличностных отношений интересует 
не как субъект права, а как объект посягательства, как 
элемент правовой конструкции состава преступления. 

Несмотря на то, что уголовный процесс признается 
средством реализации норм уголовного права [8, с. 54], 
полного игнорирования роли жертвы в процессуаль-
ных отношениях не происходит. Процессуальная про-
екция уголовно-правовых отношений в России транс-
формирует модель «преступник – государство», в ко-
торой потерпевшему не было места, в модель «сторона 
защиты – сторона обвинения» с полноправным отнесе-
нием к последней не только представителей власти, но 
и потерпевшего.  

Рассмотрение потерпевшего как полноценного 
участника уголовно-процессуального противоборства 
со стороны обвинения говорит о том, что процессуаль-
ная модель отношений опосредует не только уголовно-
правовой конфликт, субъектами которого являются 
преступник и государство, но и межличностный кон-
фликт между жертвой и преступником [9, с. 103–104]. 
Изменение правового статуса жертвы при переходе из 
уголовно-правовых отношений в уголовно-процес-
суальные, наделение потерпевшего процессуальными 
правами и обязанностями позволяет предположить, что 
государство признает за потерпевшим юридически 
значимый интерес в результатах уголовно-процес-
суальной деятельности [10, с. 178]. Но способна ли 
существующая уголовно-процессуальная модель ре-
ально удовлетворить интерес потерпевшего? Как соот-
носится частный интерес потерпевшего с публичным 
интересом привлечения преступника к уголовной от-
ветственности в контексте обеспечения общественной 
безопасности? 

Конституционный Суд РФ высказывает следую-
щую позицию, посвященную правовому статусу по-
терпевшего в уголовном процессе: «жертвам преступ-
ления должна… обеспечиваться возможность соб-
ственными действиями добиваться в рамках производ-
ства по уголовному делу восстановления своих прав и 
законных интересов, которые не могут быть сведены 
исключительно к возмещению причиненного вреда, – 
эти интересы в значительной степени связаны также с 
разрешением вопросов о доказанности обвинения, его 
объеме, применении уголовного закона и назначении 
наказания, от решения которых, в свою очередь, во 
многих случаях зависят реальность и конкретные раз-
меры возмещения вреда» [11]. Как участник уголовно-
го судопроизводства со стороны обвинения потерпев-
ший наделен арсеналом процессуальных инструментов 
реализации своей обвинительной функции. Одним из 
наиболее серьезных средств является право потерпев-
шего обжаловать приговор в сторону ухудшения по-
ложения осужденного (оправданного), предусмотрен-
ное ст. 389.24 УПК РФ. Также у потерпевшего есть 
право ходатайствовать о возвращении дела прокурору 
для квалификации действий обвиняемого как более 
тяжкого преступления, предусмотренное п. 6 ч. 1 
ст. 237 УПК РФ в контексте Постановления Конститу-
ционного Суда РФ от 02.07.2013 № 16-П. 

Но можно предположить, что в основе наделения 
потерпевшего таким правовым статусом лежит пред-
ставление о потерпевшем как о лице, руководствую-
щимся жаждой возмездия за совершенное преступни-
ком деяние. 

Постановка потерпевшего в модели «сторона защи-
ты – сторона обвинения» в один ряд с представителями 
публичной власти на сторону обвинения неизбежно 
приводит к восприятию того, что интерес потерпевше-
го как бы инкорпорирован в публичный интерес при-
влечения лица к уголовной ответственности. Согласно 
предусмотренному УПК РФ функциональному разде-
лению участников уголовного судопроизводства, по-
терпевший и представители государства несут единую 
процессуальную функцию – функцию обвинения, за-
дача которой, в призме состязательного противобор-
ства со стороной защиты, состоит в доказывании ви-
новности лица в преступлении. Потерпевший оказыва-
ется заложником той процессуальной функции, кото-
рую ему присвоил законодатель. Процессуальное поло-
жение потерпевшего позволяет ему иметь только юри-
дически значимый интерес – привлечь преступника к 
уголовной ответственности, возместить материальный 
вред, причиненный преступлением. Весь арсенал прав, 
который дан потерпевшему, направлен на удовлетворе-
ние именно этого, узко понимаемого законодателем 
навязанного карательного интереса [12, с. 75]. 

Но только ли карательный интерес может иметь по-
терпевший в уголовном процессе? Верно ли представ-
ление законодателя о том, что частный интерес потер-
певшего состоит в назначении наиболее сурового нака-
зания для обвиняемого?  

В многочисленных исследованиях, основанных на 
опросах потерпевших, отмечается, что интерес потер-
певшего далеко не всегда состоит в назначении обви-
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няемому максимально возможного наказания. Потер-
певшие часто не заинтересованы в привлечении обви-
няемого к уголовной ответственности. Материальную 
компенсацию вреда и примирение с обвиняемым сами 
потерпевшие часто считают достаточными для удовле-
творения своих потребностей. А в случае доведения 
вопроса до размера наказания потерпевшие, которые за 
время длительного предварительного расследования 
уже восстановили свой быт и практически забыли о 
произошедшем, выступают за то, чтобы обвиняемому 
назначили не слишком строгое наказание [12, с. 45–57].  

Однако встраивание частного интереса в публичную 
модель процесса может работать исключительно по 
принципу «все или ничего». Совпадение частного и 
публичного интереса в цели привлечения преступника к 
ответственности дает возможность потерпевшему эф-
фективно реализовывать весь набор процессуальных 
прав, направленных на осуществление его обвинитель-
ной функции. Но как только частный интерес войдет в 
противоречие с публичным, никаких инструментов реа-
лизации такого частного интереса потерпевший не по-
лучает, в приоритете остается публичный интерес. Не-
желание потерпевшего участвовать в уголовном пре-
следовании в связи с прощением обвиняемого или ины-
ми обстоятельствами будет совершенно безынтересно 
публичной модели уголовного процесса. Уголовно-
процессуальная деятельность будет продолжена и без 
участия потерпевшего в связи с обязанностью уполно-
моченных лиц осуществлять уголовное преследование. 

Защита прав потерпевшего, объявленная в ст. 6 
УПК РФ, возможна только в той мере, в которой част-
ный интерес потерпевшего встраивается в публичный 
интерес привлечения преступника к уголовной ответ-
ственности. Парадоксально, но акцент уголовно-
процессуальной политики на защиту прав потерпев-
ших приводит к укоренению карательно-ориенти-
рованного понимания интереса потерпевшего, «кон-
сервации карательной модели правосудия» [13, с. 161]. 
Показателем неестественности этой ситуации является 
специфичность выбранного законодателем способа 
стимулирования потерпевшего к более активному уча-
стию в уголовно-процессуальной деятельности. Феде-
ральным законом от 28.12.2013 № 432-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в целях совершенствования прав по-
терпевших в уголовном судопроизводстве» введена 
уголовная ответственность потерпевших за уклонение 
от прохождения освидетельствования и от участия в 
иных следственных действиях. Из данной новеллы 
следует, что потерпевший должен реализовывать свой 
«процессуальный интерес» по содействию поиску до-
казательств виновности лица под угрозой уголовной 
ответственности.  

Несмотря на указанную в названии закона цель со-
вершенствования защиты прав потерпевших, конкрет-
ные его нормы только укрепляют представление о по-
терпевшем как об объекте уголовно-процессуальной 
деятельности, как источнике получения информации о 
преступлении [14, с. 18]. В подкрепляемой данным 
законом карательной модели российского уголовного 
правосудия наделение потерпевшего правами осу-

ществляется лишь постольку, поскольку возможная 
реализация этих прав будет сочетаться с публичной 
целью привлечения виновного к уголовной ответ-
ственности [13, с. 160]. 

Попытка встроить частный интерес в публичный 
ведет скорее к тому, что последствием совпадения этих 
интересов является привнесение в процесс личной не-
квалифицированной пристрастности карательного ха-
рактера. Последствием же их расхождения становится 
игнорирование частного интереса, который может 
пойти вразрез с публичным интересом. Оба этих ре-
зультата не несут положительного эффекта ни в меж-
личностной, ни в правовой сфере. Избежать указанных 
крайностей может позволить либо отказ от правового 
опосредования межличностного конфликта и форми-
рование сугубо публичной профессиональной и инди-
видуально беспристрастной модели уголовного право-
судия без выделенной фигуры потерпевшего, либо 
разработка институтов, позволяющих одинаково эф-
фективно обеспечивать защиту и публичного интереса 
и частного. Таким институтом может служить модель 
восстановительного правосудия. 

Восстановительное правосудие предлагает иной 
взгляд на место психологического конфликта в уго-
ловно-процессуальной деятельности. Модель восста-
новительного правосудия исходит из того, что право 
должно содействовать разрешению межличностного 
конфликта между жертвой и преступником, а не пси-
хологическому облегчению пострадавшей стороны 
путем предоставления ей средств карательного воздей-
ствия на своего обидчика, предлагая потерпевшему и 
обвиняемому сесть за стол переговоров, задать друг 
другу интересующие вопросы, понять, что стало при-
чиной конфликта и к каким последствиям это привело 
[15, с. 78–79]. Такая процедура применяется во многих 
правопорядках, в том числе в Германии, иных евро-
пейских странах, а также в США [16, с. 455–462; 12, 
с. 82]. Механизм обращения к данным процедурам и 
порядок их применения четко регламентирован, любое 
взаимодействие потерпевшего и обвиняемого проис-
ходит при содействии и под контролем компетентных 
лиц [16, с. 457, 461]. Функция данной процедуры со-
стоит именно в разрешении психологического кон-
фликта. Обвиняемому общение с жертвой преступле-
ния дает возможность понять последствия своего по-
ступка, извиниться перед потерпевшим, что снимает 
психологический груз у обеих сторон межличностного 
конфликта [15, с. 80]. Выявление причин совершения 
преступления позволяет и самому потерпевшему по-
нять свою роль в формировании преступного поведе-
ния обвиняемого. В результате такой процедуры сто-
роны могут прийти к взаимопониманию и примире-
нию. Разрешение межличностного конфликта снимает 
необходимость применения карательных мер к право-
нарушителю, вследствие чего обвиняемый по решению 
суда может быть освобожден от ответственности.  

Психологический стресс потерпевшего в модели 
восстановительного правосудия воспринимается как 
проблема, которую необходимо решить, а не как дан-
ность, под которую нужно подстраивать правовые ме-
ханизмы. В отличие от интуитивного восприятия со-
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стояния озлобленности потерпевшего и наделения это-
го состояния процессуальным инструментарием, вос-
становительное правосудие пытается установить при-
чину этого психологического состояния, используя для 
этого психологический инструментарий. Смена пара-
дигмы способов решения психологического конфлик-
та – отличительная черта психолого-ориентированной 
модели восстановительного правосудия. Подключение 
к праву функционала психологической науки позволя-
ет бороться с проблемой комплексно, искоренять ис-
точник межличностного конфликта между жертвой и 
преступником, а не оставлять уголовно-процес-
суальную систему наедине с его последствиями.  

Тот факт, что кульминацию межличностного кон-
фликта составило деяние, образующее состав преступ-
ления, не означает, что уголовно-процессуальное опо-
средование конфликта может заменить собой необхо-
димость психологической работы с его участниками. 
Психологический конфликт должен решаться инстру-
ментарием той науки, которая на таких конфликтах 
специализируется. Личный контакт потерпевшего и 
обвиняемого, откровенный разговор между ними при 
содействии компетентных психологов дает людям 
больше возможностей понять и услышать друг друга, 
чем допросы, прения и иные формы безжизненной, 
сугубо процедурной процессуальной коммуникации. 
Модель восстановительного правосудия, в которой 
психологическая работа с обвиняемым и потерпевшим 
осуществляется в рамках процессуальной деятельно-
сти, показывает, что право и психология могут рабо-
тать согласованно и, что более важно, эффективно с 
точки зрения удовлетворения интересов участников 
уголовно-правового конфликта.  

Однако несмотря на отмеченные достоинства моде-
ли восстановительного правосудия, она неизбежно 
осложняет уголовный процесс задачей разрешения 
межличностного конфликта. Модель восстановитель-
ного правосудия размывает публично-правовую при-
роду уголовного правоотношения [12, с. 82–83]. Со-
вершив уголовно-наказуемое деяние, правонарушитель 
вступает в правоотношение именно с государством, 
которое, осуществляя деятельность по привлечению 
лица к ответственности, обеспечивает защиту публич-
ного интереса. Исторически закономерное становление 
публичной модели уголовного процесса стало свиде-
тельством понимания того, что лицо, совершающее 
деяние, запрещенное уголовным законом, посягает не 
просто на личный интерес потерпевшего, но на обще-
ственный порядок, на интерес всего общества. Пуб-
личная модель уголовного процесса также гарантиру-
ет, что именно государство даст объективную, беспри-
страстную правовую оценку совершенному деянию и 
назначит виновному справедливое наказание. Концеп-
туальную основу публичного уголовного процесса, по 
мнению М.К. Свиридова, составляет то, что весь ход и 
судьба процесса должны находиться в руках органов 
власти [8, с. 53].  

Однако восстановительное правосудие все же име-
ет основания для признания его моделью, которая спо-
собна обеспечить защиту не только частного интереса, 
но и публичного. Как было отмечено выше, публичный 

интерес, защищаемый государством, состоит в обеспе-
чении общественной безопасности посредством госу-
дарственного контроля за последствиями преступления 
через механизм привлечения к уголовной ответствен-
ности. Модель восстановительного правосудия позво-
ляет обеспечивать защиту указанного публичного ин-
тереса. Отличительной особенностью правового опо-
средования межличностного конфликта в рамках вос-
становительной модели является то, что вся психоло-
гическая работа с обвиняемым и потерпевшим проис-
ходит под контролем государства в рамках уголовно-
процессуальной деятельности [17, с. 35]. Любые по-
следствия уголовно-правового характера наступают 
только после обоснованного заключения уполномо-
ченного лица о результатах примирительных меро-
приятий. Государство продолжает институционализа-
цию последствий преступлений, но теперь таким ин-
ститутом будет не только уголовная ответственность, 
но и организованные государством примирительные 
процедуры.  

Более того, достижение цели исправления преступ-
ника как элемента публичного интереса в рамках мо-
дели восстановительного правосудия достигается даже 
более эффективно, чем в рамках стандартной публич-
ной модели уголовного процесса [18, с. 103–105]. Пси-
хологический контакт с жертвой и работа с квалифи-
цированными специалистами в области межличност-
ных отношений позволяют преступнику лучше осо-
знать последствия своего деяния, оценить психологи-
ческий и материальный вред, который он причинил 
жертве. Достижение цели исправления преступника 
здесь происходит без подключения уголовно-
исполнительной системы, функционирующей за счет 
государства [19, с. 200]. Это позволяет говорить об 
эффективности модели восстановительного правосу-
дия, которое в ряде случаев обеспечивает наилучший 
результат и ресоциализации преступника с наимень-
шими затратами.  

Совместить публичную модель уголовного процес-
са и модель восстановительного правосудия можно 
путем четкой дифференциации последствий примире-
ния потерпевшего и обвиняемого в зависимости от 
тяжести и общественной опасности совершенного дея-
ния [19, с. 202]. Если деяние не обладает большой об-
щественной опасностью, то примирение потерпевшего 
и обвиняемого может являться основанием для осво-
бождения лица от уголовной ответственности. Для 
реализации данного механизма в российском уголов-
ном процессе необходимо развитие и реформирование 
института дел частного и частно-публичного обвине-
ния, развития института прекращения уголовного дела 
в связи с примирением сторон (ст. 25 УПК РФ) [17, 
с. 37], его институализации и профессионализации с 
тем, чтобы восстановительные процедуры имели реаль-
ные психологические последствия: у преступника – дей-
ствительное понимание своего деяния, реальное чувство 
вины и необходимости своего исправления, у жертвы – 
снятие психологического напряжения и переживания. 
В более тяжких деяниях примирение обвиняемого и по-
терпевшего может учитываться при определении размера 
и вида наказания, но не приводить к освобождению лица 
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от уголовной ответственности. В российском уголовном 
праве и процессе данная идея может реализовываться 

через расширение правовой регламентации учета смяг-
чающих наказание обстоятельств. 
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The historical development of the criminal procedure is characterised by its nationalisation. Relations to determine the consequences 
of the crime by the model “criminal – victim” gave way to the model “criminal – state”. The victim of a crime with their psychological 
problems and internal conflict is perceived in the criminal procedure mechanically; their role is reduced to the assistance in establishing 
the full picture of the crime. When setting up a public model of the criminal procedure, a state monopoly on criminal prosecution is 
established, which in the criminal procedure legislation leads to a “narrow” understanding of the interest of the victim and its reduction 
to a punitive model (the victim facilitates the conviction and punishment of the offender), to the settlement of civil claims (compensation 
of damage). This is facilitated by the formation of public interest in a broad sense, as compensation for harm caused by the crime to 
society, the state, law and order, but not to a specific person who also has their own internal conflicts and feelings about the crime. The 
Russian criminal procedure law exacerbates this narrow understanding by placing the victim on the prosecution side. 

Studies show that victims are often not interested in bringing the accused to criminal liability. Victims themselves often consider fi-
nancial compensation for harm and reconciliation with the accused sufficient to satisfy their needs. This proves that there is an interest in 
resolving a psychological conflict. The model of restorative justice provides for this opportunity as it proposes to first resolve the psy-
chological conflict by forming in the perpetrator an understanding of the consequences of the committed crime and experiences of the 
victim, a sense of guilt for what was done, thus removing the psychological strain of the victim. 

The authors come to a conclusion that it is possible to incorporate elements of restorative justice into the public model of the crimi-
nal procedure, since their values are similar as a whole. In particular, the authors propose to expand the application of reconciliation, to 
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ensure its institutionalisation and professionalisation, as well as to assess the results of reconciliation for a number of crimes as grounds 
for stopping criminal prosecution, or as circumstances that actually affect the degree of punishment. 
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РОЛЬ СПЕЦИАЛЬНЫХ ПОЗНАНИЙ В РЕШЕНИИ ЗАДАЧ 
СТАДИИ ИСПОЛНЕНИЯ ПРИГОВОРА 

 
Анализируется статус лиц, обладающих специальными познаниями, которые вовлекаются в познавательную де-
ятельность суда на стадии исполнения приговора при решении ряда процессуальных вопросов, связанных с реа-
лизацией обвинительного приговора или постановления суда о применении принудительных мер медицинского 
характера. Рассматриваются вопросы назначения судебных экспертиз на стадии исполнения приговора, участия 
специалиста в судебных процедурах на данном этапе уголовного судопроизводства. Делается вывод, что реали-
зующие свои специальные медицинские знания лечащие врачи, члены медицинских комиссий, врачи-эксперты 
МСЭК могут вовлекаться в уголовно-процессуальное доказывание на стадии исполнения приговора в качестве 
сведущих свидетелей. 
 
Ключевые слова: специальные познания, сведущие лица, эксперт, специалист, сведущий свидетель, исполнение 
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«Стадия исполнения приговора – необычная часть 
уголовного процесса», – весьма тонко подметил в сво-
ем фундаментальном труде Михаил Константинович 
Свиридов, подчеркнув, что специфика этого значимого 
участка уголовно-процессуальной деятельности обу-
словлена включенностью его в процедуры фактиче-
ской реализации наказания, которая требует для во-
площения в жизнь вступившего в силу судебного ре-
шения задействования различных механизмов регули-
рования общественных отношений [1, с. 5]. При этом 
уголовно-процессуальные отношения возникают в 
рамках данной стадии не постоянно, они носят дис-
кретный характер в силу того, что уголовно-
процессуальный метод правового регулирования ста-
новится востребованным для решения спонтанно воз-
никающих на этой стадии процедурных вопросов, свя-
занных с обращением к исполнению и дальнейшей 
реализацией судебного решения, вступившего в закон-
ную силу. 

М.К. Свиридов верно акцентирует внимание на од-
ной особенности судебного решения о наказании, 
имеющей принципиальное значение для определения 
сущности стадии исполнения приговора. Речь идет о 
прогностическом характере исполняемого судебного 
решения, что обусловливает необходимость существо-
вания стадии исполнения приговора, предназначенной 
для урегулирования возникающих в ходе реализации 
наказания процессуальных вопросов о корректировке 
приговора в части наказания. Именно эта особенность 
стадии исполнения приговора отграничивает ее по со-
держанию предмета деятельности от иных судебных 
стадий, устанавливая ее предназначение в системе уго-
ловного судопроизводства как специфического этапа, 
нацеленного на исполнение некоторых приговоров, 
обращение вступивших в силу решений, «на исполне-
ние и корректирование наказания в связи и на основе 
появления в ходе реализации приговора новых обстоя-
тельств, возникновение которых делает исполнение 
наказания в прежнем виде невозможным или нецеле-
сообразным» [1, с. 17–18].  

Предмет стадии исполнения приговора отличается 
от стадии судебного разбирательства, где выносится 
приговор, содержательно: он не может охватывать во-

просы, которые должны решаться только в рамках су-
дебного разбирательства при постановлении пригово-
ра, так как приговор уже состоялся, чем констатирова-
но конкретное уголовно-правовое отношение, которое 
в стадии исполнения приговора не должно меняться 
вновь устанавливаемым материальным отношением [1, 
с. 12–13].  

По сути, этот вывод М.К. Свиридова, изложенный 
еще в 1978 г., нашел свое подтверждение в правовых 
позициях Конституционного Суда РФ при осуществ-
лении конституционного нормоконтроля при обраще-
нии в этот орган Останкинского районного суда Севе-
ро-Восточного административного округа города 
Москвы по поводу неконституционности установлений 
ст. 78 Уголовно-исполнительного кодекса РФ. В опре-
делении от 7 февраля 2003 г. № 106-О Конституцион-
ный Суд РФ подчеркнул, что положения ст.ст. 58, 97 и 
99 УК РФ применяются судом при разрешении уго-
ловного дела по существу и вынесении приговора, в 
котором должно найти отражение мнение суда по из-
бранию соответствующего вида исправительного 
учреждения и применению принудительных мер меди-
цинского характера при необходимости. А сфера дей-
ствия ст. 78 УИК РФ распространяется на случаи из-
менения уже назначенного судом вида исправительно-
го учреждения, в связи с чем в судебном разбиратель-
стве суд не вправе применять ее при назначении осуж-
денному к лишению свободы вида исправительного 
учреждения [2]. 

Также одной из особенностей стадии исполнения 
приговора М.К. Свиридов вполне справедливо считает 
специфические методы опосредования уголовно-
правового отношения на данном этапе, которое не ис-
черпывается исключительно методом уголовно-
процессуального регулирования, что приводит к ситу-
ации, когда нормы уголовного права применяются при 
исполнении наказания в различных процессуальных 
формах – уголовно-процессуальной и административ-
но-процессуальной [1, с. 52].  

Данное теоретическое положение по особому вы-
свечивает статус лиц, обладающих специальными по-
знаниями, которые вовлекаются в процедуры реализа-
ции наказания: в зависимости от того, методом адми-
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нистративно-процессуального регулирования опосре-
дуется уголовно-правовое отношение по исполнению 
наказания или уголовно-процессуальным методом, – 
определяется и «отраслевая принадлежность» статуса 
вовлеченного в соответствующие процессуальные от-
ношения лица, обладающего специальными познания-
ми. Дело в том, что в уголовно-процессуальном, уго-
ловном, уголовно-исполнительном законах, ряде нор-
мативных установлений административного права в 
связи с регламентацией порядка реализации наказания 
упоминаются следующие лица, обладающие специаль-
ными знаниями. 

Так как предметом исследования в настоящей ста-
тье являются вопросы участия сведущих лиц в стадии 
исполнения приговора, попробуем проанализировать, в 
какой форме применяются специальные познания на 
этой стадии с целью решения ее задач и в каком стату-
се вовлекаются в уголовно-процессуальные отношения 
лица, обладающие специальными познаниями. 

– Судебные эксперты. Согласно ч. 5 ст. 445 УПК 
РФ, при решении в стадии исполнения приговора во-
просов, связанных с реализацией, продлением или от-
меной принудительной меры медицинского характера, 
суд вправе назначить судебно-психиатрическую экс-
пертизу лицу, подвергнутому этим мерам, если меди-
цинское заключение, положенное в основу ходатайства 
об отмене, изменении принудительной меры медицин-
ского характера или продлении ее применения, вызы-
вает сомнения у суда или участвующих в судебном 
заседании лиц. В таком судебном заседании, проводи-
мом в порядке ст. 399 УПК РФ, предпосланной суду 
для разрешения возникающих на стадии исполнения 
приговора вопросов, осуществляется и иная исследо-
вательская деятельность суда и сторон, направленная 
на уяснение фактических оснований для принятия ре-
шения по этим вопросам: суд вправе истребовать до-
полнительные документы, с учетом психического со-
стояния допросить лицо, в отношении которого реша-
ется вопрос о прекращении, изменении или продлении 
применения принудительной меры медицинского ха-
рактера. Такие процедуры исследования доказательств 
в суде в стадии исполнения приговора – аналог судеб-
ного следствия с присущими ему атрибутами.  

Случай, предусмотренный ч. 5 ст. 445 УПК РФ, не 
единичный, когда законом в рамках разрешения во-
просов, обусловленных реализацией приговора или 
вступившего в силу судебного решения о применении 
принудительных мер медицинского характера, востре-
бованы специальные познания в форме судебной экс-
пертизы. Дело в том, что для ситуации, предусмотрен-
ной п. 4.2 ст. 397 УПК РФ, в силу прямого указания 
закона также необходимы специальные познания, 
применяемые в форме судебной экспертизы. 

Согласно ч. 2.1 ст. 102 УК РФ, если решается во-
прос о необходимости применения к осужденному 
принудительных мер медицинского характера при его 
условно-досрочном освобождении или применении к 
нему более мягкого наказания (например, перевода в 
колонию-поселение) или о его принудительном лече-
нии после отбытия наказания, суд, независимо от вре-
мени последнего медицинского освидетельствования 

этого лица или от принятого в его отношении судебно-
го решения о прекращении применения принудитель-
ных мер медицинского характера, должен назначить 
судебно-психиатрическую экспертизу данному лицу – 
не позднее чем за шесть месяцев до истечения срока 
исполнения наказания. Экспертизы в таком порядке 
назначаются в отношении вменяемых лиц, страдаю-
щих педофилией и совершивших в возрасте старше 
18 лет преступление против половой неприкосновен-
ности несовершеннолетнего, не достигшего возраста 
14 лет. Суду заключение судебно-психиатрической экс-
пертизы необходимо для назначения или прекращения 
применения принудительной меры медицинского ха-
рактера в виде принудительного амбулаторного наблю-
дения и лечения у врача-психиатра (п. «а» ч. 1 ст. 99 
УК РФ). При этом необходимо подчеркнуть, что зако-
нодатель описываемую ситуацию относит к случаям 
обязательного назначения судебной экспертизы (п. 3.1 
ст. 196 УПК РФ). 

Также следует упомянуть то обстоятельство, что 
решение судьи об освобождении осужденного от нака-
зания в связи с его болезнью в соответствии со ст. 81 
УК РФ для своего обоснования требует доказа-
тельств – медицинской документации. Заключения 
врачебных комиссий (для случая, предусмотренного 
п. 6 ст. 397 УПК РФ) должны подтверждать либо тяж-
кое физическое заболевание, либо психическое заболе-
вание, которые препятствуют дальнейшему отбыванию 
наказания осужденных. При сомнениях у суда в пра-
вильности их выводов, судья может, руководствуясь 
общими правилами судебного разбирательства в по-
рядке ст. 399 УПК РФ, назначить для решения этих 
вопросов судебно-медицинскую или судебно-психи-
атрическую экспертизы [3, с. 569]1. 

– Специалисты. Согласно ст. 58 УПК РФ, судом 
по собственной инициативе или инициативе сторон2 
может быть приглашен специалист для оказания по-
мощи в формулировании вопросов для эксперта (экс-
пертов), для разъяснения суду и сторонам специальных 
вопросов, входящих в профессиональную компетен-
цию специалиста – в том числе возникающих в связи с 
трудностями в оценке заключения судебной эксперти-
зы, на что обоснованно указал Пленум Верховного 
Суда РФ в абзаце втором п. 19 Постановления № 28 от 
21.12.2010 г. «О судебной экспертизе по уголовным 
делам» [5].  

Специалист может быть приглашен для дачи уст-
ной (в форме показаний – п. 4 ст. 80 УПК РФ) и пись-
менной (в форме заключения – п. 3 ст. 80 УПК РФ) 
консультации3.  

Специалисты приглашались судами для консульта-
ций на стадии исполнения приговора еще в период 
действия УПК РСФСР. Доцент кафедры уголовного 
процесса Волгоградской академии МВД России 

                                                             
1 Следует полагать, что эти рекомендации не утратили своей акту-
альности для современной правоприменительной практики. 
2 Имеются в виду и изменения, внесенные Федеральным законом 
№ 73-ФЗ от 17.04.2017 г. [4] в ст. 58 УПК РФ в виде новой части 2.1, 
гарантирующей реализацию права защитника на приглашение спе-
циалиста. 
3 О сущности консультационной деятельности специалиста в уго-
ловном процессе см. [6, 7]. 
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Ю.В. Манаев, который имел большой стаж судебной 
деятельности, на лекционных занятиях по уголовному 
процессу приводил слушателям пример из своей прак-
тики, когда еще в конце 60-х годов прошлого века он 
при решении вопроса об освобождении лица от отбы-
вания наказания по болезни (осужденный повредил 
роговицу обоих глаз) обратился за консультационной 
помощью к специалисту-офтальмологу, известному в 
г. Таганроге врачу. Специалист, изучив медицинскую 
документацию и осмотрев поврежденные глаза осуж-
денного, сообщил суду в судебном заседании, прове-
денном с учетом положений ч. 3 ст. 369 УПК РСФСР, 
что помутнение роговицы связано с воздействием из-
мельченного в порошок сердечника химического ка-
рандаша, что, в принципе, поддается медикаментозно-
му лечению и не требует применения в отношении 
осужденного положений ст. 362 УПК РСФСР (осво-
бождения от наказания в связи с болезнью). В данной 
ситуации приглашенный врач-офтальмолог обладал 
всеми необходимыми качествами для привлечения к 
производству по уголовному делу в статусе специали-
ста – он был компетентен (его специальные медицин-
ские познания оказались более основательными, чем у 
членов врачебной комиссии, которые дали заключение 
о целесообразности освобождения осужденного от 
дальнейшего отбывания наказания) и не заинтересован 
в деле.  

– Сведущие свидетели. В качестве таковых могут 
выступать лечащие врачи, о которых упоминает Пле-
нум Верховного Суда РФ в абзаце третьем п. 22 По-
становления № 9 от 29.05.2014 г. «О практике назначе-
ния и изменения судами видов исправительных учре-
ждений», когда речь идет об изменении вида исправи-
тельного учреждения лицам, проходящим лечение и 
признанным страдающими педофилией [8]. В уголов-
но-процессуальном законе de jure фигура сведущего 
свидетеля отсутствует, однако de facto правопримени-
тели допрашивают в качестве свидетелей лиц, облада-
ющих специальными познаниями, на которые эти ком-
петентные лица опираются при даче своих показаний и 
с помощью которых они интерпретируют те или иные 
сведения, сообщаемые ими на допросе. Ценность ин-
формации, исходящей от сведущих свидетелей, обу-
словлена, прежде всего, именно этим их качеством – 
обладанием специальными познаниями в предмете 
допроса. Почему мы считаем, что лечащих врачей сле-
дует допрашивать именно в качестве сведущих свиде-
телей, а не специалистов? К такому выводу приводит 
буквальное толкование требований закона, устанавли-
вающих основания для отвода специалиста, в качестве 
которых указывается общее основание для исключения 
участия в деле – его личная, прямая или косвенная, 
заинтересованность в исходе данного уголовного дела 
(ч. 2 ст. 61 УПК РФ, применяющаяся и к эксперту, и к 
специалисту). Представляется, что лечащий врач в си-
лу особых отношений с пациентом a priory не может 
быть беспристрастным и объективным. Именно по 
этой причине лечащий врач осужденного, проходяще-
го лечение в ходе отбывания наказания, не может при-
влекаться к участию в уголовно-процессуальных про-

цедурах в ходе стадии исполнения приговора в статусе 
специалиста согласно ст. 58 УПК РФ.  

В теории уголовно-процессуального права фигура 
«сведущего свидетеля» вызывала и вызывает неодно-
значную оценку. Нам в решении судьбы этого участ-
ника уголовно-процессуальных отношений импониру-
ет подход Ю.К. Орлова, который справедливо выделял 
сущностные черты сведущего свидетеля: в отличие от 
«обычного» свидетеля, он обладает специальными 
знаниями, помогающими ему лучше понять происхо-
дящее, в связи с чем у него есть существенная процес-
суальная особенность – в его показаниях доказатель-
ственное значение имеют не только сведения об обсто-
ятельствах, но и его мнение, основанное на специаль-
ных познаниях (что касается «обычного» свидетеля, 
как известно, никакие его умозаключения доказатель-
ственного значения иметь не могут). Возможно, не 
обязательно закреплять такую фигуру в законе, но в 
теории выделять ее нужно, так как это влияет не толь-
ко на предмет показаний данного лица, но и определе-
ние допустимых пределов формулирования им своих 
показаний на основе специальных познаний. Данное 
обстоятельство предопределяет и тактику подготовки 
и проведения допроса такого свидетеля, так как суду 
может оказаться необходимой для оценки показаний 
этого лица посторонняя помощь специалиста в соот-
ветствующей области знаний [9, с. 52–53].  

Полагаем, что именно в таком качестве (свидетеля) 
должны выступать в уголовно-процессуальных отно-
шениях, возникающих на стадии исполнения пригово-
ра, различные медицинские работники – члены меди-
цинских комиссий, о которых упоминает законодатель 
в УПК РФ в контексте составления медицинских за-
ключений (ч. 5 ст. 445 УПК РФ), статус и компетенция 
которых определены Постановлением Правительства 
РФ от 06.02.2004 г. № 54 [10], члены экспертной ко-
миссии, которые проводят медико-социальную экспер-
тизу по установлению инвалидности осужденных [11, 
12]. Дополнительным доводом в пользу такого опреде-
ления их статуса в уголовно-процессуальных процеду-
рах на стадии исполнения приговора выступают, как 
представляется, и суждения М.К. Свиридова, что на 
этапе оценки доказательств при принятии решений в 
стадии исполнения приговора предпочтительным яв-
ляется именно уголовно-процессуальный метод регу-
лирования общественных отношений [1, с. 75].  

Этот метод требует «идентификации» статуса 
сведущих лиц, вовлеченных в уголовно-процес-
суальные отношения. С учетом того, что УПК РФ 
предусматривает только две4 основные процессуаль-
ные формы применения специальных познаний (су-
дебная экспертиза и участие специалиста), принимая 
во внимание то обстоятельство, что полномочия ле-
чащих врачей, членов медицинских комиссий, в том 
числе осуществляющих клинико-экспертную работу, 
регламентируются не уголовно-процессуальными 

                                                             
4 Мы не рассматриваем в контексте проблематики настоящей статьи 
такую процессуальную форму применения специальных познаний, 
как участие переводчика в производстве процессуальных действий 
на стадии исполнения приговора, так как в рамках данной стадии не 
проявляется какая-либо специфика реализации его статуса. 
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нормами, а по большей части нормами администра-
тивного права, – указанных компетентных лиц нель-
зя признавать экспертами и специалистами в смысле 
ст.ст. 57 и 58 УПК РФ. Единственный способ для 
них «легализоваться» в уголовно-процессуальных 

отношениях в рамках действующего нормативного 
регулирования – выступить в уголовном судопроиз-
водстве в качестве свидетеля по специальному во-
просу или, как было сказано выше, – в качестве 
сведущего свидетеля. 
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The problem of the status of persons with special knowledge who are involved in the examining activity of the court at the stage of 
execution of the sentence while solving a number of procedural issues connected with the implementation of a conviction or a court 
decision on the application of compulsory measures of a medical nature has been assessed ambiguously. The authors note that when 
deciding the fate of persons with special knowledge as participants in criminal procedure relations, the approach of allocating the essen-
tial features of skilled witnesses is most relevant. Unlike “ordinary” witnesses, they have special knowledge that helps them to better 
understand what is happening; therefore, they have a significant procedural feature: in their testimony, not only information about cir-
cumstances is of crucial importance, but also their opinion, based on special knowledge. It may not be necessary to fix such a category 
in law, but in theory it is necessary to allocate it, as it affects not only the subject of the testimony of these persons, but also the determi-
nation of the permissible limits of formulation of their testimony on the basis of special knowledge. This circumstance predetermines the 
tactics of preparing and conducting an interrogation of such a witness, since the court may require outside assistance of an expert in the 
relevant field of knowledge to assess the testimony of skilled witnesses. 

The authors believe that it is the status of a skilled witness that various medical workers should have in the criminal procedure rela-
tions at the sentence execution stage. Medical workers here are members of medical committees, who are mentioned by the legislator in 
the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation in the context of making medical reports (Part 5, Article 445 of the Code of 
Criminal Procedure of the Russian Federation), their status and competence are determined by Ruling of the Government of the Russian 
Federation No. 54 of February 06, 2004, as well as members of expert committees who conduct medical and social examination to de-
termine the disability of convicts. 
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Одной из наиболее дискуссионных проблем по-
следних десятилетий, активно обсуждаемых в уголов-
но-процессуальной науке, является проблема соотно-
шения состязательности уголовного процесса и преде-
лов допустимой активности суда при рассмотрении и 
разрешении уголовных дел. Провозглашение состяза-
тельности уголовного судопроизводства в качестве 
одной из основополагающих его идей (ст. 15 УПК РФ) 
с принятием в 2001 г. Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации привело к исключению 
суда из числа органов противодействия преступности и 
поставило на повестку дня вопрос о том, должен ли 
быть суд пассивным независимым арбитром при про-
изводстве по уголовным делам, разрешающим спор 
сторон обвинения и защиты, либо активным участни-
ком процесса.  

Была высказана точка зрения о том, что состяза-
тельный тип процесса предполагает пассивную роль 
суда, а активная роль суда – решающий признак ро-
зыска [1]. Целый ряд исследователей поддержали по-
зицию о необходимости сохранения за судом пассив-
ной роли при рассмотрении и разрешении уголовного 
дела [2, с. 102–104; 3, с. 24–26]. В научной литературе 
была предложена модель «субсидиарной активности» 
суда: если стороны были поставлены ходом судопро-
изводства в неравные или несправедливые условия, 
грозящие одной из них неблагоприятным исходом де-
ла, а усилий стороны явно недостаточно, чтобы само-
стоятельно исправить положение, суд обязан восстано-
вить равноправие сторон, чтобы дело было доведено 
до логического конца. Согласно данной позиции, ини-
циатива суда уместна и тогда, когда обнаруживается 
очевидная некомпетентность или недобросовестность 
сторон [4, с. 169–170]. 

Большой вклад в теоретическое осмысление про-
блемы допустимой активности суда в уголовном судо-
производстве внесли труды М.К. Свиридова. Последо-
вательно отстаивая позицию о решающей роли суда в 
уголовном судопроизводстве и пагубных последствиях 
его возможной связанности мнением сторон, ученый 
совершенно обоснованно пишет о том, что «суд как 
разрешающий уголовное дело орган должен иметь все 
возможности для исправления любых ошибок следова-
теля, которые осложняют вынесение приговора» [5, 
с. 107], «недопустимость активности суда по воспол-
нению недостающих доказательств не обеспечивает в 

полном объеме требования УПК РФ о том, чтобы при-
говоры были обоснованными и справедливыми» [5, 
с. 104]. Вместе с тем М.К. Свиридов весьма взвешенно 
подошел к разрешению вопроса об активности суда в 
ходе судебного разбирательства. «В решении вопроса 
о положении суда в познавательном процессе о мере 
его активности, – пишет ученый, – нельзя допускать 
крайностей. Суд должен проявлять активность, но она 
должна быть ограниченной. Пассивный суд потеряет 
независимость и будет излишне связан деятельностью 
сторон. Усилия суда должны быть направлены не на 
самостоятельное собирание недостающих доказа-
тельств, а на воздействие на стороны с тем, чтобы они в 
полном объеме выполнили требуемое от них – предо-
ставить суду все необходимые доказательства. При этом 
нет угрозы потери судом объективности» [6, с. 106].  

Разделяя позицию ученого, отметим, что в ходе 
рассмотрения уголовного дела по существу могут воз-
никать ситуации, когда для вынесения обоснованного 
и справедливого приговора усилий сторон может быть 
недостаточно, и суд должен предпринимать опреде-
ленные действия познавательного характера, в том 
числе и сопряженные с собиранием доказательств. 
В свете этого М.К. Свиридов пишет о возможности 
самостоятельно судом собирать доказательства с це-
лью проверки тех доказательств, которые суду предо-
ставлены сторонами [7, с. 147]. 

Одной из ситуаций, в которой суду может быть не-
достаточно усилий сторон, являются сделанные в ходе 
судебного заседания подсудимым заявления об оказа-
нии на него давления, применении незаконных мето-
дов расследования и, как следствие этого, – отказ от 
данных в ходе досудебного производства показаний, в 
том числе и данных в присутствии защитника. Недо-
статочность усилий сторон по представлению доказа-
тельств в данной ситуации может быть обусловлена, в 
том числе, и отсутствием эффективного механизма 
расследования заявлений обвиняемого о применении 
незаконных методов ведения следствия1. 

                                                             
1 ЕСПЧ неоднократно в своих решениях указывал на отсутствие 
эффективного механизма расследования применения пыток и других 
незаконных методов ведения следствия. См., например: Постановле-
ния ЕСПЧ от 02.10.2008 «Акулинин и Бабич против Российской 
Федерации» № 5742/02; от 22.09 2015 по жалобе № 28438/07 «Анти-
пенков против Российской Федерации»; от 29.01.2009 по жалобе 
№ 22107/03 «Антропов против Российской Федерации»; от 
05.02.2015 по жалобе № 46404/13 «Раззаков против Российской Фе-
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Эффективным может считаться расследование, ко-
торое способно привести к установлению и наказанию 
виновных, является оперативным и тщательным 
(должны быть предприняты все разумные меры для 
того, чтобы обеспечить сохранность доказательств в 
отношении произошедшего, включая, в том числе, сви-
детельские показания и данные судебной экспертизы), 
проведено независимо и беспристрастно (выводы про-
верки не могут основываться лишь на показаниях пред-
полагаемых нарушителей, которые отрицают утвержде-
ния о ненадлежащем обращении, результаты проверки 
должны подтверждаться совокупностью непротиворе-
чивых доказательств, опровергающих доводы жалобы; 
если при задержании и оказании сопротивления заяви-
тель сопротивлялся задержанию, должны быть пред-
ставлены конкретные факты, полно и достаточно объяс-
няющие причиненные травмы) [8, с. 70–78].  

В соответствии с разъяснениями Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 г. 
№ 55 «О судебном приговоре»: «Суд должен принять 
достаточные и эффективные меры по проверке заяв-
ления подсудимого о применении недозволенных 
методов ведения расследования, имея при этом вви-
ду, что бремя опровержения доводов стороны защи-
ты о том, что показания подсудимого были получены 
с нарушением требований закона, лежит на прокуро-
ре (государственном обвинителе), по ходатайству 
которого судом могут быть проведены необходимые 
судебные действия. В случае, если заявление обвиня-
емого содержит указание на признаки преступления, 
суд должен направить его руководителю соответ-
ствующего органа для доследственной проверки, но 
это не освобождает суд от обязанности дать оценку 
материалам, представленным по ее результатам, и 
отразить свои выводы в приговоре».  

В случае, если подсудимый заявляет в суде о при-
менении незаконных методов расследования, для 
оценки его заявления применяется разработанный 
ЕСПЧ стандарт «вне разумного сомнения», предпола-
гающий, что заявление может вытекать из сосущество-
вания достаточно надежных, четких и последователь-
ных предположений или аналогичных нерушимых 
презумпций фактов. Так, например, в одном деле за-
явительница представила подробное описание жесто-
кого обращения, которому она подверглась, и указала 
место и время. Ее версия событий не противоречила 
заключениям медицинского освидетельствования [9]. 
После того, как подсудимый заявляет и представляет 
некие убедительные данные, бремя опровержения фак-
та пытки переходит к государству. Возникает вопрос: 
как должен поступить суд в ситуации, когда сторона 
обвинения не смогла представить данных, которые 
могли бы с высокой степенью вероятности опроверг-
нуть заявление обвиняемого об оказании на него дав-
ления и применении незаконных методов расследова-
ния, в результате чего им впоследствии при участии 
защитника были даны признательные показания? Мо-
гут ли в данной ситуации признательные показания 
подсудимого, данные в ходе предварительного рассле-

                                                                                                     
дерации»; от 09.10.2008 по жалобе № 36410/02 «Олег Никитин про-
тив Российской Федерации» и мн. др. 

дования, оцениваться как достоверные? Как надлежит 
суду оценить противоречия между показаниями, дан-
ными в ходе досудебного производства, и показания-
ми, данными в суде? Полагаем, что в данной ситуации 
суд должен проявить необходимую активность, в том 
числе и по собиранию доказательств с тем, чтобы про-
верить показания обвиняемого и дать им надлежащую 
оценку. По этому же пути нередко идет и судебная 
практика. 

Так, подсудимый В., в ходе предварительного рассле-
дования давший признательные показания в убийстве 
четырех человек, включая малолетнего ребенка, в ходе 
судебного заседания заявил, что признательные показа-
ния на предварительном следствии были даны им после 
давления со стороны полиции. Суд, проверив данное за-
явление, установил, что доводы В. несостоятельны и 
опровергаются исследованными материалами дела.  

Для проверки данного заявления суд сопоставил 
объяснения подсудимого о получении ссадин и крово-
излияний на руках с выводами соответствующего экс-
перта и пришел к выводу о том, что хронологически 
ссадины и кровоизлияния были получены раньше 
убийства, что не могло повлиять на дачу В. признаний 
на предварительном следствии. Суд учел, что подсу-
димый на протяжении всего предварительного след-
ствия, а также в судах ни разу не заявил об оказании 
физического насилия сотрудниками правоохранитель-
ных органов. По появившемуся лишь в суде заявлению 
В. об оказании психического давления была проведена 
проверка и вынесено процессуальное решение, не об-
жалованное стороной защиты. Изучив материалы про-
верки и сопоставив их с материалами дела, суд пришел 
к выводу, что признательные показания В. давались 
добровольно и после разъяснения ст. 51 Конституции 
Российской Федерации, неоднократно и на протяже-
нии длительного периода в течение 4 месяцев: на до-
просах – в присутствии адвокатов, в ходе проверки 
показаний на месте – с участием понятых и адвоката, а 
при решении вопросов по мере пресечения – трижды в 
присутствии адвокатов, прокуроров и судей, то есть в 
обстановке, исключающей какое-либо незаконное воз-
действие. Для проверки заявления подсудимого об 
оказании на него давления в суде были допрошены 
понятые С. и В., а также эксперт И., фельдшер Е. и 
конвоир Г., которые показали, что присутствовали при 
медосмотре и проверке показаний В. на месте, где он 
добровольно описал обстоятельства убийства им четы-
рех лиц и поджога. Суд пришел к выводу о том, что 
основания не доверять показаниям гражданских лиц, 
не имеющих повода для оговора подсудимого, отсут-
ствуют [10]. 

Таким образом, для оценки имеющихся доказа-
тельств суд осуществил активные действия, в том чис-
ле направленные на собирание доказательств, что поз-
волило обеспечить вынесение обоснованного и спра-
ведливого приговора. 

В одном из решений Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации указал, что правосудие по своей 
сути может признаваться таковым лишь при условии, 
что оно отвечает требованиям справедливости и обес-
печивает эффективное восстановление в правах [11]. 
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Изложенное подтверждает необходимость отказа 
от понимания роли суда в состязательном процессе 
как исключительно пассивной и признания не толь-
ко на уровне правоприменительной практики, но и 
на доктринальном уровне за судом права осуществ-

лять активные действия, в том числе сопряженные с 
собиранием доказательств, подтверждающих либо 
опровергающих доказательства, представленные 
сторонами, если этого требуют интересы правосу-
дия. 
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One of the most debatable problems is the problem of the correlation between the adversarial nature of the criminal procedure and 
the limits of the permissible activity of the court in the examination and resolution of criminal cases. A great contribution to the compre-
hension of this issue was made by M.K. Sviridov. Consistently defending the position on the decisive role of the court in criminal pro-
ceedings and the detrimental consequences of its connection with the opinions of the parties, the scholar determines the limits of the 
permissible activity of the court and notes that the efforts of the court should not be aimed at collecting the missing evidence alone, but 
at influencing the parties so that they in full provide the court with all the necessary evidence. The ability to collect evidence inde-
pendently by the court is primarily connected with the need to verify the evidence provided by the parties. 

During the consideration of the criminal case on the merits, there may be situations where, in order to make a reasonable and just 
sentence, the efforts of the parties may not be enough, and the court must take certain cognising actions, including collection of evi-
dence. One of such situations is claims made by the defendant during the court session on exerting pressure on them, on using unlawful 
methods of investigation. As a consequence, the defendant refuses from their testimony given during the pre-trial proceedings, including 
in the presence of the defender. The lack of efforts by the parties to present evidence in this situation may be due, inter alia, to the lack of 
an effective mechanism for investigating claims of the accused about unlawful methods of investigation. 

The authors come to a conclusion that it is necessary to refrain from understanding the role of the court in the adversarial procedure 
as being exclusively passive. The right of the court to carry out active actions, including collection of evidence that either confirms or 
refutes the evidence submitted by the parties, if the interests of justice so require, must be recognised not only at the level of law en-
forcement practice but also at the doctrinal level. 
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Требованию мотивированности судебных решений 
в последнее время, в том числе и благодаря решениям 
Европейского суда по правам человека, уделяется осо-
бое внимание. 

Так, по делу «Красуля (Krasulya) против Россий-
ской Федерации» (жалоба № 12365/03) от 22 февраля 
2007 г. Европейский суд напоминает, что в то время 
как ст. 6 Конвенции гарантирует право на справедли-
вое разбирательство, она не закрепляет каких-либо 
правил допустимости доказательств или правил их 
оценки, поэтому эти вопросы регулируются, прежде 
всего, внутригосударственным правом и внутригосу-
дарственными судами [1]. Тем не менее для того, что-
бы разбирательство было справедливым, как того тре-
бует п. 1 ст. 6 Конвенции, «суд должен надлежащим 
образом изучить замечания, доводы и доказательства, 
представленные сторонами, без предвзятости при 
оценке их применимости к его решению» [2]. В другом 
постановлении Европейский суд по правам человека 
отмечает, что п. 1 ст. 6 Конвенции требует, чтобы суды 
приводили мотивацию своих решений. Вопрос о со-
блюдении судом вытекающей из п. 1 ст. 6 Конвенции 
обязанности указывать мотивы своего решения может 
быть решен только в свете обстоятельств конкретного 
дела [3].  

Однако требование мотивированности в УПК РФ 
закреплено только в ч. 4 ст. 7 УПК РФ применительно 
ко всем решениям, которые принимаются на стадиях 
досудебного и судебного производства. Такого требо-
вания не содержится ни в ч. 1 ст. 297 УПК РФ, ни в 
п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 29.11.2016 г. № 55: «Обратить вни-
мание судов на то, что в силу положений ст. 297 УПК 
РФ приговор суда должен быть законным, обоснован-
ным и справедливым и признается таковым, если он 
соответствует требованиям уголовно-процес-суального 
законодательства, предъявляемым к его содержанию, 
процессуальной форме и порядку постановления, а 
также основан на правильном применении уголовного 
закона. С учетом положений ст. 14 Международного 
пакта о гражданских и политических правах от 16 де-
кабря 1966 г. (далее – Пакт о гражданских и политиче-
ских правах) и ст. 6 Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод от 4 ноября 1950 г. (далее – Кон-
венция о защите прав человека и основных свобод) 
приговор может быть признан законным только в том 

случае, если он постановлен по результатам справед-
ливого судебного разбирательства» [4].  

Понятие справедливости судебного разбиратель-
ства в самом Постановлении Пленума не раскрывается. 
Европейским судом по правам человека справедли-
вость понимается как справедливость самого судебно-
го процесса в рамках равных прав и возможностей 
сторон по представлению доказательств и отстаиванию 
собственной позиции, возможности оспорить доказа-
тельства другой стороны. Частным случаем справедли-
вости судебного разбирательства является возмож-
ность оспаривания стороной защиты доказательств, 
представленных стороной обвинения. Иными словами, 
справедливость судебного разбирательств в смысле 
ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод представляет собой не что иное, как содержа-
ние принципа состязательности сторон. 

В национальном уголовном судопроизводстве под 
справедливостью традиционно понимается справедли-
вость назначенного наказания, как адекватная оценка 
содеянного и оценка неопределенным кругом лиц при-
говора как справедливого, который восстанавливает, 
компенсирует потери потерпевшего или нарушенных 
преступлением ценностей и благ. 

Представляется, что одной из составляющих справед-
ливости судебного решения является свойство мотивиро-
ванности. В судебной практике и в юридической литера-
туре нет четких критериев различий и границ обоснован-
ности и мотивированности судебных решений. 

Исходя из позиции Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, в силу положений ст. 240 УПК РФ 
выводы суда, изложенные в описательно-моти-
вировочной части приговора, постановленного в об-
щем порядке судебного разбирательства, должны быть 
основаны на тех доказательствах, которые были непо-
средственно исследованы в судебном заседании. 
Ссылка в приговоре на показания подсудимого, потер-
певшего, свидетелей, данные ими в ходе предвари-
тельного расследования или в ином судебном заседа-
нии, допустима только при условии оглашения этих 
показаний с соблюдением требований, установленных 
ст.ст. 276 и 281 УПК РФ [4]. Это положение постанов-
ления относится к требованию обоснованности. 

Обоснованность приговора относится, прежде все-
го, к приведению в обоснование установления факти-
ческих обстоятельств дела, как первому акту квалифи-



62                                                                      А.В. Кудрявцева 

кации деяния, доказательств. Требование же мотиви-
рованности традиционно относилось к приведению 
мотивов, по которым принимаются одни доказатель-
ства и отвергаются другие, к мотивам назначения вида 
и размера наказания, причин, по которым суд квали-
фицирует деяния по той или иной статье при наличии 
смежных составов. 

Требование обоснованности означает приведение 
оснований к принятию тех или иных решений, а требо-
вание мотивированности, исходя из психологического 
смысла категории «мотив» как внутреннего побужде-
ния действовать и решать определенным образом, 
означает приведение объяснения механизма принятия 
решения. Это означает, что, по сути, в судебном реше-
нии должен быть изложен мыслительно-эмоци-
ональный мотивационный процесс принятия того или 
иного решения. Мотивированность означает, что су-
дом приведены мотивы формирования у него внутрен-
него убеждения, когда закон требует его как основание 
принятия решения при оценке доказательств. Мотиви-
рованность решения относится также к тем случаям, 
когда закон допускает судейское усмотрение, напри-
мер, при выборе уголовно-правовой нормы, квалифи-
кации деяния, вида и размера наказания. 

Когда в законе четко изложены основания принятия 
тех или иных решений, то приведение нормы, на кото-
рой данное решение основывается, является достаточ-
ным для того, чтобы решение было обоснованным. 

Для принятия решения по уголовным делам в виде 
приговоров требуется оценка доказательств на основе 
внутреннего убеждения с точки зрения относимости, 
допустимости, достоверности и, самое сложное, доста-
точности доказательств для установления тех или 
иных фактических обстоятельств дела и виновности 
лица. Так вот, объяснение механизма принятия реше-
ний об оценке доказательств, о том, почему одни дока-
зательства принимаются, а другие отвергаются, поче-
му, например, степень провокации со стороны право-
охранительных органов в получении взятки, сбыте 
наркотиков оценивается отрицательно, почему при 
наличии нескольких альтернативных санкций избира-
ется определенный вид и размер наказания – и означа-
ет мотивированность принятия решений. 

В п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации «О судебном приговоре» со-
держится положение, в соответствии с которым: 
«В описательно-мотивировочной части приговора, ис-
ходя из положений п. 3, 4 ч. 1 ст. 305, п. 2 ст. 307 УПК 
РФ, надлежит дать оценку всем исследованным в су-
дебном заседании доказательствам, как уличающим, 
так и оправдывающим подсудимого. При этом излага-
ются доказательства, на которых основаны выводы 
суда по вопросам, разрешаемым при постановлении 
приговора, и приводятся мотивы, по которым те или 
иные доказательства отвергнуты судом. Если какие-
либо из исследованных доказательств суд признает не 
имеющими отношения к делу, то указание об этом 
должно содержаться в приговоре. В силу требований 
ст. 75 УПК РФ о недопустимости использования дока-
зательств, полученных с нарушением закона, суд, 
установив такое нарушение, должен мотивировать 

свое решение о признании доказательства недопусти-
мым и о его исключении из числа доказательств, ука-
зав, в чем именно выразилось нарушение закона» [4]. 

В контексте приведенного положения, мотивиро-
вать означает привести объяснения механизма приня-
тия решения об оценке каждого доказательства и всех 
их в совокупности, не ограничиваясь указанием на 
критическое отношение, например, к показаниям, 
необходимо объяснить, чем вызвано данное критиче-
ское отношение. Обычно суды, оценивая показания 
близких родственников подсудимого как свидетелей 
защиты, как правило, ссылаются на родственные и 
дружеские связи, при этом показания родственников и 
друзей потерпевшего принимают как доказательства. 
Представляется, что указание на родственные и друже-
ские связи недостаточно в приговоре. Необходимо на 
основе анализа совокупности доказательств указывать 
на информационную составляющую данных показа-
ний, как соответствующих и не соответствующих дей-
ствительности. Также недостаточно ссылок на приня-
тие тех или иных доказательств, подвергнутых опро-
вержению стороной защиты, только на основании их 
согласованности с другими доказательствами по делу. 
Необходимо информационно, содержательно привести 
те сведения, с которыми согласуются те или иные до-
казательства, и привести внутренние мотивы их оцен-
ки как достоверных и относимых к устанавливаемым 
юридически значимым обстоятельствам. 

 Мотивированность судебных решений является, 
кроме того, препятствием для принятия ошибочных 
решений. 

 Достаточно трудно мотивировать неверное разре-
шение уголовного дела по существу. Как бы судья не 
пытался мотивировать неверное установление факти-
ческих обстоятельств дела, именно неверная мотиви-
ровка или ее отсутствие заставляет суд вышестоящей 
инстанции усомниться в правильности принятого ре-
шения. Кроме того, следует отметить тенденцию, в 
соответствии с которой вышестоящие судебные ин-
станции все чаще отменяют или пересматривают те 
судебные решения в сфере уголовного судопроизвод-
ства, в которых решение по существу дела принято 
верное, однако оно немотивированно. В связи с этим 
необходимо отметить позицию М.К. Свиридова, кото-
рый пишет, что именно суд первой инстанции отвечает 
за правосудность приговора, а правосудность, в свою 
очередь, складывается из соблюдения требований за-
конности, обоснованности, справедливости и мотиви-
ровнности приговора [5, с. 90]. 

 В прошлое уходит позиция, в соответствии с кото-
рой, чем меньше написано, тем больше гарантий, что 
решение устоит. Однако, к сожалению, и в настоящее 
время высказывается позиция, в соответствии с кото-
рой «решение, в котором обойдены острые углы, имеет 
гораздо больший шанс устоять в вышестоящих судах, 
нежели решение, в котором подробно описаны пози-
ции сторон и в котором сделана попытка мотивировать 
неправосудное решение. Данное наблюдение выявляет 
также еще одну чашу весов, которую применяет судья 
при вынесении судебного постановления: на этой чаше 
весов на одной стороне – собственное суждение судьи 
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по рассматриваемому делу, а на другой стороне этих 
весов – риск отмены судебного постановления выше-
стоящим судом» [6, с. 12]. 

В то же время следует предостеречь от замотивиро-
ванности судебных решений, когда при наличии четко 
установленных оснований для принятия тех или иных 
решений в приговорах приводятся бесконечные сужде-
ния суда о мотивах принятия того или иного решения.  

Мотивированность судебных решений, как объяс-
нение механизма принятия решений, является также 
реализацией принципа гласности, доступности право-
судия, способствует принятию справедливых судебных 
решений, а также является составляющей права на за-
щиту. 

Именно объяснимость суждений суда об оценке до-
казательств, квалификации деяния, назначения вида и 
размера наказания, мотивы опровержения доводов 
сторон являются необходимым условием для доступ-
ности и ясности правосудия, способствуют росту дове-
рия к судебной системе и создают возможности обжа-
лования судебных решений с указанием несогласия с 
мотивацией суда. Мотивация принятия судебных ре-
шений при этом повышает устойчивость приговоров и 
судебных решений, поскольку, когда приведены осно-
вания и побуждения, которые привели суд или судью к 
конкретным выводам, вышестоящей инстанции доста-
точно сложно их опровергнуть. 

Требование мотивированности также относится к 
постановлениям и определениям, которые суд выносит 
по результатам разрешения ходатайств как в ходе су-
дебного разбирательства, так и после постановления 
приговора между стадиями судебного разбирательства 
и апелляционного производства при подготовке дела 
для направления в суд апелляционной инстанции. 

Так, в соответствии со ст. 256 УПК РФ по вопро-
сам, разрешаемым судом во время судебного заседа-
ния, суд выносит определения или постановления, 
причем ч. 2 четко закрепляет виды решений, которые 
выносятся только в совещательной комнате и с выне-
сением отдельных постановлений или определений, но 
этот перечень является открытым, и суд может выне-
сти любое решение, удалившись в совещательную 
комнату. При этом должен действовать порядок, что 
если решение выносится с удалением в совещательную 
комнату, то оно должно оформляться отдельным по-
становлением, а не только протокольно. Однако следу-
ет отметить, что такой порядок на практике соблюда-
ется не всегда.  

В соответствии с правовыми позициями, высказан-
ными Конституционным Судом Российской Федера-
ции в определении от 25.09.2014 г. № 1906-О, необхо-
димость удаления судьи в совещательную комнату для 
вынесения, в частности, постановления о назначении 
экспертизы обусловливается требованиями ст. 195 
УПК РФ, устанавливающей порядок назначения су-
дебной экспертизы. Он предполагает указание в поста-

новлении оснований назначения судебной экспертизы, 
сведений об эксперте или наименовании экспертного 
учреждения, в котором должна быть произведена экс-
пертиза, вопросов, поставленных перед экспертом, а 
также материалов, предоставляемых в распоряжение 
эксперта. При отсутствии же таких оснований решение 
об отказе в удовлетворении подобного ходатайства не 
требует вынесения судом отдельного процессуального 
документа с удалением в совещательную комнату [7]. 

В последнее время возрастает перечень решений 
суда, принимаемых в ходе судебного разбирательства, 
которые подлежат самостоятельному обжалованию 
отдельно от итоговых решений. Так, например, реше-
ние об отказе в изменении меры пресечения на более 
мягкую в том случае, если стороной защиты приведе-
ны новые обстоятельства, которые изменяют основа-
ния для избрания или продления меры пресечения в 
виде заключения под стражу.  

Так, Верховный Суд Российской Федерации в сво-
ем конкретном решении по делу указал, что согласно 
ч. 2 ст. 256 УПК РФ постановление о возвращении 
уголовного дела прокурору, о прекращении уголовного 
дела, об избрании, изменении или отмене меры пресе-
чения в отношении подсудимого, о судебном разбира-
тельстве в отсутствие подсудимого, о продлении срока 
содержания его под стражей, об отводах, о назначении 
судебной экспертизы выносится в совещательной ком-
нате и излагается в виде отдельного процессуального 
документа. Все иные определения или постановления 
по усмотрению суда выносятся в зале судебного засе-
дания и подлежат занесению в протокол. По таким же 
причинам не требовалось по данному делу вынесения 
судом отдельного процессуального документа для 
оформления решения об отказе в возвращении дела про-
курору или об отказе в изменении меры пресечения [8]. 

Такая позиция Верховного Суда Российской Феде-
рации свидетельствует о расширительном толковании 
ч. 2 ст. 256 УПК РФ и создании фактически новой 
нормы, которой не содержится в УПК РФ. Учитывая, 
что отказ в изменении меры пресечения на более мяг-
кую подлежит самостоятельному обжалованию, неяс-
но, каким образом стороны могут это осуществить без 
вынесения отдельного процессуального решения. 

Изучение практики также показывает, что разреше-
ние ходатайств в ходе судебного разбирательства су-
дом в достаточной степени не мотивируется, в прото-
колах судебного разбирательства не раскрывается ме-
ханизм принятия решений на основе внутреннего 
убеждения судьи. Следует провести прямую зависи-
мость между квалификацией и профессионализмом 
судьи и умением мотивировать свои решения. 

Таким образом, мотивированность судебного ре-
шения означает приведение в судебном решении меха-
низма принятия решения на основе формирования 
внутреннего убеждения и судейского усмотрения, с 
обязательной информационной составляющей. 
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The requirement of justification is traditionally understood as the explanation of motives for accepting some evidence and rejecting 
other, for assigning the type and amount of punishment, the reasons for which the court qualifies crimes under this or that article in the 
presence of related elements. 

The author shows that justification of court decisions is an obstacle to making erroneous decisions. Justification of court decisions as 
an explanation of the decision-making mechanism is also the implementation of the principle of transparency, the accessibility of justice; 
it facilitates the adoption of fair court decisions, and is also a component of the right to defence. The author comes to a conclusion that 
justification of a court decision means the court decision contains the decision-making mechanism based on the formation of internal 
conviction and judicial discretion, with an obligatory information component. 
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Ещё в период вступления в силу (с 01.07.2002 г.) 
современного Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации [1] теоретиками и практиками 
уголовного процесса отмечалась спорность части по-
ложений ст. 246 этого Кодекса, закрепляющих пол-
номочия прокурора как государственного обвинителя 
в судебном разбирательстве по уголовным делам. 
Многие спорные (а иногда, явно неудачные) положе-
ния большого количества других статей указанного 
Уголовно-процессуального кодекса (далее – УПК РФ) 
с того времени были исправлены законодателем. 
Между тем ст. 246 УПК РФ была почти обойдена его 
вниманием. Исключение составила только ч. 9 данной 
статьи, утратившая силу, согласно Федеральному за-
кону от 30.10.2009 г. № 244-ФЗ [2], что было след-
ствием значительно более раннего признания её не 
соответствующей Конституции РФ известным Поста-
новлением Конституционного Суда РФ от 
08.12.2003 г. № 18-П [3].  

Итак, обратимся к имеющимся ещё с периода 
вступления в силу УПК РФ посвященным полномочи-
ям прокурора как государственного обвинителя в су-
дебном разбирательстве, спорным положениям ст. 246 
УПК РФ, а именно её ч. 7, 8 и 6, поскольку это акту-
ально и для настоящего времени.  

Прежде всего, ч. 7 ст. 246 УПК РФ регламентиру-
ет важное полномочие прокурора, выступающего 
государственным обвинителем, отказаться от обвине-
ния. Как закреплено в её первом предложении: «Если 
в ходе судебного разбирательства государственный 
обвинитель придет к убеждению, что представленные 
доказательства не подтверждают предъявленное под-
судимому обвинение, то он отказывается от обвине-
ния и излагает суду мотивы отказа». Под убеждением 
здесь следует понимать лежащее в основе принимае-
мого по результатам оценки доказательств решения 
властного субъекта доказывания внутреннее убежде-
ние, т.е. «разумная, осознанная и обоснованная уве-
ренность в правильности определенного вывода» [4, 
с. 345]. Как видно, законодатель для принятия реше-
ния об отказе от обвинения требует от прокурора 
наличия у него внутреннего убеждения в недоказан-
ности обвинения. Данное положение противоречит 
общеизвестным теоретическим представлениям о 
внутренних (субъективных) основаниях (предпосыл-
ках, условиях) обвинительной деятельности.  

Так, предъявление обвинения в досудебных стади-
ях, по мнению большинства авторов [5, с. 158–159; 6, 
с. 37–38; 7, с. 246], должно основываться на достовер-
ном выводе о виновности обвиняемого в совершении 
преступления, чему соответствует внутреннее убежде-
ние субъекта расследования (следователя, дознавателя) 
в доказанности такой виновности. Такого же внутрен-
него убеждения у субъекта принятия решения требует 
составление обвинительного заключения следовате-
лем, как и его утверждение прокурором по окончании 
досудебного производства [4, с. 343–344]. В свою оче-
редь, поддержание государственного обвинения в суде, 
как разновидность обвинительной деятельности, также 
должно иметь внутреннее основание (предпосылку, 
условие) в виде внутреннего убеждения прокурора в 
виновности подсудимого, т.е., пользуясь терминологи-
ей ч. 7 ст. 246 УПК РФ, убеждение в том, что пред-
ставленные доказательства подтверждают предъявлен-
ное подсудимому обвинение. При отсутствии же тако-
го внутреннего убеждения ни одно должностное лицо 
стороны обвинения не вправе ни начинать, ни продол-
жать осуществлять уже начатую обвинительную дея-
тельность.  

Распространяя последний вывод на прокурора, вы-
ступающего в суде государственным обвинителем, 
следует констатировать, что отсутствие у него внут-
реннего убеждения в доказанности виновности подсу-
димого (т.е. доказанности обвинения) также должно 
влечь отказ от обвинения, как разновидность отказа от 
продолжения обвинительной деятельности. Между тем 
ч. 7 ст. 246 УПК РФ обязанности прокурора отказаться 
от обвинения для такого случая не закрепляет и внут-
ренним основанием (предпосылкой, условием) возник-
новения такой обязанности указывает не отсутствие 
убеждения в доказанности обвинения (невозможность 
достоверного вывода), а наличие убеждения в недока-
занности обвинения.  

Получается, что в случаях отсутствия убеждения в 
доказанности обвинения и в то же время отсутствия 
(или ещё не сформировавшегося) убеждения в недока-
занности обвинения прокурор – государственный об-
винитель вправе (и обязан) продолжать свою обвини-
тельную деятельность в форме поддержания государ-
ственного обвинения. Дозволяющий такие возможно-
сти прокурору подход законодателя принципиально 
неверен.  
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Следует добавить также, что подобный подход зако-
нодателя не вполне соответствует одному из составных 
положений принципа презумпции невиновности, соглас-
но которому недоказанная виновность приравнивается к 
доказанной невиновности, поскольку законодатель по 
смыслу ч. 7 ст. 246 УПК РФ недоказанность виновности 
считает недостаточной для отказа прокурора от обвине-
ния и, по сути, требует доказанности невиновности с со-
ответствующим убеждением в этом.  

Исходя из изложенного, полагаю, что более соот-
ветствующей общеизвестным теоретическим пред-
ставлениям о внутренних (субъективных) основаниях 
(предпосылках, условиях) обвинительной деятельно-
сти, а также требованиям принципа презумпции неви-
новности была бы следующая формулировка первого 
предложения ч. 7 ст. 246 УПК РФ: «Если в ходе судеб-
ного разбирательства государственный обвинитель не 
придёт к убеждению, что представленные доказатель-
ства подтверждают предъявленное подсудимому обви-
нение, то он отказывается от обвинения и излагает су-
ду мотивы отказа».  

Обратимся теперь к полномочию прокурора изме-
нить обвинение в сторону смягчения, закрепленному в 
ч. 8 ст. 246 УПК РФ. В данной части ст. 246 УПК РФ 
процессуальные последствия такого изменения обви-
нения прокурором никак не оговариваются, в отличие 
от затронутой выше ч. 7 этой же статьи, предусматри-
вающей процессуальное последствие отказа прокурора 
от обвинения в виде обязанности суда прекратить уго-
ловное дело. Учитывая требования принципа состяза-
тельности сторон (ст. 15 УПК РФ), соответствующую 
позицию Конституционного Суда РФ, выраженную, в 
частности, в вышеупомянутом Постановлении Консти-
туционного Суда РФ от 08.12.2003 г. № 18-П, таким 
последствием изменения прокурором обвинения явля-
ется обязанность суда выносить приговор (иное реше-
ние), не ухудшающий положение обвиняемого, по 
сравнению с уже измененным («оставленным») проку-
рором обвинением.  

Думается, для четкости законодательной регламен-
тации и совершенствования правоприменительной 
практики (в частности, избегания возможных недора-
зумений) все же следует изложить указанные послед-
ствия изменения прокурором обвинения в сторону 
смягчения непосредственно в ч. 8 ст. 246 УПК РФ. Это 
позволит правоприменителю воспринимать их при 
буквальном толковании данного положения уголовно-
процессуального закона, а не обращаясь за дополни-
тельным его толкованием к правоприменительной 
практике и решениям высших судов (Конституционно-
го Суда и Верховного Суда РФ). 

Наконец, критическое замечание напрашивается в 
отношении ч. 6 ст. 246 УПК РФ, предусматривающей 
право прокурора предъявлять или поддерживать 

предъявленный по уголовному делу гражданский иск. 
В закрепленной Федеральным законом от 19.12.2016 г. 
№ 457-ФЗ [8] современной редакции этой части анали-
зируемой статьи, по сравнению с предыдущей её ре-
дакцией, такой случай использования прокурором это-
го права, как необходимость охраны государственных 
интересов, был конкретизирован указанием на необхо-
димость охраны интересов Российской Федерации, 
субъектов Российской Федерации, муниципальных 
образований, государственных и муниципальных уни-
тарных предприятий. Данной детализацией законода-
тель расширил возможности использования прокуро-
ром исковой защиты публичных (государственных, 
общественных) интересов по фактам, устанавливае-
мым в уголовных делах, по сравнению с Гражданским 
процессуальным кодексом Российской Федерации [9], 
которым исковая защита публичных интересов проку-
рором понимается только как защита интересов Рос-
сийской Федерации, субъектов Российской Федерации 
и муниципальных образований, без указания на воз-
можность защиты государственных и муниципальных 
унитарных предприятий – ч. 1 ст. 45 данного Кодекса 
(далее – ГПК РФ). Думается, такое внимание законода-
теля к обеспечению исковой защиты государственных 
и муниципальных унитарных предприятий в уголов-
ном процессе избыточно, учитывая достаточные воз-
можности таких предприятий, как юридических лиц, 
быть признанными потерпевшими по уголовным делам 
и собственными силами, используя имеющиеся у них 
юридические службы, предъявлять и поддерживать 
свои гражданские иски в порядке и уголовного, и 
гражданского судопроизводства. В то же время, если 
все же согласиться с законодателем в необходимости 
усиления защиты этих предприятий ещё и через воз-
можность прокурора подавать и поддерживать соот-
ветствующие иски, то необходимо ч. 1 ст. 45 ГПК РФ 
привести в соответствие с современной редакцией ч. 6 
ст. 246 УПК РФ. Иначе следует констатировать огра-
ничение начала диспозитивности при использовании 
государственными и муниципальными унитарными 
предприятиями права на обращение к прокурору с 
просьбой о подаче или поддержании иска в их интере-
сах, в связи с причинением им вреда совершенным 
преступлением. Поскольку они, при существующей 
нестыковке между ч. 6 ст. 246 УПК РФ и ч. 1 ст. 45 
ГПК РФ, имеют возможность использовать право на 
обращение к прокурору с просьбой о подаче или под-
держании иска в их интересах в рамках уголовного 
дела только до вступления приговора в законную силу, 
но лишены такой возможности после вступления при-
говора по уголовному делу в законную силу, когда 
исковая защита их интересов возможна только в по-
рядке гражданского судопроизводства. 
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The article critically assesses the provisions of Parts 7, 8 and 6 of Article 246 of the current Code of Criminal Procedure of the Rus-
sian Federation (RF CCP) that assign powers of the prosecutor as a public prosecutor in court. Guided by well-known theoretical ideas 
about the internal (subjective) grounds of the accusatory activities, as well as by the requirements of the presumption of innocence, the 
author justifies the need to clarify the provisions of Part 7 of Article 246 of the RF CCP on the internal grounds for the public prosecu-
tor’s waiver of prosecution. As a result, the author proposes the following wording of the first sentence of Part 7 of Article 246 of the RF 
CCP: “If during the trial the public prosecutor does not come to believe that the evidence presented confirms the charge against the de-
fendant, they waive prosecution and explain their motives for the waiver to the court.” When referring to the analysis of Part 8 of Article 
246 of the Code of Criminal Procedure, which fixes the power of the public prosecutor to soften the accusation, the author focuses on 
the absence of an indication in it of the procedural consequences of using this power. On the basis of the adversariality principle and the 
position of the Constitutional Court of the Russian Federation, the author notes that the procedural consequence of the prosecutor’s sof-
tening the accusation is the court’s obligation to render a sentence (other decision) that does not worsen the situation of the accused, in 
comparison with the already changed accusation, and it is proposed to clearly fix this procedural consequence directly in Part 8 of Arti-
cle 246 of the RF CCP. Analysing the provision of Part 6 of Article 246 of the RF CCP, which provides for the right of the prosecutor to 
file or support a civil claim in the criminal case, the author discovers its inconsistency with the provision of Part 1 of Article 45 of the 
RF CCP and makes proposals for the elimination of the revealed inconsistency. 
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В современной теории уголовного процесса России 
применительно к установлению действительных фак-
тических обстоятельств уголовного дела обоснованно 
подчеркивается методологическое значение принципа 
состязательности. Так, профессор М.К. Свиридов 
предлагает рассматривать состязательность как «спо-
соб (наилучший) установления истины» [1, с. 146]. 
Л.А. Воскобитова и В.И. Пржиленский, определяя 
принцип состязательности и равноправия сторон как 
правовой метод познания, пишут, что он позволяет 
преодолеть сложность ретроспективного характера 
познания за счет того, что функционально направлен-
ная деятельность сторон предполагает разностороннее 
выявление юридически значимых и необходимых сле-
дов преступления, способных дать доказательства по 
делу [2, с. 176]. 

При этом в плане обеспечения достижения истины 
по уголовному делу методологический характер при-
сущ не только принципу состязательности, но и прин-
ципу непосредственности. Еще В.К. Случевский, один 
из теоретиков отечественного дореволюционного уго-
ловного процесса, отмечал, что началом непосред-
ственности устанавливается «господствующий в про-
цессе метод исследования собранного по делу факти-
ческого материала, благодаря которому открывается 
для судьи возможность проверить своими чувствами 
достоинства и недостатки выяснившихся по делу дока-
зательств» [3, с. 53]. В советский период развития уго-
ловного процесса об обозначенной сущностной сто-
роне непосредственности писали, в частности, 
Н.А. Дудко [4, с. 74], Н.Н. Полянский [5, с. 108] и 
И.В. Тыричев [6, с. 63]. Н.А. Дудко в своей диссертаци-
онной работе одновременно акцентирует внимание на 
том, что непосредственность судебного разбирательства, 
являясь методом исследования доказательств, выступает 
в качестве связующего звена в системе общих условий 
судебного разбирательстве [4, с. 74]. 

В современной теории уголовного процесса поло-
жения о методологическом значении непосредственно-
сти развиваются Л.А. Зашляпиным, который увязывает 
с принципом непосредственности содержание судеб-
ных действий следственного характера. По этому по-
воду он, в частности, пишет: «Понимание непосред-

ственности как метода позволяет рассматривать судеб-
ные действия следственного характера не только как 
проявление компетенциальной активности суда, но и 
как проявление судебных технологий (их оснований). 
Как минимум толкование принципа непосредственно-
сти указывает на целевую ориентацию активности су-
да, что предопределяет юрисдикционные технологии 
его деятельности» [7, с. 41–42]. При этом, как отмечает 
указанный ученый-процессуалист: «Через применение 
принципиального положения о непосредственности 
исследования доказательств, что детерминирует со-
держание судебных действий следственного характера, 
проявляется особая компетенция суда, ее воплощение 
в уголовно-процессуальной форме» [7, с. 43–44]. Од-
новременно Л.А. Зашляпиным подчеркивается, что 
«при теоретическом рассмотрении функции разреше-
ния дела она видится более близкой к принципу непо-
средственности исследования доказательств, чем к 
принципу состязательности. Непосредственность, вы-
ступая методом (способом) реализации судебной ком-
петенции, позволяет добиться результата – разрешить 
дело» [7, с. 46]. 

Л.А. Зашляпиным правильно отмечается наличие 
взаимосвязи между непосредственным исследованием 
доказательств и выполняемой судом функцией разре-
шения дела по существу. Данную взаимосвязь можно 
определить следующим образом: непосредственное 
исследование судом доказательств обеспечивает пра-
вильное разрешение дела по существу, тогда как по-
следнее является целью непосредственного исследова-
ния доказательств. При этом выполняемая судом 
функция разрешения дела, несомненно, обусловливает 
наличие у него качественно иной активности в судеб-
ном разбирательстве, чем у сторон. 

В то же время, как представляется, нельзя говорить 
о том, что функция разрешения дела является более 
близкой принципу непосредственности, чем принципу 
состязательности. И принцип непосредственности, и 
принцип состязательности организуют исследование 
доказательств в судебном разбирательстве, обеспечи-
вая разрешение уголовного дела по существу, однако 
их функциональная роль в данном процессе является 
различной. Соответственно нельзя и, наоборот, сво-
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дить принцип непосредственности лишь к одному из 
проявлений состязательности. Подобный подход про-
слеживается, к примеру, во взглядах А.В. Смирнова. 
Данный ученый-процессуалист пишет, что очность 
уголовной процедуры «предполагает, во-первых, необ-
ходимость личного присутствия сторон в судебном 
заседании», и, во-вторых, означает, что «одни лишь 
«немые свидетели» (протоколы, документы, веще-
ственные доказательства), в отличие от свидетелей 
«говорящих», недостаточны для того, чтобы обеспе-
чить состязательность судопроизводства. Здесь нахо-
дятся корни принципа непосредственности исследова-
ния доказательств, понимаемого как требование обяза-
тельного представления и исследования в суде доступ-
ных первоисточников доказательственной информа-
ции» [8, с. 43]. Несмотря на то, что А.В. Смирнов 
включает непосредственность исследования доказа-
тельств в число инструментальных принципов судо-
производства, характеризующих состязательную фор-
му уголовного процесса [8, с. 4–5], подчинение непо-
средственности состязательному началу, думается, в 
конечном итоге приводит к снижению его значения в 
теории и на практике. Данную проблему одним из пер-
вых в современной уголовно-процессуальной теории 
поднял М.К. Свиридов [9, с. 175]. 

Позиция Верховного Суда РФ по вопросу о непо-
средственности исследования доказательств в судеб-
ном разбирательстве уголовных дел, как представляет-
ся, является отражением отсутствия четкого понима-
ния содержания начала непосредственности в теории 
уголовного процесса России. Хотя в отдельных своих 
решениях по уголовным делам Верховный Суд РФ 
определяет, что непосредственность исследования до-
казательств в суде является основополагающим прин-
ципом уголовного процесса [10], нарушение которого 
противоречит фундаментальным основам уголовного 
судопроизводства [11, 12], в то же время Пленум Вер-
ховного Суда РФ в своем постановлении от 19 декабря 
2017 г. № 51, посвященном практике применения за-
конодательства при рассмотрении уголовных дел в 
суде первой инстанции [13], называя принципы пре-
зумпции невиновности, обеспечения обвиняемому 
права на защиту, состязательности и равноправия сто-
рон в числе принципов уголовного судопроизводства, 
обеспечивающих реализацию права на справедливое 
судебное разбирательство, прямо не обозначает в дан-
ном ряду принцип непосредственности, хотя, без-
условно, имеет в виду непосредственное исследование 
доказательств в судебном разбирательстве в числе 
иных принципов уголовного судопроизводства и норм 
уголовно-процессуального законодательства, которые 
также должны соблюдаться в ходе рассмотрения уго-
ловного дела в суде первой инстанции, посвящая ему, 
в частности, п. 8 указанного постановления. 

В то же время Верховный Суд РФ более конкретен 
в определении понятия непосредственности примени-
тельно к гражданскому судопроизводству. В целом 
ряде своих решений по гражданским делам, например 
в определении от 5 октября 2010 г. № 5-В10-67 [14], он 
устанавливает, что непосредственность судебного раз-
бирательства – это принцип гражданского процесса, 

определяющий метод исследования доказательств су-
дом и являющийся правовой гарантией их надлежащей 
оценки, установления действительных обстоятельств 
дела, формулирования правильных выводов и вынесе-
ния правосудного решения. Он заключается в том, что 
суд, рассматривающий дело, обязан лично восприни-
мать доказательства по делу, а судебное постановление 
должно быть основано лишь на исследованных в су-
дебном заседании доказательствах. 

Удивляет, что подобное определение принципа 
непосредственности до сих пор не дано Верховным 
Судом РФ применительно к уголовному судопроиз-
водству, хотя значение данного начала в уголовном 
процессе по сравнению с гражданским судопроизвод-
ством еще более велико с учетом суровых последствий 
положительного ответа на основной вопрос уголовного 
дела об уголовной ответственности лица за вменяемое 
ему деяние. 

Для того чтобы в теоретическом плане определить, 
в чем заключается содержание принципа непосред-
ственности как метода исследования доказательств в 
судебном разбирательстве уголовных дел, прежде 
необходимо определиться с содержанием понятия «ис-
следование доказательств». 

Действующий УПК РФ широко использует выше-
указанное понятие (в частности, в ч. 2 ст. 226.9, ч. 5 
ст. 235, ч. 4 ст. 236, ч. ч. 1, 3 ст. 240, ч. 4 ст. 241, 
ст. 244, ч. 5 ст. 246, ч. 1 ст. 248, ч. 3 ст. 259, ст. 274, 
ч. 1 ст. 291, ст. 294, ч. 4 ст. 302, ч. 5 ст. 316, ч. 5 ст. 321, 
ч.ч. 2, 3 ст. 335, ч. 3 ст. 336, ч. 3 ст. 340, ч. 2 ст. 389.2, 
ч. 1.1 ст. 389.6, ч.ч. 6, 6.1, 7, 8 ст. 389.13, ч. 2 ст. 441 
УПК РФ), причем первоначально применительно не к 
судебному разбирательству или другим судебным ста-
диям, а в закрепленном в ст. 5 УПК РФ понятии неот-
ложных следственных действий, проводимых после 
возбуждения уголовного дела, в том числе в целях об-
наружения и фиксации доказательств, требующих 
незамедлительного закрепления, изъятия и исследова-
ния. Другими словами, с точки зрения законодателя, 
исследование доказательств осуществляется уже на 
стадии предварительного расследования. 

При этом наряду с исследованием доказательств 
УПК РФ использует и такие понятия, как «рассмотре-
ние доказательств» (ч. 4 ст. 292, ч. 1 ст. 332, ст. 389.16 
УПК РФ) и «исследование фактических обстоятельств 
уголовного дела» (ч. 5 ст. 316, ч. 4 ст. 317.7, ч. 1 
ст. 333, ч. 7, 8 ст. 335 ч. 5 ст. 344, ч. 1 ст. 429 УПК РФ). 
Анализ норм УПК РФ, в которых используется поня-
тие «рассмотрение доказательств», позволяет заклю-
чить, что последнее является синонимом исследования 
доказательств, осуществляемого в судебном разбира-
тельстве, поскольку употребляется в аналогичных си-
туациях, в которых в УПК РФ идет речь об исследова-
нии доказательств на данной стадии уголовного судо-
производства. Однако об идентичности понятий «ис-
следование доказательств» и «исследование фактиче-
ских обстоятельств уголовного дела», думается, вести 
речь нельзя. 

М.С. Строгович так высказывался относительно 
последнего из обозначенных понятий: «Весь процесс 
исследования обстоятельств дела представляет собой 
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движение следствия от известных фактов к фактам 
неизвестным, пока все существенные обстоятельства 
дела не будут выяснены» [15, с. 304]. Кроме того, им 
обоснованно отмечалось, что «исследование, установ-
ление фактов, обстоятельств происходит при помощи 
доказательств, и только доказательств», а доказыва-
ние – «это установление при помощи доказательств 
всех фактов, обстоятельств, имеющих значение для 
разрешения уголовного дела», отождествляемое дан-
ным ученым-процессуалистом с познанием истины по 
уголовным делам [15, с. 295–296]. Таким образом, 
М.С. Строгович также отождествлял исследование 
фактических обстоятельств уголовного дела и их уста-
новление, с чем необходимо согласиться, с одним 
лишь уточнением: установление фактических обстоя-
тельств уголовного дела, рассматриваемое как процесс 
познания, действительно, идентично по своему содер-
жанию исследованию указанных обстоятельств и соот-
ветственно доказыванию в уголовном процессе, в то 
время как установление фактических обстоятельств 
уголовного дела как результат познания истины в уго-
ловном судопроизводстве есть цель исследования фак-
тических обстоятельств уголовного дела. 

Одновременно важно отметить, что не следует 
отождествлять факты и фактические обстоятельства. 
Л.Т. Ульянова совершенно правильно пишет: «Пред-
метом доказывания не могут быть «факты», под кото-
рыми понимаются действительные, вполне реальные 
события, явления. Реальное событие преступления к 
моменту расследования и рассмотрения уголовного 
дела относится к прошлому. Факты объективной ре-
альности могут существовать или не существовать. 
Поэтому они не подлежат доказыванию» [16, с. 40]. 
В силу того, что преступное деяние как явление объек-
тивной реальности осталось в прошлом, его познание 
осуществляется ретроспективно, путем реконструкции 
произошедшего с помощью выявленных следов пре-
ступления. При этом преступное поведение выступает 
явлением не только физической, но и социальной ре-
альности [2, с. 136], тем самым обусловливая двой-
ственную природу объекта процессуального познания, 
включающую, как справедливо указывают Л.А. Вос-
кобитова и В.И. Пржиленский, область физических 
действий и реальных событий, а также область их 
юридической значимости (сущности). Внешняя, яв-
ленная сторона объекта процессуального познания, 
отмечают указанные авторы, обусловлена и выражена 
фактическими обстоятельствами и имеет собственное 
объективное содержание, возникающее и развивающе-
еся независимо от сознания познающего субъекта. В то 
же время внутренняя (сущностная) сторона объекта 
процессуального познания обусловлена юридическим 
значением данного события или его отдельных прояв-
лений. В результате процессуальная задача субъекта 
познания состоит в выявлении лишь юридически зна-
чимых обстоятельств, хотя внешние проявления пре-
ступного события многогранны и разнообразны [2, 
с. 127–128]. Преступное деяние уже в момент совер-
шения характеризуется признаками, которые включе-
ны законодателем в состав преступления, однако соот-
ветствие фактических обстоятельств, в которых прояв-

ляется указанное деяние как факт объективной реаль-
ности, правовым признакам, присущим тому или ино-
му составу преступления, познается только в ходе уго-
ловного судопроизводства. 

Таким образом, процесс принятия решения по уго-
ловному делу, первым этапом которого выступает иссле-
дование (установление) фактических обстоятельств, 
можно рассматривать как переход от преступного деяния, 
являющегося фактом объективной реальности, остав-
шимся в прошлом, к преступному деянию – юридиче-
скому факту, формируемому в ходе правоприменитель-
ной деятельности субъекта познания посредством рекон-
струкции произошедшего. В философском понимании 
это означает переход от явления (фактических обстоя-
тельств, в которых проявляется преступное деяние как 
факт объективной реальности) к сущности (преступному 
деянию, содержащему все признаки состава преступле-
ния, – юридическому факту). В этом плане предмет дока-
зывания по уголовному делу как совокупность фактиче-
ских обстоятельств, подлежащих установлению, высту-
пает «промежуточным», но одновременно объективно 
необходимым понятием, с помощью которого снимается 
диалектическое противоречие между преступным деяни-
ем – фактом объективной реальности, оставшимся в 
прошлом, и преступным деянием – юридическим фактом, 
который становится явлением объективной реальности 
только в результате установления всех юридически зна-
чимых для разрешения уголовного дела фактических 
обстоятельств и их правовой оценки. Ведь если по уго-
ловному делу не удалось установить в полном объеме 
фактические обстоятельства, входящие в предмет дока-
зывания, и, к примеру, лицо, в действительности совер-
шившее преступление, оправдано в соответствии со 
вступившим в законную силу приговором суда в связи с 
неустановленной причастностью к совершению преступ-
ления, преступное деяние как факт объективной реально-
сти, будучи элементом прошлого, все равно остается та-
ковым, однако говорить о преступлении как о юридиче-
ском факте в данном случае нельзя. 

Некоторые фактические обстоятельства в отличие 
от факта преступного деяния, оставшегося в прошлом, 
могут непосредственно восприниматься субъектом 
познания (например, материальные последствия пре-
ступления, орудия преступления, предметы преступно-
го посягательства, некоторые обстоятельства, характе-
ризующие личность обвиняемого, и др.), однако, не-
смотря на такую возможность, они во всех случаях 
исследуются с помощью доказательств. Это обеспечи-
вает объективность исследования фактических обстоя-
тельств и достоверность его результатов. 

В современной российской теории уголовного про-
цесса в структуре доказывания традиционно выделя-
ются три элемента: собирание, проверка и оценка до-
казательств. Данный подход к структуре доказывания 
отражен и в УПК РФ, в том числе в ст. 85, определяю-
щей понятие доказывания. Исследование доказа-
тельств в обозначенной статье, а также в целом в гл. 11 
УПК РФ, посвященной доказыванию, не упоминается. 
Однако авторские определения понятия «исследование 
доказательств» содержатся в работах ряда отечествен-
ных ученых-процессуалистов. 
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Например, Ц.М. Каз изначально полагала, что под 
исследованием доказательств следует понимать озна-
комление с доказательственными фактами и анализ 
этих фактов [17, с. 47]. При этом в качестве доказа-
тельственных фактов ею рассматривались фактические 
данные [17, с. 25]. Позднее она писала, что исследова-
ние доказательств состоит в их изучении, анализе, со-
поставлении с другими материалами дела [18, с. 8]. 

Одним из наиболее известных в отечественной уго-
ловно-процессуальной науке является определение 
исследования доказательств, даваемое Р.С. Белкиным, 
который отмечал, что «исследование доказательств – 
это познание следователем или судом их содержания, 
проверка достоверности существования тех фактиче-
ских данных, которые составляют содержание доказа-
тельства, установление согласуемости данного доказа-
тельства со всеми остальными доказательствами по 
делу» [19, с. 48]. Исследование доказательств «как до-
знание его содержания, его сущности» рассматрива-
лось Р.С. Белкиным в качестве элемента процесса до-
казывания [19, с. 54]. 

В современной теории уголовного процесса России 
вопросы исследования доказательств достаточно глу-
боко прорабатывает А.А. Васяев. По его мнению, «под 
исследованием доказательств понимается их анализ 
судом и участниками уголовного судопроизводства в 
ходе судебного следствия для уяснения их сути, опре-
деления ценностных свойств через призму законода-
тельно установленных требований к их уголовно-
процессуальной форме и содержанию, в порядке, 
предусмотренном УПК РФ, с целью установления на 
их основе всего круга обстоятельств, подлежащих до-
казыванию по уголовному делу» [20, с. 31]. Содержа-
ние процесса исследования доказательств, отмечает 
данный автор, составляют проверка и оценка доказа-
тельств [20, с. 31]. 

Л.А. Зашляпин по вопросу об исследовании доказа-
тельств судом пишет: «Понимание судебной деятель-
ности как познания доказательств, представленных 
суду, необходимо всецело поддержать. В этом случае 
суд не собирает доказательства и не оценивает их при 
этом с позиции стороны, собравшей доказательства, а 
исследует их, что нужно понимать и как познание, по-
скольку использованный законодателем термин «ис-
следование» вполне может расцениваться как «позна-
ние»» [7, с. 67]. В соответствии с его позицией, суд 
является субъектом проверки доказательств, представ-
ленных сторонами, и для него доказывание есть позна-
ние уже имеющихся доказательств, соответственно, 
несвязанность суда представленными сторонами дока-
зательствами объективно надо понимать как возмож-
ность собирания новых доказательств, направленных 
на проверку представленных, но не более [7, с. 67–69]. 
Ранее об ограничении, в силу действия принципа со-
стязательности, права суда по своей инициативе осу-
ществлять производство судебных действий случаями 
необходимости проверки доказательств, уже имею-
щихся в деле, также писала А.А. Рукавишникова 
(Плашевская) [21, с. 115–116]. 

С.Б. Россинский указывает, что исследование дока-
зательств «заключается в познании дознавателем, сле-

дователем, судом и другими участниками уголовного 
судопроизводства формы и содержания полученных 
доказательств в целях извлечения полезной информа-
ции, необходимой для их дальнейшей проверки, оцен-
ки и использования в процессе доказывания» [22, 
с. 26]. При этом ценной представляется мысль указан-
ного ученого-процессуалиста рассматривать исследо-
вание доказательств как одну из процессуально-
гносеологических технологий [22, с. 24, 27], хотя его 
указание на то, что исследование доказательств – это 
такой же необходимый атрибут доказывания, как их 
собирание (формирование), проверка или оценка [22, 
с. 26], думается, сводит исследование доказательств к 
одному из элементов процесса доказывания, но не ха-
рактеризует данное понятие как технологию. 

Категория «технология» в последние годы все 
больше проникает в правовые науки. И хотя отноше-
ние к ней в правовой теории не однозначное, что мож-
но увидеть на примере криминалистики [23], тем не 
менее существуют объективные предпосылки для бо-
лее широкого использования указанной категории в 
общественных, в том числе правовых, науках в целях 
исследования тех или иных проблем теории и практи-
ки, поскольку технология имеет не только преобразо-
вательную, но и познавательную сущность. В.И. Ку-
дашов, акцентируя внимание на последней черте сущ-
ности технологии, отмечает, что «объектом технологи-
зации становятся не только инструменты и средства, 
но и сам человек как субъект деятельности. Техноло-
гия сама становится неотъемлемым элементом культу-
ры и мерой развития человека, поскольку она выступа-
ет в виде стандартов, правил и норм, а также средств и 
способов целесообразной деятельности. В ходе развер-
тывания научно-технического и информационного 
прогресса усилилось внимание к социальным аспектам 
технологий, следовательно, появилась возможность 
расширить технологический взгляд на многие стороны 
жизни общества: управление, экономику, науку, обра-
зование и др.» [24, с. 58]. И если в общем смысле сло-
ва, как также отмечает В.И. Кудашов, «технология 
представляет собой не просто совокупность инстру-
ментов и даже не только комплекс знаний о способах и 
средствах, но упорядоченную в определенной целена-
правленной методологии систему знаний и действий», 
то социальную технологию, с его точки зрения, «мож-
но определить как процесс социального взаимодей-
ствия, в котором каждый реализует свою стратегию и 
формирует социальную реальность» [24, с. 58–59]. 

В связи с указанным Л.А. Воскобитова и 
В.И. Пржиленский правомерно рассматривают уголов-
ный процесс как социальную технологию: «Уголовный 
процесс, задачей которого является разыскание истины 
и принятие судом по результатам поиска справедливо-
го решения, может рассматриваться и как социальная, 
и как эпистемологическая технология. Эпистемологи-
ческой эту технологию делает разыскание истины, а 
социальной – тематизация справедливости. Но не 
только это позволяет называть уголовный процесс со-
циальной технологией: сам процесс разыскания исти-
ны выступает как предельно социальное явление. Его 
содержанием всегда становится конкуренция разнооб-
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разных интересов, намерений, мотивов, что в действи-
тельности есть конкуренция акторов, социальных сил и 
институций» [2, с. 39]. Технологию в уголовном про-
цессе указанные ученые определяют следующим обра-
зом: «Под технологией в уголовном судопроизводстве, 
очевидно, следует понимать определенную и последо-
вательную совокупность не только процессуальных 
действий и решений, прямо предписанных законом, но 
и совокупность множества иных приемов, способов, 
методов и форм осуществления уголовного судопроиз-
водства в реальной практике» [2, с. 92]. 

Технологичность уголовного процесса означает, 
что его можно рассматривать не просто в качестве 
единой технологии, но и как систему взаимосвязанных 
между собой технологий, обеспечивающих достиже-
ние целей и задач, стоящих перед уголовным судопро-
изводством в целом. При этом технологии познания в 
уголовном процессе должны быть направлены на до-
стижение истины, причем истины материальной (объ-
ективной). М.К. Свиридов следующим образом, при-
чем очень точно, обозначает необходимость установ-
ления в уголовном процессе истины такого характера: 
«Главным в сфере уголовного судопроизводства, где 
решается вопрос о наиболее значимых для людей цен-
ностях, должно быть достижение объективной истины 
во всех случаях вынесения судом итоговых решений. 
Без адекватного отражения в выводах суда того, что 
произошло, невозможно правильно применить норму 
уголовного права и тем самым выполнить основное 
назначение уголовного судопроизводства» [25, с. 143]. 

Исследование доказательств в уголовном процессе 
следует рассматривать не как один из элементов дока-
зывания, а как технологию познания, работы с доказа-
тельствами, предназначенную обеспечивать достиже-
ние истины. 

Характеризуя исследование доказательств в таком 
качестве, необходимо отметить, что оно, прежде всего, 
представляет собой определенное сочетание элементов 
доказывания. Большинство авторов, рассматривая ис-
следование доказательств, включают в его содержание 
проверку доказательств. Соглашаясь с таким подхо-
дом, в то же время нельзя не обратить внимание на то, 
что, как указывают Л.В. Головко и Л.Т. Ульянова, 
«проверку доказательств (в отличие от их собирания и 
оценки) нельзя считать в теоретическом смысле обще-
принятым (универсальным со сравнительно-правовой 
точки зрения) элементом доказывания» и что «этот 
элемент доказывания действительно очень трудно от-
делить в юридико-технической плоскости от собира-
ния и оценки доказательств» [26, с. 467]. Поэтому про-
верка доказательств – это также особое сочетание со-
бирания и оценки доказательств, практической и мыс-
лительной деятельности субъекта познания, однако 
объединенных в качественно иной элемент доказыва-
ния в силу специфики объекта указанной деятельности 
и общей цели, стоящей в данном случае перед ними. 
Объектом данной деятельности выступают уже полу-
ченные и облеченные в процессуальную форму доказа-
тельства [27, с. 85], а целью – выяснение доброкаче-
ственности собранного по делу материала [28, с. 302]. 
Обозначенные объект и цель, придающие сочетанию 

собирания и оценки доказательств особую направлен-
ность, присущи указанному элементу доказывания на 
протяжении всех стадий уголовного процесса, в кото-
рых осуществляется познание фактических обстоя-
тельств уголовного дела. 

Более сложным следует признать вопрос о включе-
нии в содержание исследования доказательств наряду с 
проверкой такого элемента процесса доказывания, как 
оценка доказательств, которая представляет собой 
«мыслительную деятельность следователя, прокурора, 
судей, осуществляемую в логических формах при со-
блюдении научной методологии познания, обеспечи-
вающей достижение истины» [28, с. 427]. Во-первых, 
как известно, оценка доказательств пронизывает весь 
процесс познания по уголовному делу и имеет место 
уже в ходе собирания доказательств. Во-вторых, как 
отмечено выше, оценка доказательств является частью 
проверки доказательств. Такие способы проверки до-
казательства, как анализ его содержания и формы, со-
поставление с другими имеющимися в деле доказа-
тельствами, есть не что иное, как мыслительная (логи-
ческая) деятельность субъекта познания, составляю-
щая сущность оценки доказательств. В-третьих, УПК 
РФ в некоторых своих положениях (например, в ч. 2 
ст. 226.9, ч. 5 ст. 316) говорит об исследовании и оцен-
ке доказательств, то есть выводит последнюю за пре-
делы исследования доказательств. 

Для того чтобы разобраться в этом вопросе, во-
первых, следует оттолкнуться от выработанных в уго-
ловно-процессуальной теории положений о предвари-
тельной и окончательной оценке доказательств [29, 
с. 96–105]. Одним из таких теоретических положений 
является справедливое утверждение П.А. Лупинской о 
том, что «на протяжении одной стадии процесса может 
иметь место предварительная и окончательная оценка 
доказательств; каждая приводит к убеждению о воз-
можности и необходимости принять решение по опре-
деленному вопросу» [29, с. 99]. 

Во-вторых, для решения обозначенной проблемы в 
теоретическом плане, думается, необходимо восполь-
зоваться принципом матрешки, в соответствии с кото-
рым можно выделить четыре уровня (вида) оценки 
доказательств, последовательно сменяющих друг дру-
га. Критерием выделения в соответствии с указанным 
принципом уровней (видов) оценки доказательств яв-
ляются выводы, для обоснования которых осуществля-
ется оценка доказательств. 

Первым уровнем (видом) оценки доказательств вы-
ступает первоначальная оценка доказательств, произ-
водимая в ходе их собирания в целях обоснования вы-
вода о возможности приобщения соответствующих 
сведений в качестве доказательств. Вторым уровнем 
(видом) оценки доказательств является предваритель-
ная оценка доказательств, осуществляемая в ходе их 
проверки в целях обоснования вывода об их доброка-
чественности и возможности использования для при-
нятия итогового решения на той или иной стадии уго-
ловного процесса. На третьем уровне осуществляется 
предварительная оценка доказательств, по результатам 
которой делается вывод о возможности завершения 
практической деятельности по доказыванию на соот-



Принцип непосредственности как метод исследования доказательств                       73 

ветствующей стадии уголовного процесса. Такая оцен-
ка доказательств осуществляется, например, перед 
окончанием предварительного (ст. 215 УПК РФ) и су-
дебного (ст. 291 УПК РФ) следствия. Характерный 
пример такого вида оценки приводит П.А. Лупинская: 
«К моменту окончания судебного следствия у каждого 
из судей должны сформироваться оценка доказа-
тельств и суждение о доказанности фактов. Эта оцен-
ка, данная каждым судьей, может быть охарактеризо-
вана как предварительная по отношению к тому убеж-
дению, которое сложится у каждого судьи в результате 
коллегиального обсуждения результатов судебного 
следствия в совещательной комнате» [29, с. 99]. Чет-
вертым (высшим) уровнем (видом) оценки доказа-
тельств является окончательная оценка доказательств, 
непосредственно предшествующая или сопутствующая 
формированию итоговых выводов в рамках той или 
иной стадии уголовного процесса. На стадии судебно-
го разбирательства данная оценка доказательств про-
изводится судом в совещательной комнате. При этом 
на каждом новом уровне качество оценки доказа-
тельств повышается, в том числе в связи с расширени-
ем пределов оценки. На четвертом уровне расширение 
пределов оценки доказательств на стадии судебного 
разбирательства происходит, в частности, в связи с 
тем, что такая оценка осуществляется с учетом прений 
сторон и последнего слова подсудимого, а также об-
суждения судьями результатов судебного следствия 
в совещательной комнате при коллегиальном рассмот-
рении уголовного дела. 

Таким образом, в исследование доказательств вхо-
дит предварительная оценка доказательств, осуществ-
ляемая на втором (в рамках проверки доказательств) и 
третьем (перед завершением практической деятельно-
сти по доказыванию на той или иной стадии уголовно-
го процесса) уровнях. 

Сочетание проверки и оценки доказательств в ука-
занном выше объеме составляет основное содержание 
исследования доказательств как технологии работы с 
доказательствами. При обозначенном подходе к пони-
манию исследования доказательств, как представляет-
ся, в значительной степени снимаются вопросы раз-
граничения проверки доказательств и их исследования, 
которые подняты в уголовно-процессуальной литера-
туре [26, с. 468; 27, с. 83–85]. 

Кроме того, рассмотрение исследования доказа-
тельств в качестве технологии, а не элемента доказы-
вания, позволяет объяснить включение в его содержа-
ние применительно к стадии судебного разбиратель-
ства оглашения протоколов и иных документов, пока-
заний, данных при производстве предварительного 
расследования (ст. 240 УПК РФ), которое не является 
частью классической триады элементов, составляющих 
процесс доказывания в уголовном процессе (собира-
ния, проверки и оценки доказательств), в отличие от 
заслушивания показаний подсудимого, потерпевшего, 
свидетелей, заключения эксперта, осмотра веществен-
ных доказательств, также указанных в ч. 1 ст. 240 
УПК РФ. 

Соответственно содержание исследования доказа-
тельств не является единым на всех стадиях уголовно-

го процесса. Помимо этого, на разных стадиях уголов-
ного процесса различными являются цель, объем и 
характер исследования доказательств, что в своих ра-
ботах убедительно показывает М.К. Свиридов. Он от-
мечает, что каждая стадия вносит в работу с доказа-
тельствами специфику, которую определяют, прежде 
всего, особенности задач и условий той или иной ста-
дии [30, с. 112–113]. Так, задача предварительного рас-
следования, пишет он, – «собрать все доказательства, 
необходимые для всестороннего установления всех 
обстоятельств уголовного дела (предмета доказыва-
ния)», а основное место в расследовании занимают 
собирание и проверка доказательств, их исследование 
[31, с. 151]. И хотя на стадии расследования имеются 
два разнонаправленных субъекта – стороны, однако 
последние «здесь в возможности действовать активно 
далеко не равны» [31, с. 151]. 

Задача стадии подготовки к судебному разбира-
тельству, согласно М.К. Свиридову, состоит в том, что 
«судья должен убедиться в наличии оснований и всех 
необходимых условий для успешности будущего су-
дебного разбирательства». Такая «задача исключает 
возможность установления в указанной стадии новых 
касающихся существа дела фактов, ранее не установ-
ленных следователем», а «основное содержание рабо-
ты с доказательствами в анализируемой стадии состав-
ляет их исследование (проверка и оценка)» [30, с. 113]. 
В итоге им делается следующий вывод о цели и преде-
лах (объеме) исследования доказательств в стадии под-
готовки дела: «исследование доказательств должно 
быть подчинено лишь цели обнаружения и устранения 
препятствий для рассмотрения дела в будущем судеб-
ном разбирательстве (именно такие слова – устранение 
препятствий – применены в ст. 237 УПК РФ); прово-
дить исследование необходимо в таких границах, что-
бы оно не побуждало судью формировать предвари-
тельный вывод по существу дела». Соответственно 
судья при подготовке дела «проверяет наличие или 
отсутствие допустимости доказательств и – частично – 
относимости (когда судье приходится разрешать хода-
тайства сторон об истребовании дополнительных дока-
зательств») [30, с. 117]. 

Относительно характера исследования доказательств 
на стадии судебного разбирательства М.К. Свиридов 
высказывается следующим образом: «Собранные и 
проверенные следователем, с участием защиты, дока-
зательства затем в судебном разбирательстве должны 
быть исследованы с разных позиций сторонами обви-
нения и защиты. Лишь такое перекрестное исследова-
ние доказательств, чего не может быть в расследова-
нии, создает основу для приговора» [31, с. 151]. 
Не менее важная особенность исследования доказа-
тельств подчеркивается им, когда он пишет, что 
«в силу специфики расследования формирование цен-
ности доказательств (главным образом, их достоверно-
сти) до конца не доводится. Завершение формирования 
ценности доказательств происходит в судебном засе-
дании – посредством исследования представленных 
следователем доказательств на новой, более каче-
ственной основе. Участником исследования, наряду со 
сторонами, является суд». Далее М.К. Свиридов делает 
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еще одно обоснованное заключение: «Окончательные 
выводы органа расследования по уголовному делу 
можно считать только вероятными, для признания их 
достоверными основания отсутствуют. Достоверные 
выводы по делу могут быть достигнуты только в су-
дебном разбирательстве» [32, с. 8]. Соответственно, 
заключает он: «Лишь в судебном разбирательстве до-
казательства приобретают доброкачественность в пол-
ном объеме, преобразуясь из следственных доказа-
тельств в судебные, обладающие высшей юридической 
силой» [9, с. 176]. 

Аналогичная позиция в уголовно-процессуальной ли-
тературе высказана также И.Б. Михайловской, которая 
пишет: «Исследование доказательств в ходе судебного 
разбирательства как бы “надстраивает” их процессуаль-
ную форму (вполне адекватную в условиях предвари-
тельного расследования), придает им более высокий 
юридический статус, наделяет способностью служить 
основанием обвинительного приговора» [33, с. 120]. 

При этом объем и характер исследования доказа-
тельств помимо задач той или иной стадии уголовного 
процесса определяется также тем, в рамках какого из 
уголовно-процессуальных производств оно осуществ-
ляется. Например, общий порядок судебного разбира-
тельства, особый порядок судебного разбирательства, 
предусмотренный гл. 40 УПК РФ, и порядок рассмот-
рения дела в суде с участием присяжных заседателей 
функционируют на стадии судебного разбирательства, 
однако все они имеют серьезные особенности в регла-
ментации порядка исследования доказательств. Так, к 
примеру, в соответствии с ч. 5 ст. 316 УПК РФ судья в 
особом порядке судебного разбирательства, преду-
смотренном гл. 40 УПК РФ, не проводит в общем по-
рядке исследование и оценку доказательств, собран-
ных по уголовному делу. При этом могут быть иссле-
дованы обстоятельства, характеризующие личность 
подсудимого, и обстоятельства, смягчающие и отягча-
ющие наказание. Соответственно исследование дока-
зательств носит здесь непосредственно-опосре-
дованный характер, в отличие от общего порядка су-
дебного разбирательства, в котором в максимальной 
степени реализуется принцип непосредственности. 

Таким образом, цель, объем, характер и содержание 
исследования доказательств различаются на разных 
стадиях уголовного процесса и в разных уголовно-
процессуальных производствах. 

На основании вышеизложенного, исследование до-
казательств в общем виде можно определить как обу-
словленную задачами и условиями стадии уголовного 
процесса технологию работы с доказательствами, ос-
новное содержание которой составляет сочетание про-
верки и предварительной оценки доказательств, реали-
зуемую в рамках конкретного уголовно-процес-
суального производства с учетом его особенностей. 

Наибольшее влияние на организацию исследования 
доказательств оказывают принципы уголовного про-
цесса, носящие методологический характер. Методы 
организации деятельности наряду с другими элемен-
тами также составляют содержание технологии. При 
этом в философии науки подчеркивается, что, являясь 
составной частью системы средств познавательной 

деятельности, метод, в свою очередь, представляет 
собой определенную систему взаимосвязанных эле-
ментов – логических операций, процедур, норматив-
ных положений, правил познавательной деятельности 
[34, с. 17]. Данные признаки в полной мере присущи 
принципам уголовного процесса, организующим ис-
следование доказательств в судебном разбирательстве. 

Целевая направленность (достижение материальной 
истины) континентального уголовного процесса, в 
русле которого исторически развивался отечественный 
уголовный процесс, обусловливает системообразую-
щее значение в нем принципа всесторонности, полно-
ты и объективности исследования обстоятельств уго-
ловного дела, который в уголовном процессе стран 
континентальной Европы также именуется принципом 
материальной истины, инквизиционным (инструктив-
ным) принципом или принципом расследования (след-
ствия). Функциональная роль данного принципа со-
стоит в выстраивании стратегии познания фактических 
обстоятельств уголовного дела в рамках всего уголов-
ного процесса, в том числе при исследовании доказа-
тельств в судебном разбирательстве, что отражает его 
общий методологический характер. Необходимо со-
гласиться с А.С. Барабашем и А.А. Брестером, когда 
они пишут, что «в качестве метода публичного уго-
ловного процесса выступает именно единое требова-
ние объективности, всесторонности и полноты иссле-
дования. Там, где необходимо реализовать обществен-
ный интерес, нет иного пути для предварительного и 
судебного расследования. Метод этот сформировался 
за многие века, когда в результате многократных по-
вторений актов деятельности достигалась ее цель» [35, 
с. 135–136]. 

Исключение принципа всесторонности, полноты и 
объективности исследования обстоятельств уголовного 
дела из российского уголовного процесса в ходе ре-
формирования последнего в начале 2000-х годов во 
многом способствовало разбалансированию системы 
уголовного судопроизводства России. В то же время 
принцип расследования или инструктивный принцип, 
к примеру, остается закрепленным в §244 (2) УПК 
ФРГ, в соответствии с которым для выяснения истины 
суд должен по официальной инициативе распростра-
нить исследование доказательств на все факты и сред-
ства доказывания, имеющие значение для принятия ре-
шения [36, с. 266]. Немецкими процессуалистами он 
возводится в число принципов, на которых основывает-
ся исследование доказательств, являющееся «наиболее 
важной частью, ядром основного судебного разбира-
тельства в германском уголовном процессе», а такой его 
элемент, как то, что осуждение может опираться только 
на доказанное в судебном разбирательстве, одновре-
менно рассматривается как составная часть принципа 
непосредственности разбирательства [37, с. 175]. 

Если стратегия познания в уголовном процессе 
континентального типа, в том числе в судебном разби-
рательстве, должна выстраиваться с помощью принци-
па материальной истины (всесторонности, полноты и 
объективности исследования обстоятельств дела), то 
тактику исследования доказательств в судебном разби-
рательстве уголовных дел определяют такие значимые 
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в методологическом плане принципы уголовного про-
цесса, как состязательность, непосредственность и 
свободная оценка доказательств. С определенной до-
лей условности можно сказать, что зоны ответственно-
сти в исследовании доказательств в судебном разбира-
тельстве распределены между указанными принципа-
ми следующим образом: принцип состязательности 
в наибольшей степени отвечает за методологию соби-
рания доказательств в целях их проверки, организуя 
этот процесс на основе равноправия сторон и исключая 
возложение на суд каких-либо иных функций помимо 
разрешения уголовного дела, принцип непосредствен-
ности – за методологию проверки доказательств в ас-
пекте выстраивания непосредственных связей между 
судьей, разрешающим дело по существу, и источника-
ми доказательств, а принцип свободной оценки доказа-
тельств – соответственно за методологию оценки дока-
зательств по внутреннему убеждению, раскрываемую в 
правилах, содержащихся в ст.ст. 17, 88 УПК РФ. 

Правила, образующие принцип состязательности, 
обеспечивают процессу исследования доказательств в 
судебном разбирательстве диалектическую структуру, 
которая, в свою очередь, способствует генерированию 
гипотез, относящихся к различным вопросам факта и 
права и, тем самым, всестороннему и полному иссле-
дованию фактических обстоятельств уголовного дела. 
У М.К. Свиридова данная сторона состязательности 
описывается следующим образом: «Обязательным 
средством для качественной проверки доказательств 
является состязательность, в условиях которой каждое 
доказательство проверяется перекрестно, с позиций 
разных сторон» [32, с. 6]. Итальянский процессуалист 
М. Таруффо по этому поводу также отмечает, что суж-
дение судьи имеет диалектическую (диалогическую) 
структуру. Она заключается в том, что между сторона-
ми выстраивается диалог по вопросам права и факта. 
Такое взаимодействие сторон является основным ис-
точником различных гипотез для принятия судьей 
окончательного решения. Кроме того, диалектичность 
проявляется в том, что обоснование принимаемого 
решения может быть рассмотрено как диалог судьи с 
самим собой. Судья выводит из аргументов сторон или 
формулирует сам гипотезу, проверяет ее и решает, яв-
ляется она правильной или нет [38, с. 313–314]. 

Вопрос о содержании принципа непосредственно-
сти – это вопрос о правилах, которые его образуют. 
Методологический характер принципа непосредствен-
ности позволяет выразить его содержание через фор-
мулу в виде вопросного ряда: кто и для чего, где и как, 
что исследует и как результаты такого исследования 
должны быть учтены. 

Первое правило, образующее содержание принципа 
непосредственности, заключается в том, что исследо-
вание доказательств в целях разрешения уголовного 
дела по существу производится судом. Данное правило 
отражает главное предназначение суда в уголовном 
процессе – рассмотреть дело по существу. Уже статус 
судьи как должностного лица, призванного осуществ-
лять именем государства правосудие, в значительной 
мере обеспечивает легитимность результатов исследо-
вания доказательств. Ведь каким бы ни был в той или 

иной стране измеряемый уровень доверия населения к 
судам, только судебная власть в лице своих носите-
лей – судей в глазах населения обладает легитимно-
стью, чтобы принимать решения по правовым спорам, 
затрагивающим наиболее важные права человека и 
гражданина. 

С помощью этого правила решается и такая харак-
терная для континентального уголовного процесса в 
связи с существованием предварительного расследова-
ния проблема, как обеспечение нахождения центра 
тяжести доказывания в судебном разбирательстве, а не 
в досудебном производстве. 

Таким образом, рассмотренное правило отражает 
субъектно-целевую сторону принципа непосредствен-
ности, обеспечивающую ответы на вопросы, кто и для 
чего исследует доказательства в судебном разбира-
тельстве. 

Вторая сторона принципа непосредственности от-
вечает на вопросы, где и как исследуются доказатель-
ства, и с учетом этого ее можно определить как техно-
логическую. Исследование доказательств в судебном 
разбирательстве производится в качественно иных по 
сравнению с предварительным расследованием усло-
виях, создаваемых действующими наряду с непосред-
ственностью началами состязательности, устности и 
гласности. Правилами, образующими технологиче-
скую сторону принципа непосредственности, являют-
ся, во-первых, личное восприятие доказательств судь-
ями, разрешающими дело по существу, и, во-вторых, 
привлечение к участию в судебном разбирательстве 
всех участников процесса, могущих поставить под со-
мнение относящиеся к делу доказательства. 

Третья, предметная, сторона принципа непосред-
ственности отвечает на вопросы, что исследуется и как 
результаты исследования должны быть учтены. Пред-
метная сторона принципа непосредственности обу-
словливает обязанности суда, во-первых, исследовать 
доказательства, непосредственно относящиеся к под-
лежащим доказыванию фактическим обстоятельствам, 
то есть доказательства из первоисточников, и, во-
вторых, основывать приговор лишь на тех доказатель-
ствах, которые были исследованы в судебном разбира-
тельстве. Поэтому, как правильно отмечает М.К. Сви-
ридов: «Перевод доказательств из следственных в су-
дебные осуществляет действие принципа непосред-
ственности» [9, с. 176]. 

Рассмотренные правила, образующие содержание 
принципа непосредственности, направлены на обеспе-
чение достоверности знания, полученного в ходе ис-
следования доказательств в судебном разбирательстве, 
и целостного восприятия судьей доказательств в целях 
воссоздания действительной картины произошедшего. 
Методологический характер принципа непосредствен-
ности проявляется также в том, что данные функции 
выполняются им в тесном взаимодействии с другими 
началами уголовного процесса, в том числе неизмен-
ностью состава суда и устностью, которым, однако, 
обозначенный характер не присущ. 

В заключение автор настоящей статьи выражает 
надежду, что ему наряду с попыткой раскрыть обозна-
ченную в наименовании статьи тему удалось подчерк-
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нуть значительную вклад, который внес в разработку в 
науке уголовного процесса вопросов истины, исследо-
вания доказательств, состязательности и непосред-
ственности профессор, доктор юридических наук, про-
фессор кафедры уголовного процесса, прокурорского 
надзора и правоохранительной деятельности Юридиче-

ского института Национального исследовательского 
Томского государственного университета М.К. Свири-
дов. Как мой учитель и ученый, Михаил Константино-
вич оказал серьезное влияние на формирование моих 
научных взглядов, в связи с чем выражаю ему самую 
искреннюю и глубокую признательность. 
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The article notes the methodological importance of the principle of immediacy for establishing the actual factual circumstances of a 
criminal case in a court proceeding. The principle of immediacy from the indicated point of view is considered, in particular, in relation 
to the principle of adversariality. These two principles organise examination of evidence in a court proceeding and ensure the resolution 
of the criminal case on the merits, but their functional role in this process is different. Accordingly, one can not reduce the principle of 
immediacy to one of the manifestations of adversariality. 

Examination of evidence is defined as a technology of working with evidence set by the tasks and conditions of the criminal trial 
stage. Its main content is the combination of verification and preliminary assessment of evidence implemented within a specific criminal 
procedure, taking into account its characteristics. The purpose, scope, nature and content of examination of evidence differ at different 
stages of the criminal procedure and in different criminal proceedings. 

The methodological nature of the principle of immediacy makes it possible to express its content through a formula in the form of a 
question series: who examines, why, where and how one examines, what is examined, and how the results of examination should be 
taken into account. The content of the principle of immediacy, with all its methodological significance, is revealed through the subject-
target, technology and subject-matter aspects of immediacy. 

The subject-target aspect of the principle of immediacy gives answers to questions about who and why examines the evidence in the 
trial. It is expressed in the fact that examination of evidence for the purpose of resolving a criminal case on the merits is made by the 
court. 

The second aspect of the principle of immediacy answers the questions of where and how evidence is examined, and thus it can be 
defined as a technology aspect. The rules that form this aspect of the principle of immediacy are, firstly, the personal perception of evi-
dence by the judges resolving the case on the merits, and, secondly, the involvement in the court proceeding of all participants who may 
challenge the evidence relevant to the case. 

The third, subject-matter, side of the principle of immediacy answers the questions of what is examined and how the results of ex-
amination should be taken into account. The subject matter of the principle of immediacy determines the duties of the court, firstly, to 
investigate the evidence directly related to the facts to be proved, that is, the evidence from the original sources, and, secondly, to base 
the sentence on the evidence that was examined in the court proceeding only. 
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Рассматриваются направления совершенствования кассационного производства в современном уголовном про-
цессе России исходя из стоящих перед таким производством задач. Формулируются предложения по изменению 
предмета проверки, уточнению пределов проверки в кассационном производстве и изменению существующих 
кассационных оснований отмены или изменения приговора. 
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Вопросы совершенствования кассационного произ-
водства представляются наиболее актуальными в 
настоящее время. Это связано, прежде всего, с тем, что 
с 01 января 2013 г. в российском уголовном процессе 
начала действовать модель кассационного производ-
ства, которая соединила в себе не только признаки 
«классического» кассационного производства (провер-
ка исключительно законности постановленного приго-
вора), но и признаки советского надзорного производ-
ства (проверка приговоров, вступивших в законную 
силу, в ревизионном порядке). Вместе с тем нельзя 
признать, что после указанных изменений действую-
щий порядок кассационного производства не нуждает-
ся в дальнейшем совершенствовании, о чем свидетель-
ствует судебная практика судов кассационной инстан-
ции и научные работы ученых-процессуалистов. 

Как представляется, формулирование направлений 
дальнейшего совершенствования кассационного про-
изводства не должно быть произвольным, а должно 
связываться с задачами, которые стоят перед кассаци-
онным производством. Именно задачи определяют тот 
конечный результат, который должен быть достигнут в 
результате деятельности судов кассационной инстан-
ции по проверке обжалованного приговора. 

Большинство современных ученых соглашаются с 
тем, что в настоящее время кассационное производство 
в уголовном процессе России должно решать следую-
щие задачи: 1) выявление и исправление допущенных 
по уголовному делу нарушений закона; 2) обеспечение 
стабильности приговора [1; 2, с. 73; 3, с. 88–89]. Имен-
но с позиций необходимости создания надлежащих 
условий для реализации этих задач и следует форму-
лировать дальнейшие пути совершенствования касса-
ционного производства. 

Для обеспечения решения задачи по выявлению и 
исправлению допущенных по уголовному делу нару-
шений закона, как представляется, необходимо решить 
вопрос о возможности расширения предмета проверки 
в кассационном производстве. В настоящее время, в 
соответствии с положениями ст. 401.1 УПК РФ, суды 
кассационной инстанции должны проверять лишь за-
конность приговора. 

В научной литературе позиции о возможности 
включения обоснованности и справедливости приго-
вора в предмет проверки в кассационном производстве 

оказались диаметрально противоположными. В част-
ности, Н.А. Колоколов на основании исследования 
пределов проверки судов кассационной инстанции и 
его полномочий сделал вывод, что суд кассационной 
инстанции должен проверять и обоснованность и спра-
ведливость приговора [4, с. 24]. Н.Н. Ковтун обосно-
вывает необходимость проверки не только законности 
приговора, но и его обоснованности, и справедливости 
необходимостью «обеспечения единства и эффектив-
ности судебной защиты, состояния законности и пра-
вопорядка в стране» [5, с. 129]. Вместе с тем 
В.Д. Потапов высказался резко против расширения 
предмета проверки в кассационном производстве, по-
скольку, по его мнению, это противоречит стабильности 
приговора, вступившего в законную силу [6, с. 20–21]. 

Думается, что полное отрицание проверки обосно-
ванности приговора в кассационном производстве не 
может быть принято. Действительно, суд кассацион-
ной инстанции не может проверять обоснованность 
приговора в том же объеме, что и суд апелляционной 
инстанции, так как это не соответствует задачам кас-
сационного производства и противоречит предмету и 
методам проверки. Однако не стоит забывать, что 
самим уголовно-процессуальным законом установле-
ны определенные требования к обоснованности при-
говора, и проверка соблюдения этих требований 
должна осуществляться с тем, чтобы установить, бы-
ло ли допущено нарушение норм уголовно-
процессуального закона (а значит, и требования за-
конности приговора). 

Иными словами, в данном случае проверка обосно-
ванности приговора выступает лишь необходимым 
этапом для принятия решения о законности или неза-
конности приговора, то есть для вывода о наличии 
нарушений уголовно-процессуального или уголовного 
закона. Без цели проверить наличие или отсутствие 
нарушений законности приговора проверка обосно-
ванности не может осуществляться, поскольку будет 
выходить за пределы задач кассационного производ-
ства. Следовательно, проверка обоснованности приго-
вора в части соответствия выводов суда первой ин-
станции исследованным им доказательствам может 
входить в предмет проверки в той мере, в которой та-
кая проверка служит средством решения вопроса о 
законности или незаконности приговора, и насколько 
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метод проверки (исследование письменных материа-
лов уголовного дела) позволяет ее осуществить. 

Кроме того, достаточно весомый аргумент против 
полного исключения обоснованности из предмета про-
верки в кассационном производстве приводит 
М.К. Свиридов: «Однако, будучи ограниченным обна-
ружением и исправлением ошибок только в сфере за-
конности, кассационный суд должен игнорировать 
обнаруженные им ошибки в обоснованности пригово-
ра и не принимать мер к их исправлению, даже если 
такие ошибки существенные и их наличие делает при-
говор неправосудным. Иначе говоря, кассационный 
суд, обнаружив в приговоре ошибку фактического ха-
рактера, должен её не замечать, “пройти мимо”. Но это 
противоречит положению кассационного суда. Хотя 
это и кассационный, но всё же суд, входящий в нашу 
судебную систему и участвующий в осуществлении 
правосудия. Как всякий такой суд, он должен реагиро-
вать на любые ошибки приговора, не допуская его ис-
полнения, если он является неправосудным. Отстра-
нённость кассационного суда от исправления обнару-
женных ошибок в фактической стороне приговора яв-
ляется противоестественной. Суд, лишённый возмож-
ности исправить обнаруженную фактическую ошибку 
приговора, перестаёт быть полноценным органом пра-
восудия. Нельзя ставить кассационный суд в положе-
ние, когда он осуществляет правосудие лишь частич-
но» [2, с. 77]. 

Кроме того, как представляется, проверка справед-
ливости приговора (то есть соразмерности назначенно-
го наказания) также должна осуществляться в кассаци-
онном производстве, что обосновывается следующими 
обстоятельствами. Во-первых, при назначении сораз-
мерного наказания суд кассационной инстанции не 
выходит за пределы своей компетенции, то есть не 
устанавливает никаких новых фактов, а исходит лишь 
из тех фактов и данных о личности, которые были 
установлены судами первой и апелляционной инстан-
ции. Во-вторых, если признавать, что суды кассацион-
ной инстанции не могут проверять соразмерность 
назначенного наказания, то нелогичным представляет-
ся полномочие по смягчению осужденному назначен-
ного наказания (ч. 3 ст. 401.16 УПК РФ). Наконец, 
возможность проверки соразмерности назначенного 
наказания соответствует и задаче кассационного про-
изводства по выявлению и устранению нарушений 
закона, поскольку определение соразмерного наказа-
ния за совершенное преступление относится к основ-
ным вопросам уголовного дела. 

Следующим направлением совершенствования кас-
сационного производства для обеспечения эффектив-
ной реализации задачи по выявлению и исправлению 
допущенных по уголовному делу нарушений закона 
следует признать расширение действия ревизионного 
начала в кассационном производстве.  

О значении ревизионного начала при определении 
пределов проверки уголовного дела в проверочных 
производствах многократно писали отечественные 
ученые. Так, В. Божьев писал, что лишенная полномо-
чий проверить уголовное дело в полном объеме касса-
ция не способна выполнить поставленные перед ней 

задачи по проверке законности, обоснованности и 
справедливости приговоров [7, с. 2]. А.А. Рукавишни-
кова обосновывает ревизионное начало тем, что сторо-
ны уже определили пределы уголовного правоотноше-
ния в суде первой инстанции, а значит, пересмотр су-
дом кассационной инстанции приговора в этих преде-
лах не нарушает их права и законные интересы [8, 
с. 194]. О.Р. Идрисов связывает, что установление дис-
позитивных пределов проверки обжалованного приго-
вора создает угрозу частого кассационного обжалова-
ния приговора каждый раз по новым основаниям [9, 
с. 87]. Е.В. Рябцева обращает внимание, что именно 
ревизионное начало позволяет выполнять судам функ-
ции контроля и правосудия [10, с. 174]. Т.С. Османов 
указывает, что именно ревизионное начало позволяет 
выявить все недостатки и нарушения по уголовному 
делу, определить, какие решения подлежат отмене, 
подтвердить правильность судебных решений, опро-
вергнув доводы кассационных жалоб [11, с. 37–38]. 

Учитывая все отмеченные преимущества ревизион-
ного начала, остается неясным, почему в действующей 
редакции УПК РФ в ст. 401.16 закреплена не обязан-
ность судов кассационной инстанции проверить уго-
ловное дело в полном объеме, а лишь их право. Как 
представляется, такое положение закона способно 
лишь ограничить действие ревизионного начала в кас-
сационном производстве, что, в свою очередь, может 
сказаться отрицательным образом и на состоянии за-
щищенности прав и законных интересов сторон, по-
скольку не каждый участник уголовного процесса об-
ладает необходимыми юридическими знаниями или 
может позволить себе заключить соглашение с пред-
ставителем для обоснования своей позиции об отмене 
или изменении приговора. В свою очередь, зависи-
мость восстановления нарушенных прав и свобод 
участников уголовного процесса от наличия у них 
юридического образования или их материального 
обеспечения будет противоречить положениям ст. 2 
Конституции Российской Федерации о том, что «чело-
век, его права и свободы являются высшей ценно-
стью», а также нормативно определенному назначе-
нию уголовного процесса, как «защита личности от 
незаконного ограничения ее прав и свобод». В связи с 
этим, необходимо согласиться с предложением 
М.К. Свиридова и закрепить в ст. 401.16 УПК РФ не 
право, а обязанность судов кассационной инстанции по 
проверке материалов уголовного дела в ревизионном 
порядке [12, с. 141]. 

Прежде чем переходить к формулированию следу-
ющего направления совершенствования кассационного 
производства, следует отметить, что вообще выделе-
ние задачи по обеспечению стабильности приговора в 
настоящее время связано с тем, что объект кассацион-
ной проверки – приговор, вступивший в законную си-
лу, – должен признаваться res judicata и не может быть 
произвольно пересмотрен в связи с простым несогла-
сием с ним одной из сторон уголовного судопроизвод-
ства. Кроме того, обеспечение авторитета судебной 
власти также требует, чтобы вступившее в законную 
силу судебное решение принималось за истинное и не 
подвергалось более сомнению, то есть обладало свой-
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ством стабильности. О значении стабильности приго-
вора убедительно пишет М.К. Свиридов: «Нет необхо-
димости доказывать, насколько вредны для жизни лю-
дей и всего государства неопределенность правопо-
рядка, его частые изменения; это всегда дестабилизи-
рует нормальное функционирование государства. Пра-
вопорядок должен быть стабильным. Для этого долж-
ны быть стабильными его регуляторы. Отсюда вытека-
ет необходимость стабильности приговора как одного 
из регуляторов» [12, с. 139]. 

Как представляется, поиск направлений совершен-
ствования кассационного производства для обеспече-
ния стабильности приговора следует осуществлять с 
учетом Европейской конвенции о защите прав челове-
ка и основных свобод. В частности, в соответствии со 
ст. 4 Протокола № 7: «Никто не должен быть повторно 
судимым или наказан в уголовном порядке в рамках 
юрисдикции одного и того же государства за преступ-
ление, за которое уже был оправдан или осужден в 
соответствии с законом и уголовно-процессуальными 
нормами этого государства. Положения предыдущего 
пункта не препятствуют повторному рассмотрению 
дела в соответствии с законом и уголовно-
процессуальными нормами соответствующего госу-
дарства, если имеются сведения о новых или вновь 
открывшихся обстоятельствах или если в ходе преды-
дущего разбирательства были допущены существен-
ные нарушения, повлиявшие на исход дела» [13]. Дан-
ная позиция обосновывается тем, что лишь фундамен-
тальные нарушения закона, ввиду их особого характе-
ра, могут преодолеть свойство стабильности пригово-
ра, вступившего в законную силу, и повлечь его отме-
ну или изменение. В отечественной науке уголовного 
процесса подобная позиция была высказана М.К. Сви-
ридовым: «После вступления приговора в законную 
силу нельзя стремиться к обнаружению любых оши-
бок. Поскольку приговор уже приобрёл силу закона, 
исправлять в нём допустимо только чрезвычайные 
ошибки, которые искажают суть правосудия. С воз-
можностью наличия в приговоре «рядовых» ошибок 
приходится мириться для достижения большей ценно-
сти – стабильности приговора как необходимого усло-
вия его определённости. Основным средством для ис-
правления «рядовых» ошибок должна быть апелляци-
онная инстанция, когда приговор ещё не вступил в 
законную силу» [2, с. 75]. 

В связи со всем вышеизложенным, в настоящее 
время необходимо изменить перечень кассационных 
оснований отмены или изменения приговора. В част-
ности, необходимо изменить наименования нарушений 
уголовно-процессуального закона с «существенных» 
на «фундаментальные», что позволит более четко от-
граничить их от апелляционных оснований, а также 
обеспечит решение судом кассационной задачи по 
обеспечению стабильности приговора, вступившего в 
законную силу. К фундаментальным следует относить 
нарушения следующих уголовно-процессуальных 
норм: а) норм, закрепляющих статус обвиняемого и 
обеспечивающих его право на защиту в уголовном 
процессе; б) норм, устанавливающих статус иных 
участников уголовного судопроизводства и обеспечи-

вающих им право на защиту своих законных интересов 
в уголовном процессе; в) норм, определяющих статус 
суда как органа, рассматривающего и разрешающего 
уголовное дело; г) норм, определяющих порядок по-
становления приговора, при несоблюдении которых 
нельзя вести речь о законности самого акта постанов-
ления приговора; д) норм, определяющих существо 
принятого решения, несоблюдение которых не влияет 
на обоснованность приговора, но свидетельствует о его 
незаконности. 

Вместе с тем, как представляется, использование 
термина «существенные» или «фундаментальные» 
применительно к нарушениям уголовного закона в ч. 1 
ст. 401.15 УПК РФ является излишним и способствует 
неправомерному отказу в исправлении ошибок, свя-
занных с применением норм УК РФ. Однако непра-
вильное применение любой нормы уголовного закона 
так или иначе сказывается на законной квалификации 
преступления, правильном определении пределов 
назначаемого наказания, порядка его отбывания. Даже 
неверная квалификация отдельных обстоятельств как 
смягчающих или отягчающих наказание, неверное 
определение погашена судимость или нет, вида реци-
дива преступления влияет на окончательное определе-
ние вида и размера наказания. А значит, подобное 
нарушение должно быть устранено судом кассацион-
ной инстанции, что соответствует его задаче по выяв-
лению и устранению нарушений закона. Соответ-
ственно вместо формулировки «существенное наруше-
ние уголовного закона» в ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ сле-
дует использовать формулировку «неправильное 
нарушение уголовного закона», что позволит ориенти-
ровать суды кассационной инстанции на выявление и 
исправление всех нарушений уголовного закона ввиду 
их фундаментальности, что не будет противоречить 
задаче кассационного производства по обеспечению 
стабильности приговора. 

Таким образом, основными направлениями со-
вершенствования кассационного производства в 
настоящее время следует признать следующие: 
1) включить в предмет проверки в кассационном про-
изводстве обоснованность приговора (в той мере, в 
которой проверка обоснованности приговора служит 
средством решения вопроса о законности или неза-
конности приговора) и его справедливость (соразмер-
ность назначенного наказания); 2) признать не пра-
вом, а обязанностью судов кассационной инстанции 
по проверке материалов уголовного дела в ревизион-
ном порядке; 3) изменить перечень кассационных 
оснований отмены или изменения приговора: вместо 
«существенные нарушения уголовно-процессу-
ального закона» использовать формулировку «фун-
даментальные нарушения уголовно-процессуального 
закона»; вместо «существенные нарушения уголовно-
го закона» закрепить наименование данного основа-
ния как «неправильное применение уголовного зако-
на». Данные направления соответствуют задачам кас-
сационного производства, а значит, их реализация в 
уголовно-процессуальном законодательстве будет 
способствовать повышению эффективности деятель-
ности судов кассационной инстанции. 
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The author justifies the position that the formulation of directions for further improvement of cassation proceedings should not be 
arbitrary, but should be connected with their tasks. Currently, cassation proceedings in the criminal procedure of Russia must solve the 
following tasks: 1) identify and correct violations of law made in the criminal case; 2) ensure stability of the sentence. 

To solve the task of identifying and correcting violations of law made in the criminal case, it seems necessary to resolve the issue of 
the possibility of broadening the object of verification in cassation proceedings. The author argues that today the validity of the sentence 
(while verification of the validity of the sentence is a means of resolving the question of the legality or illegality of the sentence) and its 
fairness (proportionality of the punishment imposed) should be included in the subject matter of verification in cassation proceedings. 

The next direction for improvement of cassation proceedings to ensure effective implementation of the task of identifying and cor-
recting violations of law made in the criminal case is broader action of the audit principle in cassation proceedings. The author analyses 
the advantages of the audit principle and notes that the current version of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation in 
Art. 401.16 fixes the right of cassation courts to check the criminal case in full, but not their obligation. The author justifies that this 
provision of law may negatively affect the protection of the rights and legitimate interests of the parties. In this regard, he proposes to fix 
the obligation, not the right, of cassation courts to check the materials of the criminal case in the audit procedure in Art. 401.16 of the 
Code of Criminal Procedure of the Russian Federation. 

To solve the task of ensuring stability of the sentence, the author proposes to change the list of cassation grounds for cancellation or 
change of the sentence: 1) instead of “substantial violations of the criminal procedure law” to use the wording “fundamental violations 
of the criminal procedure law”; 2) instead of “significant violations of the criminal law” to refer to this foundation as “improper applica-
tion of the criminal law”. This proposal is justified in terms of its compliance with the provisions of the European Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. 
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В современной карательной практике России одной 
из самых распространенных мер уголовно-правового 
воздействия на лиц, признанных судом виновными в 
совершении преступлений, является условное осужде-
ние к лишению свободы (ст. 73 УК РФ). В 2015 г., 
например, к лишению свободы условно осуждено 
172 942 лица, в 2016 г. – 188 603, 2017 г. – 180 343. 
К реальным срокам лишения свободы в 2015 г. приго-
ворено 220 571 лицо, в 2016 г. – 214 900, 2017 г. – 
208 234. Таким образом, примерно половина взрослых 
осужденных от общего числа лиц, которым назначает-
ся наказание в виде лишения свободы, оставляется на 
свободе «под испытанием». 

По основаниям, указанным в ч. 2.1, 3 и 4 ст. 74 УК 
РФ, предусмотрена возможность принятия судом ре-
шения об отмене условного осуждения и исполнении 
наказания, назначенного приговором. В 2015 г. услов-
ное осуждение к лишению свободы было отменено 
почти 10 % осужденным, которым наказание назнача-
лось с применением ст. 73 УК РФ. В 2016 г. условное 
осуждение к лишению свободы было отменено по «от-
рицательным» основаниям в отношении 16,9 тыс. 
осужденных (9 %), в 2017 г. – в отношении 17,6 тыс. 
осужденных (9,7 %) [1]. 

Как показывает изучение рассматриваемых судами 
в порядке ст. 399 УПК РФ дел об отмене условного 
осуждения, при удовлетворении представления уго-
ловно-исполнительной инспекции (далее – УИИ) 
осужденный фактически всегда заключается под стра-
жу на период апелляционной проверки, а по вступле-
нии постановления суда в силу направляется в места 
лишения свободы. Соответствующие судебные реше-
ния нередко признаются вышестоящим судом неза-
конными и отменяются с прекращением производства, 
осуществлявшегося в порядке гл. 47 УПК РФ. По та-
ким делам осужденный незаконно содержится под 
стражей, иногда длительное время, в связи с чем ре-
зонно возникает вопрос: есть ли у него право на реаби-
литацию или хотя бы на возмещение вреда, связанного 
с помещением осужденного в СИЗО, исправительную 
колонию, колонию-поселение. Суть обозначенной 
проблемы с очевидностью проявляется на примере 
следующих судебных дел. 

Постановлением Муромского городского суда от 
18 апреля 2016 г. Б. отменено условное осуждение, 
назначенное приговором Муромского городского суда 

Владимирской области от 16 апреля 2013 г., осужден-
ная направлена для отбывания наказания в виде лише-
ния свободы на срок 3 года в исправительную колонию 
общего режима. 

Апелляционным постановлением Владимирского 
областного суда от 15 июня 2016 г. постановление 
Муромского городского суда от апреля 2016 г. остав-
лено без изменения. 

Постановлением президиума Владимирского об-
ластного суда от 21 августа 2017 г. судебные решения 
об отмене условного осуждения Б. отменены в связи с 
неправильным применением судом первой инстанции 
уголовного и уголовно-исполнительного законодатель-
ства в части трактовки понятия уклонения условно 
осужденного от выполнения возложенных на него су-
дом обязанностей. Представление УИС об отмене 
условного осуждения Б. направлено на новое рассмот-
рение в Муромский городской суд Владимирской обла-
сти. Осужденная Б. освобождена из-под стражи. На 
момент освобождения из колонии Б. находилась в ме-
стах лишения свободы (СИЗО, исправительная коло-
ния общего режима) 1 год и 4 месяца. 

Постановлением Муромского городского суда Вла-
димирской области от 21 сентября 2017 г. производ-
ство по представлению УИС об отмене условного 
осуждения и исполнении наказания, назначенного при-
говором, прекращено в связи с истечением испыта-
тельного срока 16 июня 2016 г [2]. 

Другой пример. Приговором Пушкинского город-
ского суда Московской области от 29 января 2014 г. Г. 
осужден по ч. 2 ст. 228 УК к 3 годам лишения свободы 
условно с испытательным сроком 3 года с возложени-
ем обязанностей не менять постоянное место жи-
тельства без уведомления УИС, один раз в месяц яв-
ляться в инспекцию для регистрации, пройти курс ле-
чения от наркотической зависимости. Постановлени-
ем этого же суда от 6 июля 2015 г. условное осужде-
ние Г. отменено в связи с невыполнением возложенных 
на него обязанностей. В судебном заседании Г. не 
участвовал, о дате и месте его проведения судом он 
не уведомлялся, так как УИС не установила место 
фактического проживания Г., объявила последнего в 
розыск. 

Рассмотрев 15 июня 2016 г. кассационную жалобу 
Г., несогласного с решением суда об отмене условного 
осуждения и направлении его в исправительную коло-
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нию для отбывания назначенного приговором лишения 
свободы, президиум Московского областного суда 
пришел к выводу, что оценка судом первой инстанции 
поведению Г. дана без достаточной проверки прове-
денных УИИ мероприятий по установлению места 
нахождения условно осужденного, не исследованы об-
стоятельства, имеющие важное значение для дела 
(данные о фактическом проживании, сообщенные 
осужденным еще в период расследования уголовного 
дела). Суд кассационной инстанции отменил поста-
новление Пушкинского городского суда от 6 июля 
2015 г., освободил Г. из-под стражи и дело направил 
на новое судебное рассмотрение. При повторном рас-
смотрении 8 августа 2016 г. представления УИИ об 
отмене условного осуждения в отношении Г. суд от-
казал в его удовлетворении, обойдя в постановлении 
вниманием тот факт, что осужденный Г. около года 
незаконно содержался под стражей [3]. 

Могут ли в данных случаях осужденные претендо-
вать на признание за ними права на реабилитацию? 
Подлежит ли возмещению вред, причиненный осуж-
денным, незаконной отменой условного осуждения, 
что и признал суд кассационной инстанции? Если да, 
то какие виды вреда (имущественный вред, выражаю-
щийся в расходах, понесенных на оплату юридической 
помощи, транспортных услуг; восстановление трудо-
вых прав; моральный вред) подлежат возмещению и в 
каком порядке? Вот приблизительный перечень вопро-
сов, которые возникают при вполне обоснованном 
стремлении условно осужденного возместить расходы, 
понесенные им в целях устранения последствий неза-
конной отмены условного осуждения. 

Подобные дела, как показывает проведенное авто-
ром обобщение судебной практики, ежегодно исчис-
ляются сотнями. Будучи актуальным, вопрос о призна-
нии за осужденным права на реабилитацию в порядке 
главы 18 УПК РФ в указанных случаях все же стано-
вится второстепенным (если осужденному будет воз-
мещен вред). Придание ему статуса «жертвы», «реаби-
литированного» символично, но в анализируемой си-
туации, где уже нет уголовного преследования, это 
лишено процессуального смысла и не «вписывается» в 
понимание реабилитации как признания государством 
незаконности или необоснованности уголовного пре-
следования лица [4].  

В соответствии со ст. 53 Конституции Российской 
Федерации каждый имеет право на возмещение госу-
дарством вреда, причиненного незаконными действия-
ми (или бездействием) органов государственной вла-
сти или их должностных лиц. Глава 18 УПК РФ преду-
сматривает возмещение вреда данного вида посред-
ством особой процедуры – реабилитации, под которой 
понимается порядок восстановления прав и свобод лиц 
и возмещения вреда, причиненного в связи с уголов-
ным преследованием, при безусловном признании пра-
ва реабилитированных на его возмещение, включая 
возмещение имущественного вреда, устранение послед-
ствий морального вреда и восстановление в трудовых, 
пенсионных, жилищных и иных правах. При этом вред, 
причиненный гражданину в результате уголовного пре-
следования, возмещается государством в полном объеме 

независимо от вины органа дознания, дознавателя, сле-
дователя, прокурора и суда (ч. 1 ст. 133 УПК РФ). 

Кроме того, ч. 3 ст. 133 УПК РФ дополнительно 
предусмотрено возмещение в порядке, прописанном в 
главе 18 УПК РФ, т.е. по упрощенным, по сравнению с 
общими гражданскими процессуальными, правилам, 
вреда любому лицу, незаконно подвергнутому мерам 
процессуального принуждения в ходе производства по 
уголовному делу. 

Таким образом, под влиянием ст. 53 Конституции 
РФ в уголовно-процессуальном законе гарантировано 
возмещение вреда, связанного с ведением уголовного 
судопроизводства, как реабилитированному лицу с 
указанием о реабилитации в резолютивной части соот-
ветствующего процессуального решения, так и лицу, 
который не относится к субъектам права на реабилита-
цию в контексте главы 18 УПК РФ.  

С позиций возможности применения положений 
главы 18 УПК РФ и других норм Кодекса, гарантиру-
ющих участникам уголовного судопроизводства воз-
мещение вреда, к осужденным, чьи права и свободы 
были нарушены в результате незаконной отмены 
условного осуждения с помещением лица в СИЗО, 
направлением в исправительное учреждение, нас могут 
интересовать ситуации, когда: 

а) суд апелляционной инстанции удовлетворяет 
апелляционную жалобу осужденного и отменяет неза-
конное и необоснованное судебное решение суда пер-
вой инстанции об отмене условного осуждения, 
направляя дело на новое судебное рассмотрение, осво-
бождая осужденного из-под стражи, а суд первой ин-
станции при новом рассмотрении представления УИС 
отказывает в его удовлетворении;  

б) осужденный в связи с отменой условного осуж-
дения содержится длительное время под стражей или 
направлен в исправительную колонию, но впослед-
ствии суд в кассационном порядке отменяет состояв-
шиеся решения суда первой и апелляционной инстан-
ций, прекращает производство по представлению УИС 
либо направляет его на новое рассмотрение в суд пер-
вой инстанции, освобождая осужденного из-под стра-
жи, а суд первой инстанции при новом рассмотрении 
представления УИС отказывает в его удовлетворении. 

Анализ содержания ст. 133 УПК РФ показывает, 
что у осужденного право на реабилитацию возникает в 
случаях полной или частичной отмены вступившего в 
законную силу обвинительного приговора суда и пре-
кращения уголовного дела по основаниям, предусмот-
ренными п.п. 1 и 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ. Кроме того, 
уголовно-процессуальный институт реабилитации 
призван компенсировать лицу вред от незаконного 
уголовного преследования, которое, как это следует из 
п. 55 ст. 5 УПК РФ, может осуществляться исключи-
тельно по уголовному делу.  

При узком, формально-догматическом подходе к 
трактовке пределов действия правил главы 18 УПК РФ 
следует прийти к однозначному выводу: они не рас-
пространяются на производство, ведущееся в порядке 
главы 47 УПК РФ.  

Если уголовно-процессуальный институт реабили-
тации понимать в более широком, конституционном 
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смысле, в контексте назначения уголовного судопро-
изводства, а именно как право на возмещение вреда 
лица, пострадавшего в результате ведения уголовного 
процесса на всех его этапах, в том числе при исполне-
нии приговора, то его следует применять и в случаях 
незаконного содержания под стражей осужденных по 
делам, указанным в п.п. 2, 41, 7, 17, 172, 18, 181 УПК 
РФ. Именно такой подход нам представляется кон-
структивным и соответствующим конституционным 
гарантиям возмещения вреда, причиненного незакон-
ными действиями (бездействием) органов государ-
ственной власти или их должностных лиц (ст.ст. 45, 
49, 52 и 53 Конституции РФ).  

Следует обратить внимание и на то, что в развитие 
данных конституционных норм законодатель в ч. 4 
ст. 11 УПК РФ применительно к сфере уголовного су-
допроизводства предусмотрел правило, согласно кото-
рому вред, нанесенный лицу в результате нарушения 
его прав и свобод судом, а также должностными лица-
ми, осуществляющими уголовное преследование, под-
лежит возмещению по основаниям и в порядке, уста-
новленном Кодексом. Как видно из формулировки ука-
занного правила, входящего в содержание одного из 
принципов уголовного процесса («Охрана прав и сво-
бод человека и гражданина в уголовном судопроизвод-
стве» – ст. 11 УПК РФ), возмещение вреда должно 
происходить не только при его причинении уголовным 
преследованием (безусловно, важной, центральной, 
однако не исчерпывающей все уголовное судопроиз-
водство деятельностью), но и в результате нарушения 
прав и свобод лица судом, который, в силу положений 
ст. 15 УПК РФ, не выполняет функцию уголовного 
преследования. Иными словами, правовая конструкция 
уголовно-процессуального института реабилитации 
должна проецироваться на весь уголовный процесс, 
будь это основное производство по уголовному делу 
или особое производство, имеющее место при испол-
нении приговора. 

На практике отдельные судьи исходят из универ-
сальности для уголовного судопроизводства института 
реабилитации и предусмотренного им упрощенного 
порядка возмещения вреда реабилитированному, рас-
пространяя его и на уголовно-исполнительное судо-
производство. 

Приговором Кромского районного суда Орловской 
области от 19 апреля 2012 г. С. за совершение пре-
ступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 112, п. «а» ч. 3 
ст. 158 УК, с применением ст. 70, 71 УК РФ осужден 
к 7 месяцам лишения свободы, 1 году ограничения сво-
боды с отбыванием основного наказания в исправи-
тельной колонии общего режима. 16 ноября 2012 г. С. 
был освобожден от отбывания основного наказания в 
виде лишения свободы по данному приговору по отбы-
тии срока наказания, от отбывания дополнительного 
наказания в виде ограничения свободы стал злостно 
уклоняться. Постановлением Кромского районного 
суда Орловской области от 5 февраля 2013 г. удовле-
творено представление уголовно-исполнительной ин-
спекции о замене С. неотбытой части наказания в 
виде ограничения свободы, назначенного по приговору 
Кромского районного суда Орловской области от 

19 апреля 2012 г., на лишение свободы сроком на 140 
(сто сорок) дней с отбыванием наказания в исправи-
тельной колонии общего режима. С. взят под стражу 
в зале суда.  

Апелляционным определением Судебной коллегии по 
уголовным делам Орловского областного суда от 
5 марта 2013 г. постановление Кромского районного 
суда Орловской области от 5 февраля 2013 г. в отно-
шении осужденного С. отменено, производство по 
материалу прекращено. Коллегия указала, что, удо-
влетворяя представление уголовно-исполнительной 
инспекции, суд первой инстанции в нарушение ч. 5 
ст. 53 УК РФ, предусматривающей возможность за-
мены лишением свободы неотбытой части наказания 
в виде ограничения свободы, назначенного только в 
качестве основного вида наказания, принял решение о 
замене С. лишением свободы дополнительного вида 
наказания в виде ограничения свободы. Осужденный С. 
из-под стражи освобожден. За ним признано право на 
реабилитацию [5]. 

В фабуле данного дела принципиально важно, что 
суд апелляционной инстанции, принимая во внимание 
незаконное в течение месяца содержание под стражей 
осужденного к наказанию в виде ограничения свободы, 
признал за ним право на реабилитацию. При этом в ана-
лизируемом апелляционном определении ссылок на 
нормы главы 18 УПК РФ нет и, вероятно, быть не мог-
ло, поскольку соответствующие конкретные предписа-
ния в ней отсутствуют.  

В этой связи вряд ли есть основания переоценивать 
то, что в судебной практике встречаются единичные 
случаи признания права на реабилитацию за осужден-
ным, незаконно содержавшимся под стражей при про-
изводстве по делам, предусмотренным п.п. 2, 7 ст. 397 
УПК РФ. О действительно широком понимании среди 
правоприменителей института реабилитации, когда он 
ассоциируется с ведением уголовного судопроизвод-
ства на всех его этапах, в том числе при исполнении 
приговора, не может быть и речи.  

Интересно заметить, что в научных публикациях, 
увидевших свет буквально в последние годы, также не 
обсуждается вопрос о расширении перечня субъектов 
права на реабилитацию, в том числе права на возме-
щение вреда, установленного ч. 2 ст. 133 УПК РФ, за 
счет включения в него такой категории участников 
уголовного процесса, как осужденный – в случаях от-
мены постановления суда, вынесенного в соответствии 
с п.п. 2, 41, 7, 17, 172, 18, 181 ст. 397 УПК РФ, отказа в 
удовлетворении представления учреждения или орга-
на, исполняющего наказание, и прекращения по нему 
производства. Причем уголовно-процессуальная док-
трина в этой части остается «застывшей» уже сравни-
тельно длительный период [6–10]. И это несмотря на 
распространенность случаев незаконной отмены 
условного осуждения осужденным с направлением 
осужденных в места лишения свободы.  

В плане возмещения осужденному вреда, состояще-
го в расходах, понесенных в целях устранения послед-
ствий отмены условного осуждения, весьма ограничен 
и потенциал ч. 3 ст. 133 УПК РФ. В ней закреплено 
правило, в соответствии с которым право на возмеще-
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ние вреда имеет любое лицо, незаконно подвергнутое 
мерам процессуального принуждения в ходе производ-
ства по уголовному делу. Введение в уголовно-
процессуальное законодательство данной нормы объ-
ективно обусловлено, поскольку ограничение прав и 
свобод личности в сфере уголовного процесса, в 
первую очередь, связано с применением мер процессу-
ального принуждения. 

В качестве сдерживающих факторов для привлече-
ния ч. 3 ст. 133 УПК РФ к разрешению ситуации, воз-
никающей при причинении осужденному вреда расхо-
дами на устранение последствий незаконной отмены 
условного осуждения, выступают следующие обстоя-
тельства. 

Анализируемое правило о возмещении вреда 
участникам уголовного судопроизводства ограничено 
временными процессуальными рамками: оно действует 
лишь в рамках производства по уголовному делу, на 
что прямо указывается в ч. 3 ст. 133 УПК РФ. Уголов-
ное судопроизводство значительно шире, нежели про-
изводство по уголовному делу. Наряду с последним 
оно охватывает и деятельность при исполнении приго-
вора. А именно здесь и возникают проблемы возмеще-
ния осужденным вреда, причиняемого незаконной от-
меной условного осуждения. 

Как с формально-юридических позиций, так и по 
своему содержанию правило, включенное в ч. 3 ст. 133 
УПК РФ, не охватывается институтом реабилитации. 
Оно не связано напрямую с уголовным преследовани-
ем граждан, с приятием по уголовному делу итогового 
реабилитирующего решения, предполагает дополни-
тельные процессуальные процедуры для того, чтобы 
причиненный незаконным процессуальным принужде-
нием вред был реально возмещен. По большому счету 
помещение в главу 18 УПК РФ нормы, зафиксирован-
ной в ч. 3 ст. 133 этой главы, искусственно. Данная 
норма в главе 18 УПК РФ – своеобразное «инородное 
тело». В силу «неразвитости» в УПК РФ правового 
регулирования возмещения гражданам вреда, причи-
ненного им незаконным применением мер процессу-
ального принуждения при производстве по уголовному 
делу (механизм реализации ч. 3 ст. 133 УПК РФ отсут-
ствует), указанная норма фактически не востребована 
на практике [11, 12]. Соответственно она не пригодна и 
для разрешения ситуаций, связанных с причинением 
вреда осужденному, образовавшегося в результате 
расходов на устранение последствий незаконной отме-
ны условного осуждения.  

С учетом изложенного следует прийти к выводу, 
что в условиях действующего уголовно-процес-
суального регулирования в законе не предусмотрен 
механизм возмещения вреда, причиненного осужден-
ному в связи с осуществлением уголовно-процес-
суальной деятельности по отмене условного осужде-
ния. Признание за осужденным такого права и исполь-

зование процедуры возмещения вреда, установленной 
главой 18 УПК РФ, допустимо только по отраслевой 
аналогии закона. Однако следует согласиться с пози-
цией М.К. Свиридова, что любая несправедливость, 
допущенная по отношению к осужденному, должна 
устраняться беспрепятственно и в любое время [13, 
с. 142], а значит, УПК РФ должен предусматривать 
процедуры по возмещению вреда осужденному в связи 
с отменой условного осуждения. 

Отсутствие у осужденного в рассматриваемых 
нами случаях права на реабилитацию в порядке гла-
вы 18 УПК РФ и соответственно права на возмеще-
ние вреда по правилам этой главы (в упрощенном 
уголовно-процессуальном порядке), а также непри-
годность в современном виде для этих целей ч. 3 
ст. 133 УПК РФ, само по себе не означает невоз-
можности для него возмещения вреда, причиненного 
судом в рамках производства по отмене условного 
осуждения. Такой вред подлежит возмещению в по-
рядке гражданского судопроизводства на основании 
положений ст. 1070 ГК РФ. 

В перспективе, если принимать во внимание тот 
факт, что вред, причиняемый осужденному в результа-
те незаконного содержания под стражей при незакон-
ной отмене условного осуждения, имеет уголовно-
процессуальное происхождение, целесообразно на базе 
главы 18 УПК РФ дополнительно сформулировать по-
ложения, призванные регламентировать основания и 
порядок возмещения указанного вреда осужденным. 
Им можно придать универсальный характер и распро-
странить на дела о замене штрафа, обязательных, ис-
правительных работ, ограничения свободы лишением 
свободы, по которым осужденным также причиняется 
вред незаконным содержанием под стражей (количе-
ство осужденных, направленных судом в исправитель-
ные колонии в соответствии с п. 2 ст. 397, ст. 399 УПК 
РФ, составило в 2015 г. 24,9 тыс., в 2016 г. – 35,2 тыс. 
[14]). При этом надлежит иметь в виду, что возмещать-
ся должен вред, непосредственно причиненный осуж-
денному заключением его под стражу (например, сум-
мы, выплаченные в связи с оказанием юридической 
помощи, транспортных услуг, восстановление трудо-
вых прав). Как представляется, введение в УПК РФ 
соответствующих положений позволит повысить каче-
ство уголовно-процессуального законодательства, а 
значит, будет способствовать созданию прочного пра-
вопорядка и гарантировать права осужденных лиц, в 
отношении которых было принято решение об отмене 
условного осуждения [15, с. 3]. 

Необходимо обратить внимание и на то, что, когда 
осужденный освобождается из-под стражи в связи с 
признанием судом незаконными отмены условного 
осуждения, время содержания под стражей в указан-
ных случаях не представляется возможным зачесть в 
срок наказания, определенного приговором. 
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Автор исходит из необходимости четко различать два типа уголовного процесса: объективно-истинный (иссле-
довательский), учитывающий объективные диалектические закономерности, и состязательный (выигрышно-
проигрышный) процесс, не учитывающий диалектики и склонный к софистике. При этом подчеркивается, что 
объективно-истинный тип уголовного процесса – более совершенный и справедливый, чем состязательный, в 
котором состязательность самодостаточна и отрицает объективную истину. 
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Известный софист Протагор выдвинул исходный 
теоретический тезис: «Человек – мера всех вещей» [1, 
с. 121, 125].  

Это означает, что не существует вне и независимо 
от человека и человечества каких-либо объективных 
закономерностей (диалектических), не существует и 
объективной истины; никаких объективных знаний 
нет, а есть только «мнения». У каждого своё мнение, 
«сколько голов, столько и умов»; всё относительно, 
релятивно, ничего абсолютного нет. Поэтому, напри-
мер, в судебных спорах важна эристика (искусство 
спора), риторическое искусство убеждать, используя 
технику словесной эквилибристики, искусство аргу-
ментации, направленное лишь на победу в споре и ни 
на что иное. При этом можно доказывать белое как 
черное, и наоборот, черное как белое – главное выиг-
рать дело у своего процессуального противника. Для 
древнегреческих софистов вообще свойственна идея о 
договорном, искусственном (и потому относительном 
и условном) характере правовых и нравственных норм 
и политических систем [1, с. 112–113]. 

В соответствии с диалектикой мир развивался в 
единстве и борьбе противоположностей. Диалектиче-
ские закономерности объективны (т.е. существуют 
независимо от сознания и воли человека и человече-
ства), они всеобщи и универсальны. Важно не отры-
ваться от материалистической диалектики, не прене-
брегать ею, а сознательно применять и в теории, и на 
практике – в этом верный залог подлинно научного 
подхода вообще. То есть не следует идеализировать 
софистический подход: «Человек – мера всех вещей», 
поскольку существуют объективные диалектические 
силы вне человека. Учет их объективно необходим и в 
политике, экономике, культуре и в праве. Так, напри-
мер, если в уголовном процессе нет диалектики, то 
превалирует софистика – альтернатива здесь жесткая: 
или-или, третьего не дано. 

Диалектика и объективная истина неотделимы, в 
том числе и в уголовном процессе. Отсюда следует 
четко различать объективно-истинный (исследователь-
ский) тип уголовного процесса, который в своей осно-
ве диалектичен, и неисследовательский – состязатель-
ный (выигрышно-проигрышный) тип уголовного про-
цесса, который софистичен, основан на софистическом 
подходе: сильный – выигрывает, слабый – проигрыва-
ет; кто сильнее – тот и прав.  

Самодостаточная состязательность в состязатель-
ном процессе исключает объективную истину. Право-
вой спор ведется по искусственным состязательным 
правилам игры, таким, как: уголовное судопроизвод-
ство осуществляется на основе состязательности сто-
рон; функции обвинения, защиты и разрешения уго-
ловного дела отделены друг от друга; стороны обвине-
ния и защиты равноправны перед судом; в споре (по-
единке) сторон побеждает сильнейший.  

С нашей точки зрения, современный либеральный 
УПК РФ являет собой состязательный тип уголовного 
процесса. 

По сути, против софистического подхода и всех 
тех, кто игнорирует метафизику, т.е. не признает дей-
ствия объективных, не зависящих от человека и чело-
вечества диалектических закономерностей, направлено 
следующее образное сравнение гениального диалекти-
ка Гегеля: «Экзотерическое учение кантовской фило-
софии, гласящее, что рассудок не в праве перешаги-
вать область опыта, и что иначе познавательная спо-
собность становится теоретическим разумом, кото-
рый сам по себе порождает только химеры, – это уче-
ние оправдывало с научной стороны отказ от спекуля-
тивного мышления. Содействовали этому популярному 
учению и вопли новейшей педагогики (требование вре-
мени, направляющее взор людей на непосредственные 
нужды) о том, что подобно тому, как главное для позна-
ния – опыт, так и для преуспеяния в общественной и 
частной жизни теоретическое понимание даже вредно, а 
существенно, единственно полезно – упражнение и во-
обще практическое образование. Таким образом, по-
скольку наука и здравый человеческий смысл способ-
ствовали крушению метафизики, казалось, что в резуль-
тате их общих усилий возникало странное зрелище – 
образованный народ без метафизики, нечто вроде хра-
ма, в общем-то, разнообразно украшенного, но без свя-
тыни» [2, с. 3–4]. То есть без диалектической идеи, без 
объективной истины. Диалектика как теория познания и 
диалектическая логика раскрывают пути и способы до-
стижения объективной истины, т.е. таких результатов 
познания, которые в полной мере соответствовали бы 
принципам материального единства мира и правильно 
отражали существующую реальность [3, с. 184]. 

Чтобы быть действительно объективным, следова-
телю в своей процессуальной деятельности нужно 
неуклонно придерживаться правил диалектической 



О диалектическом и софистическом подходах в уголовном процессе                     91 

логики о всесторонности, полноте и объективности 
исследования объекта (фактических обстоятельств 
уголовного дела), о конкретности истины, о практике 
как критерии истины; необходимо помнить, что не 
только результат, но и ведущий к нему путь должны 
быть истинны, что объективная истина не может со-
стязательно выигрываться, не может презюмироваться, 
не может возникнуть мгновенно в «готовом виде», но 
всегда полновесно доказывается, истина – это процесс 
постепенного постижения… 

Далее. Диалектика запрещает стирать различия 
между противоположностями, например между чер-
ным и белым, объектом и субъектом, формой и содер-
жанием, правдой и ложью, истиной и заблуждением, 
вероятностью и достоверностью, презумпцией неви-
новности и презумпцией виновности, субъективным и 
объективным, неотвратимостью ответственности и 
безнаказанностью, между софистикой и диалектикой. 

С нашей точки зрения, состязательный тип уголов-
ного процесса различия между названными диалекти-
ческими противоположностями по существу стирает 
(в отличие от объективно-истинного типа уголовного 
процесса). 

Чем меньше диалектики, тем больше софистики. 
Именно состязательный уголовный процесс основан на 
софистическом умении, искусстве стороны выдвигать 
убедительные доводы, чтобы одержать победу в пра-
вовом поединке сторон. При этом важно не достовер-
ное отличие истины от лжи, а важен выигрыш дела сам 
по себе.  

Все относительно, релятивно – вот суть состяза-
тельного уголовного процесса (из этого исходили и 
древнегреческие софисты). Такому уголовному про-
цессу все равно, безразлично, какая из сторон победит, 
а важно только одно – кто из спорящих убедил суд в 
своей правоте, кто был сильнее, хотя позиция победи-
теля может и не соответствовать реальной действи-
тельности. Состязательный (выигрышно-проигрыш-
ный) тип уголовного процесса не предназначен для 
достоверного отличия истины от лжи, заблуждения 
(ведь всё относительно!). 

Однако уголовный процесс по своей исконно при-
родной сути не должен опираться на принципы реля-
тивизма – все относительно, а должен руководство-
ваться принципом объективно-истинного, достоверно-
го отличия правды от лжи, истины от заблуждения, 
действительно виновного от действительно невинов-
ного, вероятности от достоверности, презумпции не-
виновности от презумпции виновности и т.д. Права 
личности в уголовном процессе не должны становить-
ся заложниками софистического релятивизма. 

Но в состязательном уголовном процессе все отда-
но на откуп сторонам обвинения и защиты: только от 
них самих зависит победа или поражение в их поедин-
ке. Состязание сторон выявляет (и призвано выявлять) 
силу сторон, а не истину случившегося. 

В состязательном уголовном процессе имеются од-
ни своекорыстные, выигрышные цели и интерес сто-
рон, но нет общей объективно-истинной цели (досто-
верное, объективно-истинное установление фактиче-
ских обстоятельств дела, достоверное раскрытие пре-

ступлений). Хотя общая цель в уголовном процессе 
объективно необходима. Без нее уголовный процесс 
несовершенен – он не диалектичен, а софистичен. 

Именно в уголовном процессе с состязательной 
концепцией происходит подмена диалектики софисти-
кой. Софист выхватывает один из «доводов». А еще 
Гегель говорил справедливо, что «доводы» («аргумен-
ты», «основания») можно подыскать решительно для 
всего на свете. «Для всего, – пишет Гегель, – можно 
найти и указать основание, и хорошее основание 
(например, хороший мотив действия) может вызвать 
какое-нибудь действие или не вызвать его, может 
иметь следствие или не иметь его» [4, с. 286]. 

И далее. Для софистики «характерно не содержа-
ние, которое может быть и истинным, а форма основа-
ний, благодаря которой можно как все защищать, так и 
нападать на все. В наше богатое рефлексией и резони-
рующее время человек, который не умеет указать хо-
рошего основания для всего, что угодно, даже для са-
мого дурного и превратного, должен быть уже очень 
недалеким. Все, что есть в мире испорченного, испор-
чено на хороших основаниях. Апелляция к основани-
ям, доводам сначала заставляет нас отказаться от того, 
чего мы придерживались; но когда мы знакомимся на 
опыте, как обстоит дело с основаниями, то мы стано-
вимся глухими к ним, и они перестают нам импониро-
вать [4, с. 185–186]. В отличие от софистики, диалек-
тика требует всестороннего исследования данного об-
щественного явления в его развитии. 

В уголовном процессе, усвоившем диалектику, это 
естественно-познавательное движение от неизвестного 
к известному, от тайного к явному, от неустановленно-
го к установленного, от недоказанного к доказанному. 

В состязательном же уголовном процессе коренной 
движущей силой выступает само противоборство сто-
рон за выигрыш дела в свою пользу. Для победы мож-
но использовать и различные софизмы. Ведь разреше-
но все, что не запрещено законом. Важно «искусство 
побеждать в спорах». Именно так называется книга 
Артура Шопенгауэра, выдающегося немецкого фило-
софа-иррационалиста [5]. Это руководство по ведению 
диспутов, написанное в XIX в. и не утратившее своей 
актуальности в веке XXI, особенно для современного 
состязательного уголовного процесса (УПК РФ). 
В этом произведении Шопенгауэр ставит целью побе-
ду в споре и дает конкретные рекомендации. По его 
мнению, для того чтобы одержать победу в споре, не-
обязательно быть фактически правым – нужно лишь 
использовать правильные приемы. Он приводит более 
30 так называемых «уловок», среди которых подмена 
тезиса, уход от предмета обсуждения в другие сферы, 
выведение противника из себя, недопущение верных 
аргументов, если они могут привести к неблагополуч-
ным выводам, «пустая игра словами» и так далее. 

Вот, например, уловка 33. «Эту уловку, – пишет 
А. Шопенгауэер, – надо употреблять одной из первых. 
Когда противник на самом деле прав, но на наше сча-
стье приводит плохие доказательства, то легко бывает 
опровергнуть эти доказательства и объявить эти опро-
вержения опровержением всего тезиса. Суть заключа-
ется в том, что мы выдаем аргумент оппонента за ар-



92                                                                          Г.А. Печников 

гумент по существу. И если противнику… случайно не 
придет на ум хорошее доказательство, тогда мы побе-
дили… Вот путь, благодаря которому плохие адвокаты 
проигрывают хорошие дела, стремясь оправдать их 
законом, который неприменим в данном случае, и не 
находя в нем соответствующей статьи» [5, с. 7, 46]. 

В таких спорах «вся суть, – по словам А. Шопен-
гауэра, – не в правде, а единственно в одной только 
победе» [5, с. 34].  

С нашей точки зрения, носителем «правды», «объ-
ективной истины» может быть только объективно-
истинный тип уголовного процесса, а носителем 
«единственно одной только победы» выступает состя-
зательный тип уголовного судопроизводства. 

Справедливо утверждение М.К. Свиридова: «Объ-
ективная истина своим характером и методами уста-
новления не соответствует состязательному процессу» 
[6, с. 103]. Михаил Константинович очень тонко под-
метил, что «выводы, соответствующие признакам 
формальной и конвенциальной истин, могут использо-
ваться только для принятия промежуточных судебных 
решений, где не требуется достижение достоверности. 
Для принятия итоговых судебных решений необходи-
мо устанавливать только объективную (материальную) 
истину» [6, с. 102]. 

Как представляется, основополагающая «подмена 
тезиса», «подмена понятия», характерная для софисти-
ки, произошла уже в самом действующем состязатель-
ном УПК РФ. Вместо достоверного, объективно-
истинного раскрытия преступлений – победа в право-
вом споре (конфликте) сторон. 

Нельзя отождествлять диалектику с софистикой. 
В этом плане важны суждения Гегеля: «Не следу-

ет… смешивать диалектику с софистикой, сущность 
которой как раз и состоит в том, что она пользуется 
односторонними и абстрактными определениями в их 
изолированности, в зависимости от того, какого из 
этих определений требуют в данный момент интересы 
индивидуума и то положение, в котором он сейчас 
находится. Так, например, в практической сфере важ-
но, чтобы я существовал и обладал средствами к суще-
ствованию. Но если я выдвигаю эту сторону дела, этот 
принцип моего блага как таковой, и делаю из него вы-
вод, что я имею право красть или изменять отечеству, то 
это софизм. Точно так же моя субъективная свобода 
представляет собой существенный принцип моих дей-
ствий в том смысле, что я должен поступать согласно 
своему разумению и убеждению. Но если я руководству-
юсь только этим принципом, то это также софистика, и 
этим я выбрасываю за борт все принципы нравственно-
сти. Диалектика существенно отлична от такого образа 
действия, ибо она ставит себе целью рассматривать вещи 
в себе и для себя, т.е. согласно их собственной природе, 
обнаруживая при этом конечность односторонних опре-
делений рассудка» [4, с. 206–207]. 

Интересны мысли Гегеля о недостаточности одних 
лишь оснований (доводов, аргументов) для установле-
ния истины, поскольку «основание еще не имеет в себе 
и для себя определенного содержания» [4, с. 284–285]. 
Основания (доводы, аргументы) можно использовать, 
как отмечалось, для обоснования чего угодно. 

Так, Гегель отмечает, что если мы рассматриваем, 
например, какой-нибудь поступок, скажем воровство, 
то оно есть содержание, в котором можно различать 
несколько сторон. Этот поступок есть нарушение пра-
ва собственности; однако вор, который нуждался, бла-
годаря этому поступку получил средства для удовле-
творения своих потребностей, и может случиться, что 
тот, которого обокрали, не делал хорошего употребле-
ния из своей собственности. Верно, правда, что имев-
шее здесь место нарушение собственности представля-
ет собой решающую точку зрения, перед которой 
должны отступить все другие [4, с. 283]. 

Словом, различных доводов применительно к од-
ному поступку можно выдвигать большое множество, 
и в каждом из доводов есть свой интерес, своя «прав-
да». Это называется эклектизмом, а не диалектикой. 
Правильным же, истинным доводом (основанием) для 
воровства будет лишь один – нарушение права соб-
ственности. 

Но при софистическом подходе эта главная, реша-
ющая сторона воровства с целью выигрыша дела адво-
катом вышеупомянутого вора может намеренно не 
оттеняться или будет выдвигаться любой другой довод 
в интересах защищаемого им вора, который бы мог 
смягчить вину вора или привел бы к его оправданию. 
Так, один адвокат у Достоевского, защищая от обвине-
ния в убийстве с целью грабежа, договорился до того, 
что грабежа не было и убийства не было. 

Другой пример Гегеля, которым он критикует и 
находит недостаточным формальный закон основания 
(достаточного основания). «Если солдат бежит с поля 
сражений, чтобы сохранить свою жизнь он, правда, 
поступает противно закону, однако нельзя сказать, что 
основание, побудившее его так поступить, не было 
достаточным, так как в ином случае он остался бы на 
своем посту» [4, с. 284]. 

«Здесь можно ещё заметить, – пишет Гегель, – что 
останавливаться на одних только основаниях (главным 
образом в области права и нравственности) свойствен-
но вообще точке зрения и принципу софистов… Софи-
сты выступали в Греции в ту эпоху, когда греков в ре-
лигиозной и нравственной области перестали удовле-
творять одни лишь авторитет и традиции и когда они 
почувствовали потребность осознать как опосредован-
ное мышление то, что они должны были признавать 
для себя значимым. Этому требованию софисты пошли 
навстречу, обучая отыскивать различные точки зрения, 
с которых можно рассматривать вещи, а эти различные 
точки зрения суть, прежде всего, не что иное, как ос-
нования. Но, как мы заметили раньше, поскольку ос-
нование еще не имеет в себе и для себя определенного 
содержания и можно так же легко находить основания 
для безнравственных и противоправных действий, как 
для нравственных и правовых, постольку решение то-
го, какие основания должны быть признанными име-
ющими значение, оказывается предоставленным субъ-
екту. От его индивидуального умонастроения и инди-
видуальных намерений зависит, какому основанию он 
отдаст предпочтение. Этим подрывается объективная 
почва того, что имеет значимость в себе, того, что все-
ми признано, и благодаря этой отрицательной стороне 
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софистики софисты заслуженно получили дурную ре-
путацию… Сократ, как известно, вел борьбу с софи-
стами, но он боролся с ними не тем, что просто проти-
вопоставлял их рассуждению авторитет и традиции, а 
скорее тем, что он диалектически вскрывал несостоя-
тельность одних лишь оснований и в противовес по-
следним выдвигал справедливость и добро, вообще 
всеобщее или понятие воли» [4, с. 284–285]. 

Но софистическое учение и течение не остается 
без внимания и в наши дни. На предрасположенность 
действующего состязательного УПК РФ к софистике 
указывает и теоретическая позиция известных ученых 
– представителей нижегородской школы процессуа-
листов – А.С. Александрова и В.В. Терехина, точно 
характеризующих состязательно-выигрышную, «су-
договорительную» сущность современного россий-
ского уголовного процесса. В своей статье «Пять те-
зисов из Манифеста критических правовых исследо-
ваний русского уголовно-процессуального права» 
авторы предлагают «методологию новой науки об 
уголовном процессе» [7, с. 8–14]. В этой статье они, в 
частности, отмечают: «Новая состязательная теория 
судебных доказательств – это хорошо забытая софи-
стика, которую мы намерены оправдать в виде рито-
рической стратегии аргументации… Нет истины 
(объективной). Все гуманитарные истины субъектив-
ны, ибо мерилом их является человек… Мера лживо-
сти и истинности “правдоподобного” утверждения 
любой из сторон в уголовном деле пропорциональна 
его убедительности… Правосудие – это игра… Су-
дебная истина является гадательной, вероятным зна-

чением. Концепция объективной истины – явление 
зла, порожденное инквизиционной (а значит, тотали-
тарной) юридической традицией. Мы не принимаем 
распространенную метафору “отражения”, служащую 
методологическим базисом для теории объективной 
истины… Судебная истина есть результат судогово-
рения (судебной аргументации)…» [7, с. 12–13]. 

Как представляется, под этими суждениями, при-
знавая их правоту, могли бы смело подписаться и 
древнегреческие софисты. 

Вышеизложенные суждения вполне удовлетворяют 
и современного законодателя – творца действующего 
состязательного УПК РФ, поскольку природа данного 
уголовного процесса, с нашей точки зрения, все-таки 
софистическая, диалектика в нем не приемлется. 

Но непризнание материалистической диалектики не 
отменяет и не может отменить действия объективных 
диалектических закономерностей, существование ко-
торых подтверждает сам окружающий нас мир и прак-
тика. Отсюда учитывающий диалектическую логику 
объективно-истинный вид уголовного процесса, на 
наш взгляд, – это более совершенный, более справед-
ливый тип уголовного процесса, чем уголовный про-
цесс состязательного толка, в котором торжествует 
сильный, а не в действительности правый. 

Гегелевская критика софистики доказывает недо-
статочность и ограниченную ценность уголовного 
процесса состязательного (выигрышно-проигрышного) 
типа как процесса недиалектического, не ставящего 
вопроса о такой необходимой общей цели, как объек-
тивная истина. 
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In the article the author proceeds from the need to clearly distinguish two types of criminal procedure: objective-true (research), 
which takes into account objective dialectical patterns, and adversarial (win-or-lose), which does not take into account dialectics and is 
prone to sophistry, for which “the whole point is not in the truth, but in victory alone” in the dispute between the parties, in the ability to 
look for different reasons (arguments, grounds) to convince the court of its own right. It is shown that sophistry and sophistic relativism 
are in demand in our time. 

The predisposition of the current adversarial RF Code of Criminal Procedure to sophistry is indicated by the theoretical position of 
well-known scholars, representatives of the Nizhny Novgorod school of processualists, A.S. Alexandrov and V.V. Terekhin. They accu-
rately characterise the adversarial winning essence of the modern Russian criminal procedure. This position quite satisfies the modern 
legislator – the creator of the current adversarial Criminal Procedure Code of the Russian Federation. Since the nature of the criminal 
procedure, in the author’s opinion, is still sophistic, dialectics is not accepted in it. 
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However, the criminal procedure should not be based on the principles of relativism, but should be guided by the principle of an ob-
jective-true, authentic distinction of truth from lies, truth from error, the really guilty from the truly innocent, probability from reliability, 
presumption of innocence from presumption of culpability, etc. Individual rights in the criminal procedure should not become hostages 
to sophistic relativism. 

The non-recognition of materialistic dialectics does not and can not abolish the actions of objective dialectical regularities, the exist-
ence of which is confirmed by the world around us and practice. Hence, the objective-true form of the criminal procedure, in the au-
thor’s opinion, is a more perfect, more fair type of criminal procedure than the adversarial criminal procedure in which the triumph be-
longs to the strong, not to the right. 
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Статья посвящена такому проблемному вопросу отечественного уголовного судопроизводства, как уголовно-
процессуальная функция, которую осуществляет следователь. Исследуется теоретический, практический и зако-
нодательный подход к определению процессуальной функции следователя. Обращается внимание на ошибоч-
ность позиции современного законодателя в части включения следователя в состав участников уголовного су-
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Вопрос об уголовно-процессуальной функции сле-
дователя в отечественном уголовном судопроизводстве 
является одним из самых дискуссионных на протяже-
нии продолжительного времени. Проблема определе-
ния процессуальной функции, которую выполняет сле-
дователь, существует как в теории и законодательстве 
об уголовном судопроизводстве, так и в правоприме-
нительных актах высших органов судебной власти. 

Теоретический аспект дискуссии. В дореволюци-
онной России процессуалисты отмечали, что в лице 
судебного следователя сосредоточены функции как 
обвинителя, так и защитника. На следователя возлага-
лось приведение в известность как уличающих, так и 
оправдывающих обвиняемых доказательств [1]. Су-
дебный следователь не причислялся к органам обвини-
тельной власти, а был поставлен в более беспристраст-
ное положение [2]. 

В советский период развития науки отмечалось, что 
в ходе предварительного следствия следователь осу-
ществляет уголовное преследование, поскольку он 
привлекает гражданина к уголовной ответственности, 
изобличает обвиняемого и применяет к нему принуди-
тельные меры (меры пресечения) [3]. 

В современной теории мнения специалистов о про-
цессуальной функции следователя не имеют единого 
понимания и располагаются в достаточно широком 
диапазоне. Концепции представителей современного 
определения уголовно-процессуальной функции сле-
дователя можно разделить на два подхода: первый – 
следователь осуществляет исключительно обвини-
тельную функцию, второй – следователь осуществляет 
функцию расследования.  

В рамках первого подхода утверждается, что, ор-
ганизуя раскрытие преступлений, возбуждая уголовное 
дело, осуществляя сбор обвинительных доказательств, 
следователь выполняет своё главное предназначение – 
осуществляет функцию уголовного преследования [4]. 
Конечной целью функции уголовного преследования 
является установление факта существования уголовно-
правового конфликта и его разрешение посредством 
формулирования законного и обоснованного обвини-
тельного тезиса, либо констатации факта отсутствия 
для того оснований или возможности разрешения уго-
ловно-правового конфликта иными законными сред-
ствами [5].  

Представители второго подхода указывают, что 
следователь в уголовном процессе выполняет самосто-
ятельную функцию предварительного расследования 
[6], которая не является ни обвинительной, ни оправ-
дательной. Основные элементы функции расследова-
ния – всестороннее, полное и объективное исследова-
ние всех обстоятельств уголовного дела [7]. Органы 
предварительного расследования, осуществляя объек-
тивное расследование, сочетают в своей деятельности 
функции обвинения, защиты и разрешения уголовного 
дела [8]. Аналогичной позиции, придерживаются и 
другие учёные [9–11]. 

Из приведённых позиций следует, что в ходе досу-
дебного производства следователь осуществляет: 
1) функцию уголовного преследования; 2) функцию 
предварительного расследования; 3) функцию объек-
тивного расследования, сочетая функции обвинения, 
защиты и разрешения дела. 

Не менее противоречивым положение функции, 
осуществляемой следователем, выглядит и в правовых 
позициях Конституционного Суда РФ. 

Эмпирические представления об уголовно-
процессуальной функции следователя. В Постанов-
лении от 28.11.1996 г. № 19-П КС РФ указал, что «воз-
буждение уголовного преследования и поддержание 
обвинения перед судом является задачей специальных 
органов – дознания, предварительного следствия и 
прокуратуры…». В определении  от 07.10.1997 г. 
№ 88-О КС РФ приходит к выводу, что «Функция 
осуществления публичного обвинения, независимо от 
различий в установленных законом процессуальных 
формах, возлагается на органы дознания, предвари-
тельного следствия и прокуратуры… Из определения 
КС РФ от 08.12.2011 г. № 1627-О-О следует, что «До-
знаватель, следователь и прокурор, осуществляя дока-
зывание, обязаны принимать в установленных процес-
суальных формах все зависящие от них меры к тому, 
чтобы были получены доказательства, подтверждаю-
щие как виновность, так и невиновность лица в совер-
шении инкриминируемого ему преступления, с соблю-
дением принципов законности при производстве по 
уголовному делу, а также охраны прав и свобод чело-
века и гражданина в уголовном судопроизводстве».  

Из приведённых решений Конституционного Суда 
РФ можно заключить, что следователь в ходе досудеб-
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ного производства по уголовному делу осуществляет: 
1) функцию уголовного преследования; 2) функцию 
публичного обвинения; 3) функцию доказывания ви-
новности; 4) функцию доказывания невиновности; 
5) функцию охраны прав и свобод человека и гражда-
нина в уголовном судопроизводстве. 

Вместе с тем, является ли каждое из перечисленных 
направлений деятельности следователя процессуаль-
ной функцией? Если да, то какое из этих направлений 
является для следователя «генеральным, основным»? 
Или перечисленные направления, в их системном 
единстве и взаимной связи, по смыслу, придаваемому 
ст.ст. 73, 421 и 434 УПК РФ, образуют основные обя-
занности следователя? Если это так, то возникает во-
прос, какую уголовно-процессуальную функцию вы-
полняет следователь в ходе досудебного производства 
по уголовному делу?  

Ответ на перечисленные вопросы был бы прежде-
временным без обращения к анализу действующего 
УПК РФ и ведомственных НПА. 

Функция следователя в контексте действующих 
НПА. Статья 38 УПК РФ, определяет следователя как 
должностное лицо, уполномоченное в пределах компе-
тенции, предусмотренной законом, осуществлять 
предварительное следствие по уголовному делу. Как 
видно, легитимное определение правового статуса сле-
дователя не даёт убедительных оснований вести суж-
дения о доминировании обвинительной функции в его 
процессуальной деятельности. Исключают такие суж-
дения и совокупность иных, взаимосвязанных положе-
ний УПК РФ, например ст.ст. 14, 24, 27, ч. 2 ст. 38, 73, 
ч. 2 ст. 175, ст. 421 и ст. 434 УПК РФ.  

Ревизия основных положений ведомственных нор-
мативных актов также свидетельствует об унитарном 
(автономном) правовом положении следователя и 
осуществляемой им функции. 

Так, в соответствии с п. 1 Приказа председателя След-
ственного комитета РФ от 15.01.2011 г. № 2 «...в пределах 
установленных полномочий и решении задач в сфере 
уголовного судопроизводства сконцентрировать уси-
лия на раскрытии каждого преступления, полном, все-
стороннем и объективном его расследовании, выявле-
нии и устранении обстоятельств, способствовавших 
совершению преступления».   

Согласно п. 5 ч. 2 Положения о следственном ко-
митете при МВД РФ, утверждённого приказом МВД 
РФ от 24.06.2005 г. № 500, в число основных задач 
Следственного комитета входит организационно-
методическое руководство деятельностью органов 
предварительного следствия в целях обеспечения все-
стороннего, полного и объективного расследования 
преступлений, отнесенных к подследственности сле-
дователей органов внутренних дел.  

Можно предположить, что обязанность следователя 
проводить полное, всестороннее и объективное рас-
следование исчезла с принятием в 2001 г. УПК РФ или 
трансформировалась на подзаконный, но не менее обя-
зательный для следователя уровень. Однако такое 
утверждение не было бы основанным на законе, по-
скольку ряд его положений прямо предусматривает 
обратное, например, «Предварительное расследование 

может производиться по месту нахождения обвиняе-
мого или большинства свидетелей в целях обеспечения 
его полноты, объективности…» (ч. 4 ст. 152 УПК 
РФ), «Выделение уголовного дела в отдельное произ-
водство для завершения предварительного расследова-
ния допускается, если это не отразится на всесторон-
ности и объективности предварительного расследо-
вания и разрешения уголовного дела…» (ч. 2 ст. 154 
УПК РФ).  

Применение методов абстрагирования и идеализа-
ции позволяет нам мысленно допустить существование 
такой идеализированной законодательной конструк-
ции, которая бы сконцентрировала указанные нормы 
УПК РФ и ведомственных НПА в рамках одной, к 
примеру, Главы 6.1. УПК РФ «Участники уголовного 
судопроизводства, осуществляющие функцию предва-
рительного расследования», возложив тем самым 
функцию  расследования на следователя. Синтез дан-
ных норм в рамках указанной главы: 1) раскрыл бы 
подлинную сущность правового статуса следователя; 
2) определил характер осуществляемой им функции с 
преимущественной ориентацией на проведение полно-
го, всестороннего и объективного  расследования по 
уголовному делу; 3) поставил бы точку в многолетних 
спорах по данной проблеме.  

Тем не менее отсутствие специальной главы в 
УПК РФ, посвященной следователю и осуществляемой 
им функции, свидетельствует лишь о собирательности 
данного понятия. 

Собирательность понятия функции предваритель-
ного расследования устраняется системным толкова-
нием приведённых норм, которое позволяет заклю-
чить, что, обладая процессуальной самостоятельно-
стью (ч. 2 ст. 38 УПК РФ), следователь  полно, всесто-
ронне и объективно (ст.ст. 152 и 154 УПК РФ, ведом-
ственные НПА) устанавливает и исследует обстоятель-
ства уголовного дела (ст. 73, 421, 434 УПК РФ). Уста-
новив и исследовав предмет доказывания, следователь 
принимает решения, предусмотренные ст.ст. 24 или 27, 
либо ст.ст. 171 или 175 УПК РФ [12], т.е. продолжая, 
изменяя или прекращая ход своей процессуальной дея-
тельности.  

Таким образом, мы придерживаемся теоретических 
концепций тех авторов, которые считают, что в ходе 
досудебного производства следователь фактически 
осуществляет только одну, присущую ему функцию – 
функцию предварительного расследования. Обвине-
ние, защита и разрешение дела, являясь элементами 
функции предварительного расследования и образуя 
самостоятельные виды направлений деятельности сле-
дователя, являются закономерным следствием его про-
цессуальной деятельности по полному, всестороннему 
и объективному установлению и исследованию обсто-
ятельств уголовного дела.  

В контексте задач, которые мы поставили в целях 
настоящего исследования, интересными представля-
ются решения Конституционного Суда РФ от 
15.09.2015 г. № 1829-О и от 08.12.2003 г. № 18-П.  

В определении от 15.09.2015 г. № 1829-О КС РФ 
указал «Основной целью деятельности Следственного 
комитета РФ является осуществление предварительно-
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го расследования по уголовным делам, отнесенным к 
его подследственности в соответствии с уголовно-
процессуальным законодательством. Такая деятель-
ность осуществляется в публичных интересах, а лица, 
которые проходят службу в Следственном комитете 
РФ, выполняют конституционно значимые функции… 
Принятие Присяги означает, что лицо, принимаемое на 
службу, выражает готовность… соблюдать Конститу-
цию РФ, законы и международные обязательства РФ, 
не допуская малейшего от них отступления; неприми-
римо бороться с любыми нарушениями закона, кто бы 
их ни совершил, и добиваться высокой эффективности 
и беспристрастности предварительного расследования; 
активно защищать интересы личности, общества и 
государства; соблюдать объективность и справедли-
вость при решении судеб людей… дорожить своей 
профессиональной честью, быть образцом неподкуп-
ности, моральной чистоты, скромности». 

Использование Конституционным Судом в тексте 
определения таких словосочетаний, как: деятельность 
в публичных интересах; конституционная значимость; 
высокая эффективность и беспристрастность предва-
рительного расследования; защита интересов лично-
сти, общества и государства; объективность и справед-
ливость при решении судеб людей – позволяет нам 
сделать следующий вывод. Осуществляя функцию 
предварительного расследования, строго соблюдая 
нормы действующего законодательства, следователь 
принимает все предусмотренные законом меры, ис-
пользуя предоставленные ему законом средства для 
проведения полного, объективного и всестороннего 
расследования по уголовному делу, в целях защиты 
конституционных прав и свобод лиц, вовлечённых в 
сферу уголовного судопроизводства независимо от их 
процессуального положения. 

В п. 2.2. Постановления от 08.12.2003 г. № 18-П КС 
РФ также сформулировано важное положение: «В со-
ответствии с установленным в РФ порядком уголовно-
го судопроизводства предшествующее рассмотрению 
дела в суде досудебное производство призвано слу-
жить целям полного и объективного судебного разби-
рательства по делу. В результате проводимых в ходе 

предварительного расследования следственных дей-
ствий устанавливается и исследуется большинство 
доказательств по делу, причем отдельные следствен-
ные действия могут проводиться только в этой процес-
суальной стадии. Именно в досудебном производстве 
происходит формирование обвинения, которое впо-
следствии становится предметом судебного разбира-
тельства и определяет его пределы». 

По смыслу данного решения, полнота и объектив-
ность судебного разбирательства возможны при усло-
вии, если в ходе досудебного производства по уголов-
ному делу полно, всесторонне и объективно установ-
лены и исследованы все обстоятельства [13], которые 
определяют в дальнейшем предмет и пределы справед-
ливого судебного разбирательства.  

В связи с проведённым анализом теории, законода-
тельства, ведомственных НПА и решений КС РФ, мы 
полагаем, что деятельность «до суда и для суда» [14] 
не может осуществляться при руководящей роли 
функции обвинения, поскольку эта деятельность заве-
домо создаёт предпосылки несправедливого судебного 
разбирательства и делает невозможным достижение 
назначения уголовного судопроизводства. 

Изложенное в настоящем исследовании позволя-
ет сформулировать следующие суждения-выводы: 

1. Основной конституционно значимой и публично 
осуществляемой функцией следователя в уголовном 
судопроизводстве является функция предварительного 
расследования. 

2. Функция предварительного расследования пред-
ставляет собой общую (обобщенную) модель преду-
смотренных законом направлений уголовно-процес-
суальной деятельности следователя, осуществляемых 
им в ходе досудебного производства по уголовному 
делу, определяющих его правовой статус, полномочия и 
задачи, которые ориентируют его на полное, всесторон-
нее и объективное установление и исследование всех 
обстоятельств уголовного дела, с помощью средств, 
предоставленных ему законом, в целях принятия закон-
ного и обоснованного итогового процессуального реше-
ния, свидетельствующего о достижении назначения 
уголовного судопроизводства на данном этапе. 
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Федеральным законом от 03.07.2016 г. № 323-ФЗ Уголовно-процессуальный кодекс РФ дополнен главой 51.1 
УПК, регламентирующей процедуру прекращения уголовного дела с уплатой судебного штрафа. Автор анали-
зирует  положения,  регулирующие вопросы прекращения уголовного преследования и проблемы их практиче-
ского применения. Обращается внимание на отсутствие у суда реальных механизмов, позволяющих принять за-
конное и обоснованное решение. Предлагается передать вопросы освобождения от уголовной ответственности в 
ведение прокурора, оставив за судом контрольную функцию, либо предоставить обвиняемому, не согласному с 
предложением прокурора, в добровольном порядке уплатить штраф либо совершить иные позитивные постпре-
ступные действия, право на рассмотрение его уголовного дела в обычном порядке. 
 
Ключевые слова: уголовный процесс, суд, прокурор, прекращение уголовного дела, прекращение уголовного 
преследования. 
 

Как известно, развитие уголовного процесса России 
в современный период связывается с необходимостью 
его рационализации и выбором оптимальных процедур 
разрешения уголовных дел.  

Федеральным законом от 03.07.2016 г. № 323-ФЗ 
УПК РФ дополнен положениями главы 51.1 УПК РФ, 
регулирующими альтернативный способ разрешения 
уголовных дел – производство по назначению меры уго-
ловно-правового характера при освобождении от уголов-
ной ответственности, предусматривающий прекращение 
уголовного преследования с уплатой судебного штрафа. 
Кроме того, с введением нового производства были до-
полнены и иные разделы УПК, ст. 25.1 УПК РФ установ-
лено, что суд по собственной инициативе или по резуль-
татам рассмотрения ходатайства, поданного следовате-
лем с согласия руководителя следственного органа либо 
дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установ-
ленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотрен-
ных ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
вправе прекратить уголовное дело или уголовное пресле-
дование в отношении лица, подозреваемого или обвиня-
емого в совершении преступления небольшой или сред-
ней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным 
образом загладило причиненный преступлением вред, и 
назначить данному лицу меру уголовно-правового харак-
тера в виде судебного штрафа.  

В Уголовный кодекс РФ (далее – УК РФ) одновре-
менно с изменениями УПК РФ добавлена ст. 76.2 УК 
РФ, устанавливающая, что лицо, впервые совершив-
шее преступление небольшой или средней тяжести, 
может быть освобождено судом от уголовной ответ-
ственности с назначением судебного штрафа в случае, 
если оно возместило ущерб или иным образом загла-
дило причиненный преступлением вред.  

Очевидно, что положения УК и УПК, регламенти-
рующие уплату судебного штрафа, призваны, по за-
мыслу законодателя, как и нормы главы 40 УПК РФ, 
разгрузить судебную систему. Позволим себе выска-
зать некоторые мнения о проблемах и перспективах 
применения данного института. 

Известно, что п. 25.3 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 29.11.2016 г. № 56 «О внесении 

изменений в некоторые постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации по вопросам со-
вершенствования оснований и порядка освобождения 
от уголовной ответственности» установлено, что судья 
при изучении представленных материалов и рассмот-
рении ходатайства о применении судебного штрафа 
должен убедиться в том, что выдвинутое в отношении 
лица подозрение или предъявленное лицу обвинение в 
совершении преступления небольшой или средней 
тяжести обоснованно, подтверждается доказательства-
ми, собранными по уголовному делу, и в материалах 
содержатся достаточные сведения, позволяющие суду 
принять итоговое решение о прекращении уголовного 
дела или уголовного преследования и назначении подо-
зреваемому, обвиняемому меры уголовно-правового ха-
рактера в виде судебного штрафа. Пунктом 25.4 этого же 
Постановления судам рекомендовано разрешать ходатай-
ства о прекращении дела с уплатой судебного штрафа в 
порядке ч. 6 ст. 108 УК РФ. 

Достаточно очевидно также, на наш взгляд, что ре-
ализовать требования, предъявляемые высшей судеб-
ной инстанцией, без судебного исследования доказа-
тельств вряд ли возможно, в этой связи уместно приве-
сти мнение М.К. Свиридова о том, что в силу специ-
фики предварительного расследования формирование 
ценности доказательств (главным образом, такого их 
качества, как достоверность) завершается лишь в ста-
дии судебного разбирательства посредством исследо-
вания их на новой, более качественной основе, в связи 
с чем окончательные выводы органа расследования по 
уголовному делу следует считать только вероятными, 
достоверное же знание может быть получено лишь в 
судебном заседании. Автор считает, что на основе вы-
водов органа расследования нельзя разрешать уголов-
ное дело по нереабилитирующим основаниям [1, с. 8]. 

Статья 25.1 УПК РФ не относит обвиняемого и по-
терпевшего к субъектам, имеющим право обратиться к 
суду с ходатайством о прекращении дела с уплатой 
судебного штрафа на стадии предварительного рассле-
дования. В целом, это логично, уголовное дело нахо-
дится в производстве органа расследования, которому 
необходимо время, чтобы установить главное: наличие 
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факта совершения преступления и виновность совер-
шившего преступление лица. Лишь после этого, как 
предполагается, можно разрешать иные вопросы, в 
частности, оценивать общественную опасность пре-
ступления, поведение обвиняемого и т.д.  

Полагаем, что положения главы 51.1 УПК РФ эф-
фективно работать не будут до тех пор, пока качество 
работы органов предварительного расследования оце-
нивается по количеству расследованных и направлен-
ных ими в суд с обвинительным заключением (актом) 
уголовных дел. Как правило, следователи и дознавате-
ли либо вообще не рассматривают ходатайства потер-
певших, которым возмещен вред, а равно обвиняемых, 
этот вред загладивших, либо разъясняют им право за-
явить ходатайство в суде. Не лишне будет упомянуть, 
что с момента принятия изменений в УПК РФ в Тю-
менской области, Ханты-Мансийском и Ямало-
Ненецком автономных округах было всего 177 случаев 
применения положений главы 51.1 УПК РФ. Статисти-
ка по РФ также весьма красноречива, к примеру, в 
первом полугодии 2017 г. из 442 811 уголовных дел с 
назначением судебного штрафа прекращено 5 725, то 
есть около 1 %. 

Представляется, что процедура уплаты судебного 
штрафа по соглашению могла быть эффективной в 
РФ, если бы предложение об уплате штрафа в суд 
вносил, как, например, во Франции, прокурор [2, 
с. 337], на которого в этом случае было бы целесо-
образно возложить обязанность рассматривать хода-
тайства потерпевшего и обвиняемого в досудебном 
порядке и принимать решение об их поддержке либо 
отклонении. Возможна также процедура, при кото-
рой прокурор по окончании расследования во избе-
жание судебного преследования предлагал бы обви-
няемому, совершившему малозначительное деяние, 
уплатить определенный штраф либо выполнить ка-
кие-либо позитивные действия (общественные рабо-
ты и т.д.), как, например, делается в Бельгии, Ни-
дерландах и некоторых других государствах [3, с. 9]. 
В случае принятия обвиняемым предложения проку-
рора уголовное дело вообще бы не поступало в суд, 
в случае же отказа обвиняемого уголовное дело под-
лежало бы рассмотрению в суде с соблюдением всех 
процессуальных гарантий. 

 Предвидим возражения правоведов, поддержива-
ющих мнение о том, что ограничивать граждан в пра-
вах и налагать на них меры уголовно-правовой ответ-
ственности в цивилизованном обществе вправе только 
суд. Более того, надеемся, что и отечественный зако-
нодатель, вводя нормы главы 51.1 УПК РФ, исходил из 
этих же соображений. 

В этой связи нельзя не вспомнить полемику, раз-
вернувшуюся по данному вопросу между двумя выда-
ющимися российскими процессуалистами: И.В. Ми-
хайловским и П.П. Пусторослевым. Поводом к ней 
послужила диссертация И.В. Михайловского «К во-
просу об упрощении суммарного уголовного процес-
са», представленная им для получения степени приват-
доцента Императорского Юрьевского университета в 
1903 г. Анализируя упрощенные формы разрешения 
малозначительных уголовных дел, существовавшие в 

странах Европы (к которым и в то время относились 
подобные современным процедурам судебные кара-
тельные приказы, предложение полиции отбыть нака-
зание или уплатить штраф без передачи малозначи-
тельного дела в суд и др.), И.В. Михайловский, крити-
куя их, указал, что «гражданин может быть принуди-
тельным путем подвергнут стеснению или ограниче-
нию своих прав только независимым и авторитетным 
судом при соблюдении всех выработанных наукой га-
рантий правосудия», подобное положение автор назвал 
«величайшим из принципов общежития» [4, с. 16]. 
П.П. Пусторослев, ординарный профессор Юрьевского 
университета, в своем отзыве на диссертацию отметил, 
что утверждение И.В. Михайловского «представляет 
собой несомненное преувеличение. Такого принципа 
не признает и не может признать ни одно культурное 
государство, если только оно действительно дорожит 
благосостоянием своего народа» [5, с. 19]. Еще ранее в 
отзыве, критикуя методику исследования, П.П. Пусто-
рослев указал, что «наилучшие гарантии основатель-
ности и правомерности правосудия, как известно, не 
совместимы с наилучшими гарантиями быстроты. 
Ввиду этого, наука и культурные законодатели, строя 
уголовные суды и судопроизводство, предназначенные 
к отправлению уголовного правосудия по важным уго-
ловным правонарушениям… отдают предпочтение 
наилучшим гарантиям основательности и правомерности 
правосудия, и соединяют их, по мере возможности, с до-
статочными, но менее сильными гарантиями быстроты. 
Строя же уголовное суды и судопроизводство… по лег-
ким уголовным делам, наука и культурные законодате-
ли… отдают преимущество наилучшим гарантиям быст-
роты правосудия и соединяют их с хорошими гарантиями 
основательности и правомерности» [5, с. 5].  

Позволим высказать собственные соображения. 
Представляется, в современный период, в связи с еще 
большим, чем во времена И.В. Михайловского и 
П.П. Пусторослева, усложнением и увеличением числа 
общественных отношений, обеспечить разрешение 
уголовного дела непосредственно судом по всем, в том 
числе и малозначительным правонарушениям, с со-
блюдением всех процессуальных гарантий вряд ли 
возможно. Оговоримся, что мы ведем речь о деятель-
ности, в результате которой гражданин должен быть, в 
случае установления его виновности, либо привлечен к 
ответственности, либо, при отсутствии виновности, 
оправдан, то есть о правильном, справедливом разре-
шении дела, о правосудии. 

Вместе с тем для достижения цели и задач уголовно-
го судопроизводства, для поддержания стабильности 
общества и государства насущно необходимо, чтобы и 
маловажные, незначительные правонарушения не оста-
вались без соответствующего реагирования, чтобы они 
разрешались быстро и правильно, чтобы виновный был 
установлен и наказан (либо освобожден от наказания), а 
невиновный не был привлечен к ответственности. 

Из этих простых посылок и следует исходить. Сто-
ит подумать, необходимо ли судебное производство 
там, где суд в силу ограниченности предоставленных 
ему процессуальных средств либо в силу большого 
количества уголовных дел не сможет принять обосно-
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ванное судебное решение и не лучше ли будет при та-
ких условиях отдать разрешение подобных вопросов в 
компетенцию прокурора? 

Еще раз отметим глобальность рассматриваемого 
вопроса, разные государства, как известно, разрешают 
его по-разному.  

К примеру, согласно ст. 216.2 Кодекса уголовно-
го расследования Бельгии, во избежание судебного 
разбирательства по всем делам о преступлениях, за 
которые предусмотрено наказание в виде лишения 
свободы на срок до 5 лет, обвиняемый, не отрицаю-
щий своей вины и уплативший устанавливаемую в 
каждом конкретном случае сумму (если преступле-
нием причинен вред только интересам государства), 
а также полностью возместивший ущерб потерпев-
шему (если вред причинен интересам частного ли-
ца), освобождается от уголовной ответственности с 
прекращением дела в досудебной стадии уголовного 
процесса. Примерно треть всех уголовных дел, по-
ступающих из полиции в прокуратуру, разрешаются 
именно таким способом [2, с. 337]. В Израиле с 
2000 г. полиция, закончив расследование по уголов-
ному делу, передает дело в прокуратуру либо в от-
дел обвинения полиции. Обвинительный орган в 
случае получения из полиции уголовного дела обя-
зан оповестить об этом подозреваемого и уведомить 
его, что в течение тридцати дней он имеет право об-
ратиться с мотивированной просьбой о невынесении 
против него обвинительного заключения. Данное 
право относится лишь к категории уголовных дел, 
наказание за которые не превышает три года лише-
ния свободы. Обращение в обвинительный орган 
дает возможность подозреваемому изложить свою 
точку зрения на происшедшее, дать юридическую 
оценку ситуации, убедить в малозначительности 
случившегося либо признать факт правонарушения и 
согласиться выполнить определенные действия. В 
результате большое количество уголовных дел не 
доходит до судебных слушаний и прекращается по-
сле выполнения обвиняемых каких-либо положи-
тельных действий – уплаты штрафа, выполнения 
определенных работ и т.д. [6]. 

Отличие порядков, применяемых в Бельгии, Израи-
ле и ряде других государств, в том, что решение о 
назначении штрафа либо о выполнении каких-либо 
действий принимается без участия суда, в этом есть 
определенное рациональное зерно, гражданину предо-
ставлен выбор: согласиться с утверждением прокурора 
(и полиции) либо настаивать на передаче своего дела в 
суд. Да, можно сказать, что гражданин может согла-
ситься с необоснованным обвинением под влиянием 
каких-либо факторов – недостаточности средств, от-
сутствия веры в то, что органы государства разберутся 
в его деле и т.д. Вместе с тем представляется, что вы-
бор невелик: те же упреки гражданин может высказать 
и судье, не имеющему возможности установить реаль-
ную картину либо в результате большого объема рабо-
ты, либо просто в силу отсутствия процессуальных 
механизмов исследования доказательств (в этой связи 
можно вспомнить не только нормы главы 51.1 УПК 
РФ, но и главы 40 УПК РФ, а также ст. 90 УПК РФ).  

В конструкциях, которые применяет современный 
отечественный законодатель, логичнее, чтобы проку-
рор являлся определенным «промежуточным звеном» 
между обвиняемым и судом, разрешая в ряде случаев в 
том числе и вопросы, отнесенные ныне к категории 
«судебных», выступая в роли своеобразного «предста-
вителя правосудия» [7, с. 286–287]. Здесь, помимо оче-
видных, может возникнуть еще множество вопросов, 
наиболее важным из которых является вопрос о том, 
какое отношение суд должен занимать по отношению 
к прокурору: должен ли он быть по сути контрольным 
органом и «второй инстанцией», как, к примеру, во 
Франции, либо деятельность суда должна носить ха-
рактер правосудия. Возможно и то и другое (и даже ра-
зумное сочетание разных видов деятельности), нам более 
импонирует вариант, при котором гражданин, не соглас-
ный с предложением прокурора добровольно уплатить 
штраф либо выполнить иные позитивные постпреступ-
ные действия, имеет право на рассмотрение его дела не-
зависимым, беспристрастным, не перегруженным рабо-
той и не ограниченным в своих возможностях судом, 
призванным качественно выполнять свою основную дея-
тельность – осуществление правосудия.  
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The procedure for payment of a judicial penalty by agreement could be effective in the Russian Federation if the proposal to pay a 
fine to the court was made, as, for example, in France, by a prosecutor. In this case it would be appropriate to impose an obligation on 
the prosecutor to examine the petitions of the victim and the accused in the pre-trial proceedings, and to decide on their support or rejec-
tion. A procedure is also possible in which the prosecutor, at the end of the investigation, in order to avoid prosecution, would suggest 
that the accused who committed a minor act pay a certain fine or perform any positive actions (public works, etc.), as it is done in Bel-
gium, the Netherlands and some other states. If the accused accepts the proposal of the prosecutor, the criminal case would not have 
come to court at all; if the accused refuses, the criminal case would have to be examined in court in compliance with all procedural 
guarantees. 
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Рассматриваются и анализируются задачи, которые ставятся перед реформой системы обжалования и проверки 
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Задачами реформы системы обжалования и провер-
ки судебных решений 2018 г. являются: 

Во-первых, обеспечение принципа инстанционности 
при построении и функционировании системы обжало-
вания и проверки судебных решений. Данный принцип 
является одним из основополагающих свойств построе-
ния и функционировании системы обжалования и про-
верки судебных решений и позволяет обеспечить провер-
ку вынесенного решения судом более высокого уровня, а 
также обеспечить выполнение запрета о том, что никто 
не может быть судьей в собственном деле. В Поясни-
тельной записке к проекту федерального конституцион-
ного закона «О внесении изменений в федеральные кон-
ституционные законы в связи с созданием кассацион-
ных судов общей юрисдикции и апелляционных судов 
общей юрисдикции» [1] отмечается, что апелляционной 
инстанцией на промежуточное решение верховного су-
да республики, краевого или областного суда, суда го-
рода федерального значения, суда автономной области, 
суда автономного округа, вынесенное им в ходе произ-
водства по уголовному делу в качестве суда первой ин-
станции, является судебная коллегия по уголовным де-
лам того же областного и равного ему суда. Частная 
жалоба, представление на определение верховного суда 
республики, краевого, областного суда, суда города фе-
дерального значения, суда автономной области, суда 
автономного округа, вынесенное им по первой инстан-
ции по гражданскому или административному делу, 
также подлежит рассмотрению апелляционной инстан-
цией этого же суда. Апелляционной инстанцией на про-
межуточное решение верховного суда республики, кра-
евого или областного суда, суда города федерального 
значения, суда автономной области, суда автономного 
округа, вынесенное им в ходе производства по уголов-
ному делу в качестве суда первой инстанции, является 
судебная коллегия по уголовным делам того же област-
ного и равного ему суда. 

Во-вторых, создание организационно обособлен-
ных судебных инстанций в целях максимального обес-
печения их независимости и самостоятельности при 
рассмотрении апелляционных и кассационных жалоб и 
представлений на судебные постановления, деятель-
ность которых не будет осуществляться в том же субъ-
екте Российской Федерации и тем более в том же суде, 
которым дело рассматривалось в первой инстанции, 
т.е. внедрение принципа экстерриториальности. 

В-третьих, обеспечение оптимизации в распределе-
нии нагрузки при осуществлении правосудия по пер-
вой, апелляционной, кассационной и надзорной ин-
станции, а также при пересмотре уголовного дела по 
новым и вновь открывшимся обстоятельствам. 

В-четвертых, обеспечение экстраординарного ха-
рактера надзорного производства. В связи с этим из 
ведения Верховного Суда Российской Федерации как 
высшего судебного органа по делам, подсудным, в том 
числе судам общей юрисдикции, осуществляющего 
судебный надзор за их деятельностью, будет исключе-
но рассмотрение дел по жалобам (представлениям) на 
не вступившие в законную силу судебные акты этих 
судов, что будет соответствовать экстраординарному 
характеру данной судебной инстанции, обусловленно-
му содержанием предмета проверки и возможностью 
вмешательства в разрешение спора только после ис-
черпания способов проверки судебного акта в других 
инстанциях (апелляционной или кассационной), 
и только в исключительных случаях. 

Для реализации этих задач предусмотрено:  
– создание структурно обособленных и самостоя-

тельных апелляционных судов общей юрисдикции для 
рассмотрения жалоб (представлений) на судебные ак-
ты, вынесенные по делам, отнесенным к подсудности 
областных и равных им судов в качестве судов первой 
инстанции, а также на промежуточные решения вер-
ховного суда республики, краевого или областного 
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суда, суда города федерального значения, суда авто-
номной области, суда автономного округа, окружного 
(флотского) военного суда; 

– создание девяти окружных кассационных судов. 
Данные суды рассматривают дела по кассационным 
жалобам и представлениям на вступившие в законную 
силу судебные акты районных судов, гарнизонных 
военных судов и мировых судей, судебные акты апел-
ляционных судов общей юрисдикции, принятые по 
жалобам и представлениям на судебные акты област-
ных и равных им судов, отнесенных к соответствую-
щему судебному округу, судебные акты верховного 
суда республики, краевого, областного суда, суда го-
рода федерального значения, суда автономной области, 
суда автономного округа, окружных (флотских) воен-
ных судов, принятые ими в качестве судов первой и 
апелляционной инстанций; дела по новым или вновь 
открывшимся обстоятельствам в отношении вступив-
ших в законную силу судебных постановлений, приня-
тых соответствующей судебной коллегией кассацион-
ного суда общей юрисдикции. 

Таким образом, суд уровня субъекта РФ будет осу-
ществлять первую и апелляционную инстанцию, а 
также пересматривать уголовные дела по новым и 
вновь открывшимся обстоятельствам. Президиум суда 
уровня субъекта РФ перестает быть судебной инстан-
цией, а выступает в качестве организационно-
управленческого органа в системе суда субъекта РФ. 

Оспаривание решений мировых судей в судебных 
коллегиях Верховного Суда Российской Федерации 
будет возможно только в том случае, если в результате 
обжалования указанных судебных постановлений в 
кассационном порядке в кассационный суд общей 
юрисдикции им будет вынесено постановление, и 
только при наличии существенных нарушений норм 
материального права или норм процессуального права, 
которые повлияли на исход дела, и без устранения ко-
торых невозможны восстановление и защита нарушен-
ных прав, свобод и законных интересов, а также защи-
та охраняемых законом публичных интересов.  

Рассматривая основные положения планируемой 
реформы, следует отметить, что после введения в дей-
ствие Федерального закона от 29.12.2010 г. № 433-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации и признании утратив-
шими силу отдельных законодательных актов (поло-
жений законодательных актов) Российской Федера-
ции» выявилась ситуация, согласно которой промежу-
точные решения суда уровня субъекта РФ проверялись 
в апелляционном порядке самим судом, их вынесшим 
(реализовывался недеволютивный способ обжалова-
ния), что нарушало принцип инстанционности, не мог-
ло гарантировать непредвзятость суда апелляционной 
инстанции. Рассматриваемые положения направлены 
на последовательную реализацию деволютивного спо-
соба обжалования промежуточных решений и восста-
новление принципа инстанционности. Однако вопрос о 
процессуальном порядке обжалования и проверки су-
дебных решений остается открытым. В процессуаль-
ной литературе совершенно справедливо отмечается, 
что «изменения, внесённые в УПК РФ 29 декабря 

2010 г., не обеспечивают качественной апелляции для 
промежуточных судебных решений. Робкое стремле-
ние законодателя провести границу между итоговыми 
и промежуточными решениями суда (п. 53 ст. 5 УПК 
РФ) полностью нивелируются унифицированной про-
цедурой их пересмотра, так как ничто в положениях 
новой главы 45.1. УПК РФ (за исключением ч. 3 
ст. 389.2, определяющей, хоть и не очень удачно, круг 
подлежащих апелляционному обжалованию решений) 
не выдает не только специфики пересмотра решений 
суда, вынесенных в ходе судебного разбирательства и, 
особенно, досудебного производства, но и самой воз-
можности их обжалования [2, с. 418].  

Реализации начала экстерриториальности в системе 
обжалования и проверки судебных решений в уголов-
ном процессе (по типу построения системы обжалова-
ния и проверки судебных решений в арбитражном про-
цессе), как правильно отмечается в процессуальной ли-
тературе, будет способствовать независимости судеб-
ных органов от территориальной элиты [3, с. 63]. Одна-
ко введение системы окружных, прежде всего апелля-
ционных, судов способно породить ряд проблем.  

Во-первых, в состоянии неурегулированности в УПК 
РФ специфики обжалования в апелляционном порядке 
промежуточных судебных решений возникает вопрос 
(с учетом характера таких промежуточных решений и 
их роли в обеспечении назначения уголовного судопро-
изводства) о возможности обеспечения оперативности 
такого обжалования (например, если речь идет об обжа-
ловании решений суда об избрании и (или) продлении 
залога, домашнего ареста, срока заключения под стра-
жу). Соблюдение сроков проверки представляется воз-
можным, только если такая проверка будет сведена ис-
ключительно к проверке материалов.  

При решении вопроса о необходимости обеспече-
ния оперативности при проверке промежуточных су-
дебных решений следует также учесть и тот факт, что 
«суд апелляционной инстанции, при наличии установ-
ленных законом полномочий, фактически самоустра-
няется от решения уголовно-процессуального спора по 
существу как раз в тех ситуациях, когда нет каких-
либо препятствий. Как следствие, это приводит к тому, 
что разрешение наиболее значимых для заявителей 
вопросов, связанных с реализацией права на обжало-
вание в порядке ст. 125 УПК РФ, растягивается во 
времени, приводит к потере актуальности судебного 
решения (и интереса заявителя к нему), снижает уро-
вень судебной защиты» [3, с. 259–260]. Хочется наде-
яться, что окружные апелляционные суды изменят 
подход к проверке промежуточных судебных решений. 
В противном случае, с учетом территориальной отда-
ленности апелляционной инстанции и возможности 
неоправданного принятия решения о возвращении ма-
териалов в суд уровня субъекта РФ, вместо вынесения 
окончательного решения, требование соблюдения ра-
зумных сроков будет выглядеть недостижимо. 

Обеспечить выполнение требований главы 45.1 
УПК РФ при проверке промежуточных решений, с 
учетом экстерриториальности нахождения апелляци-
онной инстанции, представляется вряд ли возможным 
(даже с учетом использования ВКС).  
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Как свидетельствует практика, проверка промежу-
точных решений (причем не только судов уровня субъ-
ектов РФ) больше по своей сути тяготеет к кассацион-
ному способу проверки, что не удивительно и обу-
словлено самой спецификой данной группы решений. 
В связи с этим в процессуальной литературе встреча-
ются предложения о том, что для проверки промежу-
точных решений необходимо было закрепить особый 
частный порядок (по аналогии с Уставом уголовного 
судопроизводства 1864 г.) [4, с. 225]. Встречаются и 
другие предложения для решения этой проблемы. Так, 
в частности, предлагается все вопросы судебного кон-
троля на досудебном этапе (в том числе и подсудные 
суду уровня субъекта РФ) передать судам районного 
уровня или отнести к полномочиям следственного 
судьи. В этом случае судом, проверяющим такие судеб-
ные решения в апелляционном порядке, будет суд уров-
ня субъекта РФ, и проблемы, связанные с обеспечением 
условий проверки судебных решений (которые сложно 
достижимы в условиям экстерриториальности) в поряд-
ке главы 45.1 УПК РФ соответственно будут сняты. 

Так или иначе, но проблема согласования начала 
экстерриториальности и оперативности проверки про-
межуточных судебных решений, а также обеспечения 
при их проверке требований главы 45.1 УПК РФ 
(обеспечение явки участников процесса и их процессу-
альных прав, непосредственное исследование и про-
верка доказательств, возможность вынесения нового 
судебного решения) проявляется весьма актуально.  

Во-вторых, достаточно остро стоит вопрос об обес-
печенности полноценного суда второй инстанции для 
проверки итоговых судебных решений суда уровня 
субъекта РФ. Согласно ч. 3 ст. 31 УПК РФ, суду уров-
ня субъекта РФ подсудна достаточно серьезная и 
сложная категория дел, поэтому проверка итоговых 
судебных решений в условиях полноценного суда вто-
рой инстанции является весомой гарантией обеспечен-
ности прав и свобод участников процесса. 

В уголовно-процессуальной литературе отмечается, 
что реформа апелляционной судебной инстанции 
2010 г. преследовала несколько задач: унификацию 
порядка пересмотра судебных решений судами второй 
инстанции путем введения апелляции в судах всех 
уровней и по всем уголовным делам; расширение пол-
номочий суда второй инстанции с возможностью 
непосредственного исследования доказательств, с 
наделением его правом внесения новых приговоров и 
иных судебных решений, в том числе ухудшающих 
положение осуждённого, и сведением к минимуму 
случаев передачи дел на новое рассмотрение в суд 
первой инстанции; приближение правосудия к населе-
нию [5, с. 20]. 

Сегодня уже можно констатировать, что современ-
ное апелляционное производство и в тексте процессу-
ального закона (с учетом вносимых изменений, 
направленных на сужение сферы исследования новых 
доказательств), и на практике все дальше отдаляется от 
своего полного типа и больше походит не на апелля-
цию с признаками кассации, а на советскую кассацию 
с некоторыми элементами апелляции. Суды апелляци-
онной инстанции (как, впрочем, и стороны) редко ис-

пользуют весь потенциал судебного следствия и выно-
сят новые приговоры, стараясь ограничиться внесени-
ем изменений, а там, где это невозможно, – вернуть 
прокурору или в суд первой инстанции. В процессу-
альной литературе отмечается, что в отсутствие выра-
ботанных судебной практикой процессуальных меха-
низмов тешить себя надеждой об успешности реализа-
ции поставленных задач преждевременно [3, с. 195]. 

Раскрывая сущность апелляционного производства, 
Конституционный Суд РФ в своих решениях отмечал, 
что «наделение суда апелляционной инстанции правом 
проверить производство по уголовному делу в полном 
объеме обусловлено самой природой производства в 
этом суде, являющегося такой формой исправления 
допущенных судом первой инстанции ошибок в реше-
ниях, не вступивших в законную силу, которая наибо-
лее приближена к производству в суде первой инстан-
ции» [6]. В процессуальной литературе отмечается, что 
«суд апелляционной инстанции должен быть сосредо-
точен на главном – на разрешении уголовного дела по 
существу» [3, с. 215]. 

Следует отметить, что отдаление современного су-
да апелляционной инстанции от своего полного типа 
наблюдается сегодня на практике даже при условии 
максимальной приближенности этого суда к населе-
нию (а это, как видится, является сущностным призна-
ком и в то же время условием эффективного функцио-
нирования суда второй инстанции). В связи с этим 
можно предположить, что в условиях такой территори-
альной отдаленности (экстерриториальности) апелля-
ционных судов от судов первой инстанции, приговоры 
которых проверяются, гарантировать обеспеченность 
непосредственного исследования доказательств (вызов 
и допрос свидетелей, экспертов, специалистов и т.д.), 
права на защиту (в плане фактического допуска осуж-
денных, защитников в суд апелляционной инстанции) 
и, как следствие, применение ревизионного начала, 
применение правила о повороте к худшему, вынесение 
апелляционных приговоров самим судом апелляцион-
ной инстанции вряд ли возможно. Единственный вари-
ант – это проведение такого судебного заседания суда 
апелляционной инстанции с использованием ВКС. Та-
ким образом, мы можем получить постоянную необхо-
димость двух параллельных судебных заседаний в суде 
субъекта РФ (который будет обеспечивать выполнение 
условий главы 45.1 УПК РФ) и в соответствующем 
окружном апелляционном суде. 

Сомнительной видится и возможность обеспечить 
полноценную проверку судебных решений всех судов 
уровня субъектов РФ всего пятью апелляционными 
судами общей юрисдикции. 

Выбирая в качестве подражания систему окружных 
судов, существующих в арбитражном судопроизвод-
стве (следует отметить, что, согласно решениям Евро-
пейского суда по правам человека, именно система 
проверки судебных решений в арбитражном судопро-
изводстве признана соответствующей требованиям 
Конвенции прав и основных свобод человека и граж-
данина), следует учитывать, что, во-первых, арбитраж-
ное судопроизводство, как правило, рассчитано на 
профессиональных участников (государственные орга-
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ны, юридические лица, предприниматели), которые 
способны самостоятельно обеспечить свой доступ в 
суд проверяющей инстанции, умело пользоваться си-
стемой электронного документооборота и, как правило, 
финансово состоятельны в плане оплаты судебных рас-
ходов; во-вторых, арбитражное судопроизводство не 
знает мировых судей и районных судов, а также произ-
водства с участием присяжных заседателей; в-третьих, 
существующее апелляционное производство в системе 
окружных апелляционных судов является унифициро-
ванным и единственным (судебный орган и инстанция 
совпадают). 

Реформированная же система апелляционных судов 
способна породить ситуацию, при которой вектор реа-
лизуемой апелляционной проверки будет отличаться 
(несмотря на единый унифицированный порядок, 
предусмотренный главой 45.1 УПК) в зависимости от 
того, проверяется ли решение мирового судьи, район-
ного суда или решение суда уровня субъекта РФ в 
условиях экстерриториальности. 

Вызывает поддержку необходимость решения во-
проса о месте современного надзорного производства в 
системе проверки судебных решений, которое опреде-
ляется его экстраординарным характером. Использо-
вание надзорного способа проверки на внутринацио-

нальном уровне предполагается только после исчер-
пания всех иных способов обжалования и проверки 
судебных решений. С учетом того, что Верховный 
Суд РФ признается высшим органом судебного 
надзора, а Президиум Верховного Суда предназначен 
для осуществления надзорного производства, пред-
ставляется, что надзорное производство будет ис-
пользоваться как внутрисудебный административный 
ресурс, призванный обеспечивать правовую опреде-
ленность судебных решений и применяемого законо-
дательства, а также обеспечивать необходимую «кор-
ректировку» правоприменительной практики, вы-
званную реалиями жизни. 

Безусловно, изменения, вносимые в действующую 
судебную систему, предполагают и наличие системных 
изменений соответствующих процессуальных законов 
(гражданского, уголовного и административного). Од-
нако даже при условии адаптации процессуальных за-
конов к реформированной судебной системе вероят-
ность возникновения обозначенных выше проблем 
весьма высока и требует, прежде всего, наличия прора-
ботанной и согласованной концепции не только систе-
мы обжалования и проверки судебных решений, но и 
всей уголовно-процессуальной политики в целом, кото-
рая на действующий момент не сформирована [7, с. 6]. 
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The article analyzes the tasks of the forthcoming reform of the judicial system of the Russian Federation. The tasks formulated in the 
Explanatory Note to the draft of the Federal Constitutional Law “On Amendments to the Federal Constitutional Laws in Connection 
with the Establishment of Cassation Courts and Appellate Courts of General Jurisdiction” are: to provide for the principle of instances in 
the construction and operation of the system of appeal and verification; to introduce the principle of extraterritoriality in the construction 
and operation of the district appellate and cassation courts; to ensure optimization in the distribution of the burden in the administration 
of justice in the first, appeal, cassation and supervisory instances, as well as in reviewing the criminal case for new and newly discov-
ered circumstances; to ensure the extraordinary nature of the supervision. It is noted that the achievement of these tasks can give rise to 
certain procedural problems that, in their totality, can cast doubt on the results of the reform of the system of appeals and verification of 
court decisions conducted in 2010. The possible procedural problems are: 1) in the conditions of extraterritoriality, the failure to provide 
for reasonable terms and requirements of Chapter 45.1 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation (RF CPC) when 
checking interlocutory judgements of the court of the territorial entity of the Russian Federation on appeal; 2) in the conditions of extra-
territoriality, the inability to provide for a full, approximate court of a second instance for the final decisions of the court of the territorial 
entity of the Russian Federation; 3) the possibility of a situation in which the vector of the appellate checks will differ (despite the sin-
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gle, unified procedure fixed in Chapter 45.1 of the RF CPC) depending on whether the decision of the justice of the peace, a district 
court or a court of the territorial entity of the Russian Federation is checked in the conditions of extraterritoriality. 

It is noted that the tasks formulated as benchmarks for the forthcoming reform of the judicial system should be coordinated with the 
tasks that were set for the 2010 reform. Otherwise, there is a high likelihood of losing continuity in the reform of the system of appeal-
ing and verifying court decisions, including in the criminal procedure. 

It is concluded that the changes introduced into the current judicial system presuppose systemic changes in the relevant procedural 
laws (civil, criminal and administrative). However, even if the procedural laws are adapted to the reformed judicial system, the probabil-
ity of occurrence of the above mentioned problems is very high, and requires, above all, the availability of a developed and coordinated 
concept not only of the system of appeal and verification of court decisions, but also of the criminal procedure policy as a whole, which 
has not yet been formed. 
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Любая система, научная теория базируется на ис-
ходных, руководящих положениях, не случайных, а 
обусловленных закономерностями существования и 
развития общества в определенный период времени [1, 
с. 49]. В роли основных начал, фундамента элемента 
системы права, которым является отрасль права, вы-
ступают принципы права. Н.Г. Стойко справедливо 
замечает, что принципы – это то, что является наибо-
лее ярким воплощением ценностей уголовного процес-
са сравниваемых стран, они так или иначе отражают 
легитимные уголовно-процессуальные ценности [2, 
с. 133]. Значение принципов права в целом и уголовно-
процессуального права в частности невозможно пере-
оценить: как для правотворчества, так и для правопри-
менения. В правотворчестве они задают направление и 
определяют ценность правового регулирования, и при 
возникновении какого-либо несоответствия нормы 
принципу права норма подлежит корректировке. 
Принципы права представляют значимость и в процес-
се применения права органами, должностными лицами 
и гражданами: принципы становятся ориентирами при 
толковании правовых норм, при установлении связи 
одной правовой нормы с другой. 

Принцип независимости судей – наиважнейший 
конституционный принцип, гарантирующий свободу 
воли судьи при вынесении приговора, абсолютную 
автономию в принятии решений, наделяющий слово 
«судить», означающее «понимать, мыслить, заклю-
чать», особым правовым смыслом, оправдывающий 
само существование суда как справедливого беспри-
страстного арбитра. Принцип независимости судей 
отражен в ст. 120 Конституции РФ, закрепляющей, что 
«судьи независимы и подчиняются только Конститу-
ции РФ и федеральному закону». Из Конституции РФ 
принцип независимости судей находит дальнейшее 
развитие в нормативно-правовых актах, устанавлива-
ющих общие положения о строении судебной системы, 
суде и судьях, таких, как Федеральный конституцион-
ный закон «О судебной системе Российской Федера-
ции», Закон Российской Федерации «О статусе судей в 
Российской Федерации». Например, в ст. 9 Закона Рос-
сийской Федерации «О статусе судей в Российской 
Федерации» законодатель закрепляет гарантии, при-
званные обеспечить независимость судей: предусмот-
ренная законом процедура осуществления правосудия; 
запрет, под угрозой ответственности, чьего бы то ни 

было вмешательства в деятельность по осуществлению 
правосудия; установленный порядок приостановления 
и прекращения полномочий судьи; право судьи на от-
ставку; неприкосновенность судьи; система органов 
судейского сообщества; предоставление судье за счет 
государства материального и социального обеспече-
ния, соответствующего его высокому статусу [3]. 

Фиксация в Законе перечисленных гарантий и, тем 
более, их соблюдение, несомненно, играет важную роль 
в обеспечении независимости судей в контексте статуса 
судьи как должностного лица. Однако положения, обес-
печивающие независимость судей и учитывающие про-
фессиональную составляющую судьи как лица, уполно-
моченного осуществлять правосудие по уголовному 
делу, в Законе Российской Федерации «О статусе судей 
в Российской Федерации» отсутствуют, а в отраслевом 
законодательстве размыты и носят разобщенный харак-
тер. Именно поэтому закрепление принципа независи-
мости судей в процессуальном законодательстве имеет 
смысл и приобретает особое значение.  

Официальное включение данного принципа в пере-
чень принципов уголовно-процессуального законода-
тельства представлялось необходимым многим уче-
ным-процессуалистам. Так, М.К. Свиридов, оценивая 
основные тенденции развития уголовно-процессу-
ального законодательства в качестве самостоятельной 
тенденции, отмечал уточнение имеющихся в УПК РФ 
положений, а также незыблемость системы принципов, 
составляющих концептуальную основу УПК РФ, как и 
любого кодифицированного законодательного акта [4, 
с. 53]. В свою очередь Ю.К. Якимович отметил, что 
«по непонятной причине в УПК РФ не нашли своего 
закрепления наиважнейший конституционный прин-
цип “независимость судей и подчинение их только 
закону”, а также принцип равенства всех перед зако-
ном и судом» [5, с. 156]. С его замечанием нельзя не 
согласиться, поскольку, хотя принцип независимости 
судей закреплен во всех судопроизводствах России, 
тем не менее особое значение решение дела «по зако-
ну, по совести» приобретает в именно уголовном су-
допроизводстве, где «на кону» стоит множество прав 
подсудимого, в том числе и его право на свободу пере-
движения, а также право потерпевшего на справедли-
вое судебное разбирательство.  

В уголовно-процессуальном законодательстве 
принцип независимости судей находит свое закрепле-
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ние лишь в 2013 г., хотя остальные принципы уголов-
ного судопроизводства, за исключением принципа ра-
зумного срока уголовного судопроизводства, появи-
лись вместе с УПК РФ. Принцип независимости судей 
установлен в ст. 8.1 УПК РФ, анализ положений дан-
ной статьи позволяет сделать некоторые выводы:  

Во-первых, в ч. 1 ст. 8.1 УПК РФ в полном объеме 
повторяется положение ст. 120 Конституции РФ. Од-
нако, с одной стороны, по-прежнему отсутствует поня-
тие независимости. С другой стороны, судьи никому 
не подконтрольны и не поднадзорны.  

Во-вторых, ч. 2 ст. 8.1 УПК РФ запрещает любое 
вмешательство в деятельность судей по осуществле-
нию правосудия.  

В-третьих, в ч. 3 ст. 8.1 УПК РФ закреплено поло-
жение, согласно которому судья обязан сообщить 
участникам судебного разбирательства информацию о 
поступившем в суд внепроцессуальном обращении, 
иными словами, о попытке оказания воздействия на 
судью и принятия им «нужного» решения по уголов-
ному делу. Как справедливо указывают процессуали-
сты, наличие внепроцессуального обращения не влечет 
за собой необходимости проведения процессуальных 
действий или принятия процессуальных решений и не 
может рассматриваться в качестве основания для отво-
да судьи [6, с. 44]. 

Итак, появление данного принципа в УПК РФ 
предопределяет необходимость проведения теоретико-
методологического анализа принципа независимости 
судей, а также установления его уголовно-процес-
суальной природы и наполнения. Вместе с тем само 
понятие «независимость» является многоаспектным, и 
возникает необходимость всестороннего его рассмот-
рения.  

Исследование независимости в философском ас-
пекте предполагает рассмотрение ее как феномена со-
циальной действительности. В истории философии 
прослеживается настойчивая мысль о наличии внут-
ренних импульсов, внутренних самостоятельных дей-
ствий в поведении объектов и систем. Проблема неза-
висимости, свободы в философии осмысляется, как 
правило, по отношению к человеку и его поведе-
нию.  Учеными-философами для определения свободы 
личности принято использование не собственно поня-
тия «независимость», а раскрытие ее через понятие 
«автономия».  

Например, по Сократу, автономия личности, а 
именно «даймонин», выражается во внутреннем голосе 
совести, которым необходимо руководствоваться и 
который подсказывает внутренние нормы поведения, в 
противовес слепому следованию социальным требова-
ниям [7, с. 85].  

В настоящее время ученые дают противоположные 
определения понятию автономии, понимая под авто-
номией независимость в мотивах и действиях, либо, 
наоборот, зависимость действий и мотивов, либо и то и 
другое вместе [8]. Попытка свести автономию только к 
независимости порождает множество вопросов: неза-
висимость поступка (например, антисоциального) сама 
по себе не может служить достаточным критерием его 
моральной ценности. Зависимость, почтительность и 

повиновение также сами по себе не могут говорить об 
автономии. Определение автономии как комбинации 
зависимости и независимости впервые было дано 
И. Кантом [9, т. 4, с. 5–65]. Для этики Канта характер-
но учение о независимости, автономии, морали. Кант 
задается вопросом: как возможна свобода разумного 
существа в мире, в котором все явления протекают 
несвободно. Кант называет свободу ключом к объяс-
нению свободы воли. Свобода воли есть свойство воли 
быть самой для себя законом. Состояние несвободы 
возникает по Канту вследствие физической причинно-
сти, согласно которой все бытие определяется услови-
ями времени. Кант, по сути, говорит о том, что чело-
век, который существует во времени, не может быть 
абсолютно свободным, автономным.  

Большинство современных ученых (Р.Ю. Кравчен-
ко, О. О’Нил, Г.К. Кулбашева, И.А. Ильин и др.) и сей-
час тяготеют именно к кантовскому пониманию авто-
номии и считают, что автономия должна объединять в 
себе зависимость и независимость. В частности, по 
мнению Р.Ю. Кравченко, автономия – это гармоничное 
отношение личности к культурной среде, сочетающее 
в себе зависимость и независимость [10, с. 9].  

Интересна позиция Г.К. Кулбашевой, полагающей, 
что зависимость и независимость – это две диалектически 
взаимосвязанные противоположные стороны свободы. 
Соотношение зависимость–независимость выражает сте-
пень свободы (и, соответственно, несвободы) субъекта по 
отношению к другому, к объекту. Независимость высту-
пает непременным условием творческой деятельности 
человека и, следовательно, его развития. Независимость 
есть признание наличия собственного начала у объектов 
и систем, признание их самоценности [11].  

Мыслителями актуализируется проблема «прину-
дительного выбора» для личности, инициированная 
экспансией социального в личное пространство (через 
потребительское мышление, информационные меха-
низмы и т.д.), что требует гетерономного поведения, 
порождает избыточную податливость личности потоку 
непрерывных социальных изменений. Каждый человек 
вовлекается в социальные потоки, где отсутствуют 
социальные идеалы, ценностные ориентиры, путевод-
ная нить, где нет авторитетов, дисциплины, но нет и 
автономии, суверенности, приватной жизни и где по-
терялась личная идентичность и самость [7, с. 86]. 

Но существует и другая сторона автономии лично-
сти, ее независимости, она показана в концепции «ши-
зоанализа», представляющей человека существом, пол-
ностью подчиненным бессознательному, своим желани-
ям и потому обладающим децентрированной самостью, 
подобной шизофренической. В автономии личности 
необходим баланс личного и социального [7, с. 86]. 

Данное понятие было исследовано и физико-
математическим естествознанием. Для отображения 
структуры массового явления в теории вероятностей 
используется понятие независимости: в рамках данно-
го массового явления наступление одного из случай-
ных событий не зависит и не определяется другими 
событиями, между элементами массового явления нет 
постоянно действующих связей, либо же они носят 
несущественный характер.  
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В статистической механике изучают системы 
невзаимодействующих, несвязанных, «свободных» 
частиц, между которыми отсутствуют постоянно дей-
ствующие связи [12]. Структуру таких систем, где эле-
менты внутренне динамичны, но поведение каждой 
системы не согласуется друг с другом и отсутствуют 
обратные связи, называют хаосом. Считается, что хаос 
хотя и расшатывает сложившиеся структуры, но дает 
им возможность вступать в новые и весьма разнооб-
разные взаимодействия и тем самым подготавливает 
почву для образования новых структур.  

Представления о независимости имеют особое зна-
чение и в познании живых и вообще высокоорганизо-
ванных систем. При изучении проблем биокибернети-
ки Р.Л. Берг и А.А. Ляпунов отмечали, что независи-
мость – это такое же фундаментальное явление приро-
ды, как наличие взаимозависимости [13]. 

В социальном измерении личностная автономия 
выступает в виде материальной зависимости и духов-
ной независимости [9, с. 9]. В психологических иссле-
дованиях личностная автономия начинает играть все 
более важную роль. Она претендует на статус одного 
из главных компонентов личностного потенциала, ока-
зывается ключом личностного развития. Личностная 
автономия испытывает культурные влияния, поэтому 
ценность ее различается в культурах [7, с. 87]. 

В уголовно-процессуальном праве используется по-
нятие «независимость», а не «автономия», что представ-
ляется правильным, потому как автономия рассматрива-
ется авторами как сочетание зависимости и независимо-
сти. Поскольку судья – должностное лицо, деятельность 
которого напрямую связана с осуществлением правосу-
дия, с «правым судом», решением дела «по закону, по 
совести», и любое состояние судьи, характеризуемое 
как подневольное, подчиненное противоречит самой 
природе суда и судебной власти в целом. 

Как справедливо замечает М.К. Свиридов: «Независи-
мость судей является одним из условий успешной дея-
тельности суда. Она означает, что суд должен иметь воз-
можность разрешать уголовные дела самостоятельно, 
только по своему внутреннему убеждению, обладая неза-
висимостью от вмешательства отдельных лиц и организа-
ций» [14, с. 88]. Нельзя не согласиться с данным утвер-
ждением, поскольку зависимое положение суда от других 
органов и лиц делает систему правосудия фикцией, лоб-
бирующей интересы отельных лиц, а не общества в це-
лом. В случае, например, поддержания судом стороны 
обвинения без наличия реально оцененных доказательств 
лицо может быть привлечено к уголовной ответственно-
сти без наличия вины в совершении преступления. 

Заслуживает внимания определение понятия «неза-
висимость судей», даваемое В.П. Кашеповым: «Неза-
висимость судей в уголовном судопроизводстве пони-
мается как исключение любого внешнего воздействия 
на судей со стороны других лиц и организаций при 
рассмотрении судом конкретных дел. При рассмотре-
нии дел суд не связан мнением участников процесса. 
В каждом случае, принимая решение, суд руковод-
ствуется законом, правосознанием, своим внутренним 
убеждением, основанным на рассмотрении всех обсто-
ятельств дела в их совокупности» [6, с. 45]. 

Таким образом, исходя из предложенных различ-
ными науками концепций понятия «независимость», 
можно сделать вывод, что независимость – это внут-
реннее качество объекта, субъекта по отношению к 
другому объекту, субъекту, которое преобладает над 
его (другого) качествами. Следует также отметить, что 
понятие «независимость» многогранно: можно выде-
лять как независимость объектов, в том числе частиц и 
структур, так и независимость отдельной личности. 
Однако в общественных науках, а также в философии 
преобладает понимание независимости именно по от-
ношению к личности, соответственно смысл, вклады-
ваемый учеными из различных областей наук, пред-
ставляется применимым для настоящего исследования, 
так как судья – это та же личность, обладающая соб-
ственным сознанием и свободой воли, но также и не-
которыми установками, приобретенным жизненным 
опытом, испытывающая на себе различные влияния; с 
другой стороны, фигура, наделенная властными пол-
номочиями, функцией разрешения уголовного дела.  

Следующий аспект понимания принципа независи-
мости судей в уголовном судопроизводстве связан с 
вопросом, чья независимость подлежит рассмотрению: 
независимость суда или независимость конкретного 
судьи (судей). При изучении норм УПК РФ обнаружи-
вается некоторая размытость соотношения понятий 
«суд» и «судья», в некоторых нормах используется 
понятие «суд», в других – «судья». Так, А.В. Гриненко 
отмечает, что в УПК РФ и правоприменительной прак-
тике полномочия суда и судьи столь тесно переплета-
ются, что требуются определенные усилия, чтобы их 
разграничить [14, с. 26]. Для установления точности и 
единообразия в применении данных понятий при изу-
чении принципа независимости судей возникает необ-
ходимость исследования и этого вопроса. 

В Конституции РФ содержится несколько упоми-
наний и о суде, и о судьях. Например, в ст. 47 закреп-
лено, что никто не может быть лишен права на рас-
смотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсуд-
ности которых оно отнесено законом. Согласно УПК 
РФ, судья – это должностное лицо, уполномоченное 
осуществлять правосудие. При этом суд – единствен-
ный орган, осуществляющий правосудие, а судья – 
лицо, уполномоченное осуществлять правосудие. Сле-
довательно, обнаруживается тождество понятий.  

Несмотря на некоторую запутанность в УПК РФ ис-
пользования понятий «судья» и «суд», вызывающую тем 
самым неопределенность в разграничении их полномо-
чий, можно провести их разграничение, имеющее значе-
ние именно для достижения правовой определенности в 
принципе независимости судей в уголовном судопроиз-
водстве. Во-первых, проанализировав положение ст. 8.1 
УПК РФ, которая названа «Независимость судей», можно 
сделать вывод, что речь идет именно о судьях, а не суде. 
Во-вторых, отличие понятий «суд» и «судья» можно уви-
деть в ст. 30 УПК РФ. Согласно положениям данной ста-
тьи, в состав суда первой инстанции, рассматривающий 
уголовные дела, могут входить:  

– судья федерального суда общей юрисдикции;  
– судья федерального суда общей юрисдикции и 

коллегия из двенадцати присяжных заседателей; 
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– судья верховного суда республики, краевого или 
областного суда, суда города федерального значения, 
суда автономной области, суда автономного округа, 
окружного (флотского) военного суда и коллегия из 
восьми присяжных заседателей; 

– судья районного суда, гарнизонного военного су-
да и коллегия из шести присяжных заседателей; 

– коллегия из трех судей федерального суда общей 
юрисдикции; 

– мировой судья. 
Возникает логичный вопрос: если состав суда вы-

ражен в таком разнообразии, то во всех ли случаях 
можно говорить о независимости суда? Когда судом 
считается один судья, это, без сомнения, так, посколь-
ку судья обладает сознанием и волей, и понятие неза-
висимости здесь уместно. В случае, когда в качестве 
суда выступают три судьи, вопрос решается неодно-
значно. Как пишет А.В. Гриненко, те решения, кото-
рые принимаются судом от имени органа в целом, есть 
совокупность мнений судей, входящих в состав данно-
го суда [15, c. 26]. 

Закономерно возникает и такой вопрос: можно ли 
считать независимым суд, состоящий из судьи (незави-
симость сознания и воли судьи) и коллегии присяжных 
заседателей (независимость сознания и воли каждого 
присяжного заседателя)? Анализируя тайну совещания 
судей, И.В. Смолькова обоснованно отмечает, что в 
совещательной комнате могут находиться только 
судьи, входящие в состав суда по данному делу [16, 
с. 117]. Ответ на этот вопрос представляется неодно-
значным. Судья при осуществлении правосудия обязан 
руководствоваться  только Конституцией РФ и феде-
ральным законом. Присяжный заседатель, как предпо-
лагает законодатель, не должен быть связан с право-
применительной деятельностью в области уголовного, 
уголовно-процессуального и уголовно-исполнитель-
ного права (кроме работы в высшем учебном заведе-
нии) – присяжный заседатель не должен быть сотруд-
ником органов внутренних дел, прокурором, судьей, 
следователем, адвокатом и т.д. Следовательно, при 
вынесении вердикта присяжный заседатель не облада-
ет знаниями законодательных актов, он руководству-
ется лишь своим внутренним убеждением и совестью, 
а, следовательно, его мнение может быть зависимым 
от многих факторов, например эмоций, пережитого 
негативного или позитивного опыта, связанного с рас-
сматриваемым уголовным делом, неприязненного 
внешнего вида подсудимого. 

Следующий вопрос, возникающий среди ученых: 
является ли конституционное положение о независи-
мости судей принципом и необходимо ли вообще за-
крепление принципа независимости судей в уголовно-
процессуальном законодательстве? Возникает необхо-
димость анализа понятия «принципа» и выявления 
признаков, позволяющих отнести то или иное положе-
ние к базовым, т.е. к принципам, или к иным положе-
ниям уголовно-процессуального законодательства, не 
имеющим качества фундаментальности. Так, С.Б. Рос-
синским предлагается следующее определение поня-
тия принципов уголовного судопроизводства: «Прин-
ципы уголовного судопроизводства – это законода-

тельно закрепленные основополагающие правовые 
положения прямого действия, которые, объективно 
отражая закономерности существования и развития 
общества и государства, определяют характерные чер-
ты уголовно-процессуальной деятельности и обуслав-
ливают общие правила построения всех ее стадий, 
осуществляя любые процессуальные мероприятия и 
принятия процессуальных решений» [1, с. 50]. 

Из предложенного определения понятия принципа 
С.Б. Россинский называет и описывает признаки, отли-
чающие принципы от иных положений уголовно-
процессуального законодательства: объективность, 
основополагающий характер, нормативное выражение, 
прямое действие. Именно при анализе перечисленных 
признаков можно выявить, является ли положение о 
независимости судей принципом уголовного судопро-
изводства.  

Объективность означает обусловленность принципа 
закономерностями существования и развития совре-
менного общества. Принцип независимости судей яв-
ляется исторически обусловленным: в его появлении 
сыграла роль теория разделения властей на законода-
тельную, исполнительную и судебную, он сформиро-
вался в либерально-демократической идеологии (хотя 
отсутствовал в коммунистической и фашистской идео-
логиях) и приветствуется в обществе формально рав-
ных людей. В настоящее время он наличествует в за-
конодательстве многих развитых государств, и англо-
саксонского, и континентального права.  

Основополагающий характер означает, что прин-
цип содержит наиболее общие положения, которые 
находят выражение в конкретных правоотношениях. 
Принцип независимости судей, несомненно, можно 
назвать конституционным, поскольку он закреплен в 
ст. 120 Конституции РФ, устанавливающей, что «судьи 
независимы и подчиняются только Конституции Рос-
сийской Федерации и федеральному закону».   

В свою очередь, Н.В. Ткачева, Т. Бобб указывают, 
что «конституционные принципы, чтобы быть вопло-
щенными в ткань реально функционирующего уголов-
ного судопроизводства, должны быть опосредованы в 
отраслевом законодательстве» [17, c. 67]. Что касается 
принципа независимости судей, он не только формаль-
но содержится в ст. 8.1. УПК РФ, но и развивается в 
положениях уголовно-процессуального законодатель-
ства. Данный принцип реализован законодателем по-
средством, например, конкретной уголовно-процес-
суальной нормы, предусматривающей свободу оценки 
доказательств судьей (ст. 18 УПК РФ), устанавливаю-
щей возможность изменения территориальной подсуд-
ности уголовного дела в том случае, если все судьи 
суда принимали участие в деле (ст. 35 УПК РФ), за-
крепляющей обязанность отвода судьи при его по-
вторном участии в рассмотрении уголовного дела 
(ст. 63 УПК РФ). 

Следует отметить, что принцип независимости су-
дей – межотраслевой, т.е. является фундаментальным 
для нескольких отраслей права, поскольку судебная 
власть осуществляется не только посредством уголов-
ного судопроизводства, но также посредством консти-
туционного, гражданского и административного судо-
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производства. Но, несмотря на его общий характер, 
принцип независимости судей преломляется под приз-
мой именно уголовного судопроизводства, развивается 
в положениях уголовно-процессуального законода-
тельства, обретает свою специфику. 

Нормативное выражение обозначает закрепление 
принципов в соответствующих правовых нормах. Так, 
правовой базой для формирования принципа незави-
симости судей являются положения Конституции РФ 
(ст. 18, 19, 22, 29, 32, 46, 49, 50, 52, 118–129), нормы 
Конвенции о защите прав человека, Федеральный кон-
ституционный закон «О Статусе судей в Российской 
Федерации», «О судебной системе Российской Феде-
рации».  

Прямое действие означает непосредственное при-
менение принципа независимо от наличия конкретизи-
рующих данный принцип положений. Касательно 

принципа независимости судей, можно с уверенностью 
сказать, что этот принцип может быть применен и без 
уточняющих его уголовно-процессуальных норм, по-
скольку принцип независимости судей обусловлен 
исторически, сложилась определенная судейская кор-
порация, отличная от других государственных форми-
рований, выполняющих функции обвинения и защиты. 

Подводя итог сказанному, можно сделать вывод, 
что принцип независимости судей – это конституци-
онный принцип, заключающийся в наличии у судьи 
достаточной степени свободы сознания и воли, осно-
ванных на подчинении закону, в деятельности по осу-
ществлению правосудия от внешнего воздействия со 
стороны третьих лиц и организаций. Именно такой 
подход гарантирует справедливость правосудия, кото-
рая является требованием законодателя и руковод-
ством для правоприменителя [18, с. 155]. 

 
ЛИТЕРАТУРА 

 
1. Россинский С.Б. Уголовный процесс России : курс лекций. М. : Эксмо, 2008. 576 с. 
2. Стойко Н.Г. Уголовный процесс западных государств и России: сравнительное теоретико-правовое исследование англо-

американской и романо-германской правовых систем. СПб. : Издат. дом С.-Петерб. гос. ун-та, Изд-во юридического фа-
культета СПбГУ, 2006. 264 с. 

3. О статусе судей в Российской Федерации: закон Российской Федерации от 26 июня 1992 г. № 3132-1 (ред. от 05.12.2017, с 
изм. от 19.02.2018) // Российская газета. 1992. № 170. 

4. Свиридов М.К. Тенденции развития российского уголовно-процессуального законодательства // Вестник Томского государ-
ственного университета. 2012. № 358. С. 52–56. 

5. Якимович Ю.К. Насущные проблемы науки уголовного процесса // Вестник Томского государственного университета. 
2012. № 354. С. 155–158. 

6. Принципы современного российского уголовного судопроизводства: монография / науч. ред. И.В. Смолькова ; отв. ред. 
Р.В. Мазюк. М. : Юрлитинформ, 2015. 384 с. 

7. Майкова Э. Автономия как личностная ценность // Власть. 2012. № 11. С. 84–87. 
8. О’Нил О. Автономия: зависимость и независимость. URL: http://elib.org.ua/philosophy/ua_show_archives.php?sub-

action=showfull&id=1108466140&archive=0216&start_from=&ucat=1&- (дата обращения: 10.04.2018). 
9. Кант И. Сочинения : в 6 т. М. : Мысль, 1965. Т. 4, ч. 1. 544 с. 
10. Кравченко Р.Ю. Личностная автономия: философский аспект : дис. … канд. филос. наук. Армавир, 2008. 160 с. 
11.  Кулбашева Г.К. Феномен независимости: философский аспект. URL: http://www.rusnauka.com/6_PNI_2013/ Philoso-

phia/2_129695.doc.htm (дата обращения: 13.04.2018.). 
12. Вероятность, случайность, независимость. URL: http://rusnauka.narod.ru/lib/philos/3467/sachkov.htm (дата обращения: 

12.04.2018). 
13.  Шмальгаузен И.И. Избранные труды. Организм как целое в индивидуальном и историческом развитии. М. : Наука, 1982. 

324 с. 
14.  Свиридов М.К. Самостоятельность суда при вынесении приговора // Вестник Томского государственного университета. 

Право. 2014. № 2 (12). С. 88–94. 
15. Гриненко А.В. Соотношение понятий «суд» и «судья» в российском уголовно-процессуальном законодательстве // Россий-

ский судья. 2016. № 9. С. 25–29. 
16. Смолькова И.В. Тайна совещания судей как гарантия законности, обоснованности и справедливости приговора // Сибир-

ские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения. 2017. № 2 (16). С. 116–122. 
17. Ткачева Н.В., Бобб Т. Сущность и значение принципов уголовного процесса и их признаки // Вестник Оренбургского госу-

дарственного университета. 2008. № 83. С. 67–69.  
18. Корнакова С.В. К вопросу о принципе справедливости в российском праве // Актуальные проблемы теории и практики 

правотворчества и правоприменения (к 20-летию юридического образования в БГУЭП). Иркутск : Изд-во БГУЭП, 2015. 
С. 152–155. 

 
INDEPENDENCE OF JUDGES IN THE CRIMINAL PROCEDURE LAW: THEORETICAL AND METHODOLOGICAL 
ASPECT OF STUDY 
Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law, 2018, no. 11, pp. 108−113. DOI 10.17223/23088451/11/21 
Irina G. Smirnova, Baikal State University (Irkutsk, Russian Federation). E-mail: smirnova-ig@mail.ru 
Marina I. Kazarina, Baikal State University (Irkutsk, Russian Federation). E-mail: mmmmit@yandex.ru 
 

Keywords: criminal proceedings, principles, independence of judges extra-procedural appeals. 
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The authors come to a conclusion about the lawful nature of the emergence of this principle in the Code of Criminal Procedure of 
the Russian Federation, as well as on the availability of criminal procedural aspects in spite of its intersectoral nature. At the same time, 
the authors believe that the norm of Article 8.1 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation needs to be adjusted. 
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Деятельность уполномоченных должностных лиц 
государственных органов по проверке сообщений о 
преступлении и вынесению по ним законных и обос-
нованных решений о возбуждении уголовного дела 
имеет важнейший характер. Она предшествует и обу-
славливает начало производства предварительного 
расследования и связанных с ним следственных и про-
цессуальных действий.  

Рассматриваемая деятельность имеет продолжи-
тельную историю, начав законодательно развиваться 
от упоминания в Уставе уголовного судопроизводства 
1864 г., что, в сущности, являлось отсылкой к поли-
цейскому сыску, до современного регулирования как 
стадии уголовно-процессуальной деятельности, по-
явившейся на советском этапе развития уголовного 
процесса.  

Выяснение роли и места системы действий, связан-
ных с решением вопроса о возбуждении уголовного 
дела, имеет важное значение, поскольку от решения 
этого вопроса зависит, в том числе, возможность ис-
пользовать полученную в ходе проверки сообщений о 
преступлении информацию в процессе доказывания. 
Заслуживают внимания серьезные изменения роли и 
современное состояние указанного института на теку-
щем этапе развития уголовно-процессуального законо-
дательства России.  

Интересно, что реформа института возбуждения 
уголовного дела в современном УПК РФ, с учетом 
продолжающихся изменений, привела к необоснован-
ному увеличению значения деятельности по проверке 
сообщений о преступлениях и принятию по ним реше-
ния [1; 2, с. 110]. 

Более того, в научной литературе отражено мнение, 
что реформа института возбуждения уголовного дела в 
современном УПК РФ не носит системного характера, 
а продолжающееся внесение изменений заслуживает 
критических оценок [3, с. 103–104].  

Какова же природа деятельности по проверке и 
принятию решений по поступившим сообщениям о 
преступлении и ее место в современном российском 
уголовном процессе?  

На настоящем этапе развития отечественного уго-
ловного процесса и знаний о нем вопрос о роли и зна-
чении института остается спорным и актуальным. Ин-
тересно, что в данном вопросе большинство авторов, 
опираясь на труды предыдущих лет, отстаивает идею 

уголовно-процессуальной природы действий по про-
верке сообщений о преступлениях, приводя каждый 
раз схожий набор доводов, который будет представлен 
ниже.  

Интересно, что в целом обычные доводы позиций, в 
той или другой форме их подачи, используются сто-
ронниками и противниками отождествления возбуж-
дения уголовного дела со стадией процесса, а также 
теми, кто обсуждает процессуальную природу дей-
ствий, связанных с возбуждением уголовного дела. 
Потому необходимо подробно остановиться как на 
каждом из них, так и на их связи друг с другом.  

С утверждением о том, что принятие и проверку 
сообщений о преступлении нельзя назвать админи-
стративной деятельностью только потому, что она 
осуществляется с помощью мероприятий, которые 
очень схожи по содержанию с мероприятиями, прово-
димыми в рамках осуществления общего прокурорско-
го надзора или административного контроля в какой-
либо области, следует согласиться в той части, в кото-
рой это не означает, что указанные действия следует 
признавать процессуальными, поскольку они осу-
ществляются с помощью мероприятий, схожих с про-
водимыми в рамках предварительного расследования. 
В таком случае для полной ясности необходимо ука-
зать, что это не значит, что указанные действия стоит 
признавать процессуальными по характеру в силу того, 
что они устанавливаются Уголовно-процессуальным 
кодексом. 

Указывается, что без возбуждения уголовного дела, 
как неотъемлемого этапа, невозможно следующее за 
ним предварительное расследование, а «каждое уго-
ловное дело, вне зависимости от его характера и со-
держания, неминуемо проходит этот обязательный 
этап». Действительно, указанные действия, как было 
сказано ранее, играют роль фильтра для предваритель-
ного расследования. Однако уголовное дело не может 
существовать в рамках проверки сообщения о пре-
ступлении и принятия по ним решения. Более того, 
неправомерно объявлять нечто, предшествующее од-
ному явлению, одинаковым по природе в силу одного 
лишь этого факта.  

Деятельность, связанная с возбуждением уголовно-
го дела, имеет свою самостоятельную задачу. Однако 
можем ли мы на этом основании, пусть даже и в со-
держании этой задачи будет «упомянуто» предвари-
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тельное расследование, делать вывод об уголовно-
процессуальной природе этих действий?  

В этом же ключе следует оценивать выделение осо-
бых субъектов, мероприятий, сроков для принятия ре-
шения о возбуждении уголовного дела. Само по себе 
их наличие не сможет подтвердить или опровергнуть 
процессуальную природу рассматриваемых действий, 
пусть даже они и схожи с теми, что существуют для 
предварительного расследования, как было указано 
ранее. Хотя законодатель пошел дальше в этом вопро-
се, не только регулируя указанную деятельность в 
Уголовно-процессуальном кодексе, но и устанавливая 
одинаковый порядок для обжалования таких решений, 
как возбуждение уголовного дела, и, например, пре-
кращение уголовного дела, которое, несомненно, име-
ет процессуальную природу.  

То, что УПК РФ регулирует отношения, связанные 
с проверкой сообщений о преступлении, устанавливая 
сроки, называя субъектов и средства ее осуществления, 
а также относя решения, принимаемые по результатам 
такой проверки, к другим процессуальным решениям, 
отражает отношение законодателя к системе таких 
действий, как к процессуальной стадии в современном 
российском уголовном процессе. Но данное решение 
не должно предопределять ответ на вопрос о природе 
этой деятельности, поскольку ее качество, как уголов-
но-процессуальной или административной, должны 
определять содержательные признаки, а формальное 
закрепление должно являться лишь отражением этого 
содержания.  

Иначе говоря, все признаки сводятся к преувеличен-
ному значению формального регулирования указанных 
действий в уголовно-процессуальном законе. Интересно 
в этом отношении существующее в научной литературе 
предположение о том, в чем же была причина придания 
возбуждению уголовного дела характера стадии в со-
ветский период развития науки уголовного процесса, а 
затем и соответствующая этому взгляду законодатель-
ная регламентация этого института. Существует мнение, 
что в основе этих идей лежат не процессуальные, а ско-
рее политические мотивы [4, с. 28].  

Так, схожий с современным и являющийся образ-
цом для него дореволюционный уголовный процесс не 
регламентировал институт возбуждения уголовного 
дела. Это не следует расценивать как аргумент в поль-
зу административной природы возбуждения уголовно-
го дела, однако данный факт демонстрирует значение 
формального, путем использования в законе соответ-
ствующих терминов, придания процессуального стату-
са институту возбуждения уголовного дела, поскольку 
уголовный процесс смешанного типа в прошлом пре-
красно функционировал и без данной стадии. 

Отдельной оценки заслуживает вопрос о целесооб-
разности, обоснованности либо об оправданности су-
ществования такой стадии уголовного процесса. Пред-
ставляется принципиальным и возможным разделить 
указанный вопрос на два аспекта: необходимость дея-
тельности по проверке и принятию решений по посту-
пившим сообщениям о преступлении и признание за 
ней процессуального характера. Рассуждения по пово-
ду последнего нами начаты ранее и продолжатся далее 

в работе. Что касается первого аспекта, то именно 
здесь место для рассуждений о (социалистической) 
законности, гарантии прав и свобод человека, «надве-
домственных» или государственных интересов. Тем 
более актуален этот вопрос в свете последних измене-
ний, вносившихся в нормы, регулирующие институт 
возбуждения уголовного дела. Одним из определяю-
щих в этом отношении стал ФЗ от 04.03.2013 г. № 23-
ФЗ, который продолжил общую тенденцию по увели-
чению степени регламентации проверки сообщения о 
преступлении в УПК: расширен перечень действий по 
проверке сообщения о преступлении, распространены 
гарантии прав участников уголовного судопроизвод-
ства на лиц, участвующих в проверке, обозначена до-
казательственная перспектива сведениям, полученным 
в ходе проверки сообщения о преступлении.  

Сторонники сохранения института возбуждения 
уголовного дела предостерегают о том, что отказ от 
стадии возбуждения уголовного дела существенно 
снизит гарантированность решения второй задачи уго-
ловного судопроизводства (соблюдение прав граждан 
при отсутствии признаков преступления). Последствия 
поспешного начала уголовного производства повыша-
ют угрозу нарушить конституционные права граждан 
(неприкосновенность личности, собственности, жилья, 
наложение ареста на имущество и пр.) [5, с. 166–168]. 

 Указывая на возможность «институциональной ка-
тастрофы» в случае отказа от института возбуждения 
уголовного дела, отмечают, что он выступает гарантом 
стабильного функционирования уголовно-процес-
суальной системы в целом и уголовно-процес-
суального механизма рассмотрения сообщений о пре-
ступлении, которые обеспечивают быстрое реагирова-
ние на информацию, содержащую данные о признаках 
преступления, обязательность ее приема, регистрации 
и проверки, принятие законного и обоснованного ре-
шения, соблюдение конституционно-гарантированных 
прав и свобод граждан [5, с. 180–183]. 

В этой связи приводится следующее утверждение. 
Целесообразность существования стадии возбуждения 
уголовного дела следует из практической потребности 
в ее наличии, что устанавливается исходя из того, мо-
жет ли решать указанный институт поставленные пе-
ред ним задачи, а именно: установление наличия пово-
да и основания для принятия решения о возбуждении 
уголовного дела; выяснение отсутствия оснований для 
отказа в возбуждении уголовного дела; принятие мер 
по сохранению следов, а также пресечению и предот-
вращению преступления. Отвечая на поставленный 
вопрос, автор делает вывод о том, что «…сегодняшняя 
система процессуальных средств проверки заявлений и 
сообщений о преступлениях оптимальна…», «…она 
вполне достаточна для выполнения главной задачи 
первоначальной уголовно-процессуальной стадии – 
проверить наличие повода и основания для возбужде-
ния уголовного дела и выяснить обстоятельства, необ-
ходимые для вынесения здесь законного и обоснован-
ного итогового решения» [6, с. 13–15].  

В свою очередь противники института возбуждения 
уголовного дела указывают на следующее. С.В. Бажа-
нов, например, приходит к выводу, что в большинстве 
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случаев доследственная проверка не находит оправда-
ния, поскольку процессуальные сроки, установленные 
ч. 1 ст. 109 УПК, далеко не всегда достаточны для 
принятия обоснованного решения. Поэтому весьма 
часто они нарушаются. Да и решения, принимаемые в 
такие короткие сроки, вряд ли могут претендовать на 
звание обоснованных. Но, с другой стороны, они, по 
его мнению, не могут быть и преждевременными.  

С.В. Бажанов также полагает, что доследственная 
проверка – это, по сути, то же самое расследование. 
Вот, что он пишет по этому поводу: «…так называемая 
доследственная проверка в стадии возбуждения уго-
ловного дела не может ни быть не процессуальной, ибо 
регламентирована, хотя и недостаточно четко, уголов-
но-процессуальным законодательством. Как бы мы не 
ухищрялись ее называть, это есть не что иное, как рас-
следование, только проводимое с нарушением норм 
УПК и конституционных прав граждан» [7, с. 51–54]. 
Проверочные действия в стадии возбуждения уголов-
ного дела представляют собой анахронизм уголовно-
процессуального законодательства, сводящийся к бес-
смысленной волоките и чрезмерной перестраховке. 
Уголовное дело необходимо возбуждать на основании 
повода, если, конечно, в нем содержатся данные, ука-
зывающие на признаки преступления.  

Одна из наиболее последовательных сторонников 
отказа от института возбуждения уголовного дела 
Л.М. Володина указывает на противоречивость одного 
из главных аргументов в защиту современного инсти-
тута возбуждения уголовного дела – необходимость 
защитить человека от незаконного и необоснованного 
уголовного преследования. «Стадия возбуждения уго-
ловного дела никогда не была гарантией, сколько-
нибудь сдерживающей беззаконие и произвол в уго-
ловном судопроизводстве. Напротив, нередко именно 
возбужденное уголовное дело в силу амбициозных 
представлений о его перспективе с легкой руки иных 
должностных лиц доводилось во что бы то ни стало до 
“логического конца”, понимаемого как непременное 
постановление обвинительного приговора. Утвержде-
ние о том, что рассматриваемая стадия действительно 
предоставляет гарантии гражданам, вовлеченным в 
сферу уголовной юрисдикции, ничтожно, поскольку на 
начальном этапе производства по делу нет участников 
уголовного процесса в понимании, заданном законода-
телем» [8, с. 10–11]. 

Напротив, профессор М.К. Свиридов считает, что 
«именно стадия возбуждения уголовного дела, при 
правильной ее организации, является действенным 
механизмом, который разрешает вторгаться в личную 
жизнь граждан только тогда, когда имеется обоснован-
ность, необходимость этого, и пресекает вторжение, 
когда в этом необходимости нет» [9, с. 63–64]. 

Можно отметить, что и те, и другие в своих пози-
циях выражают, как представляются, верные по суще-
ству мысли. Последовательным здесь кажется осто-
рожный подход к отказу от проверки сообщений о 
преступлении. Ее существование обосновывается по-
требностью создать «барьер», «фильтр» между множе-
ством первичной информации о событии прошлого и 
информацией, свидетельствующей о разумной потреб-

ности для начала предварительного расследования, что 
требуется с точки зрения публичного начала уголовно-
го процесса и находится в рамках, отвечая требованию 
соблюдения баланса частных и публичных интересов. 
Из вышесказанного следует исходить, формулируя за-
дачи, стоящие перед деятельностью по проверке и при-
нятию решений по поступившим сообщениям о пре-
ступлении. И далее, как следствие, стоит говорить об 
экономии государственной репрессии, что всегда 
уместно, а также о потребности избежать излишнего 
включения лица в орбиту уголовного судопроизводства. 

Яркий пример поспешности уголовно-правовой по-
литики в этой области – недавняя реформа уголовного 
процесса на Украине, в рамках который была предпри-
нята попытка отказаться от института возбуждения 
уголовного дела. В результате, по утверждению боль-
шинства ученых и практикующих юристов, введение 
автоматического начала досудебных расследований 
себя не оправдало [10, с. 165–167]. 

Но вернемся к вопросу о процессуальном характере 
действий по проверке и разрешению сообщений о пре-
ступлении. Что можно назвать уголовным процессом, а 
что нельзя? Этот вопрос является одним из фундамен-
тальных в науке уголовного процесса, потому остано-
виться и рассуждать о нем, сделав собственные выво-
ды, в настоящей работе невозможно. Представляется 
правильным на этом пути использовать следующие 
научные идеи.  

Ядром уголовного процесса является доказывание, 
которое характеризуется как познавательная деятель-
ность уполномоченного субъекта (органа предваритель-
ного расследования, суда) по собиранию, проверке и 
оценке доказательств с целью установления обстоятель-
ств, подлежащих доказыванию по уголовному делу.  

Уголовно-процессуальное доказывание едино с 
точки зрения цели (обстоятельств, подлежащих дока-
зыванию по уголовному делу (ст. 73 УПК), средств 
доказывания (доказательств и требований, предъявля-
емых к ним), формы (в смысле условий и порядка про-
изводства следственных и судебных действий) и дру-
гих требований, предъявляемых законом к этой дея-
тельности, для всех субъектов, его осуществляющих, 
как на стадии предварительного расследования, так и 
судебного производства.  

Именно доказывание предшествует вынесению 
субъектом процесса итогового решения по уголовному 
делу, а ответ на вопрос, соответствует ли проведенная 
деятельность всей системе требований, предъявляемой 
к ней, предопределяет характер и содержание такого 
решения.  

Таким образом, получение знания о прошлом при-
обретает первостепенное значение, поскольку только 
таким методом возможно и допустимо достичь цели, 
стоящей перед субъектами процесса. В этом смысле 
отечественный уголовный процесс приобретает позна-
вательные свойства, что соответствует его природе.  

По обоснованному утверждению авторов, на основе 
анализа закона, философских источников и позиций 
ученых-процессуалистов, отталкиваясь от цели полу-
чить знание об обстоятельствах ст. 73 УПК, метод уго-
ловного процесса сводится к всестороннему, полному 
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и объективному исследованию [11, с. 122, 126]. Как 
показывают авторы далее, рассуждая о сфере приме-
нения требования производить всестороннее, полное и 
объективное исследование, не возникает сомнений в 
его существовании на стадии предварительного рас-
следования. Именно здесь существует сама процессу-
альная деятельность с ее целями и методом, предна-
значенными для субъектов ее осуществления.  

На этом основании разве возможно рассуждать о про-
цессуальной природе института возбуждения уголовного 
дела, учитывая, что в его рамках перед должностным 
лицом не стоит цели получения знания о прошлом, уго-
ловно-процессуальное доказывание еще не осуществля-
ется, а метод полного, всестороннего и объективного ис-
следования неприменим. Должностное лицо, осуществ-
ляющее проверку сообщений о преступлении, не наделе-
но полноценными возможностями для этого, в части 
полномочий, средств и т.д. Кроме того, поскольку уго-
ловно-процессуальная деятельность не началась, нельзя 
говорить о деятельности, связанной с возбуждением уго-
ловного дела, как о гарантирующем доказательственный 
процесс явлении. Таковым, например, может считаться 
институт мер процессуального принуждения.  

Исходя из вышесказанного, следует оценивать кри-
тически, как противоречивые, утверждения о возможно-
сти и целесообразности проводить доказывание в рам-
ках проверки сообщений о преступлении [12, с. 182–
183; 13, с. 41–43; 14, с. 100–102, 124; 15, с. 10–11], а 
также последние законодательные изменения, регули-
рующих институт возбуждения уголовного дела.  

Не случайно по отношению к таким изменениям в 
юридической литературе высказываются суждения о 
намерении законодателя, путем постепенного реформи-
рования института возбуждения уголовного дела по об-
разу предварительного расследования, смешав их, напол-
няя его схожим содержанием, прийти к его ликвидации 
[16, с. 72–73].  

Возбуждение уголовного дела – многозначное по-
нятие, часто используемое в уголовно-процессуальной 
литературе. Нас интересует сущностная сторона явле-
ния возбуждения уголовного дела, которая представ-
ляет собой систему действий уполномоченных лиц, 
направленную на разрешение вопроса о наличии либо 
отсутствии правовых оснований для начала последу-
ющей уголовно-процессуальной деятельности по по-
воду события, имевшего место в прошлом.  

Основной задачей, стоящей перед уполномоченным 
лицом при возбуждении уголовного дела, является уста-
новление, по смыслу закона, «достаточных данных», ука-
зывающих на признаки преступления. В этом смысле 
указанная задача имеет информационный характер.  

Содержанием деятельности по проверке сообщений о 
преступлении, которая является центральным и важней-
шим элементом института возбуждения уголовного дела, 
следует называть систему указанных в законе мероприя-
тий, направленных на установление наличия либо отсут-
ствия основания для возбуждения уголовного дела.  

В этом отношении очевидна информационная 
направленность рассматриваемой деятельности. Не-
смотря на то, что указанный тезис нуждается в даль-
нейшем теоретическом развитии, сложно усомниться в 
том, что в рамках проверки сообщений о преступлении 
осуществляется познание, подчиненное решению за-
дач, стоящих перед институтом возбуждения уголов-
ного дела. 

Учитывая названные характеристики, следует при-
знать деятельность по проверке, рассмотрению и при-
нятию решения по поступившим сообщениям о пре-
ступлении самостоятельным направлением в работе 
правоохранительных органов, имеющим цель и задачи, 
тесно связанные с целью и задачами, стоящими перед 
уголовно-процессуальной деятельностью на этапе 
предварительного расследования, но не поддающимся 
поглощению последней. 
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The activities of authorised officials of state bodies to verify reports of a crime and to make lawful and justified decisions on initiat-

ing a criminal case are of the most important nature. They precede and cause the beginning of preliminary investigation and related in-
vestigative and procedural actions. 

The clarification of the role and place of the actions connected with the decision to initiate a criminal case is important, since the 
possibility to use the information obtained during the verification of crime reports in the proof depends on the solution of this question. 
Noteworthy are the serious changes in the role and the current state of this institution at the current stage of the development of the crim-
inal procedural legislation of Russia. 

At the present stage of the Russian criminal procedure and knowledge about it, the question of the role and significance of the insti-
tution remains controversial and relevant. It is interesting that in this issue most authors, relying on the works of previous years, defend 
the idea of the criminal procedure nature of actions to verify reports of crimes and each time give a similar set of arguments, which is 
presented below. It is interesting that, in general, the usual arguments of positions, in one form or another, are used by supporters and 
opponents of identifying the initiation of a criminal case with the stage of the procedure, as well as by those who discuss the procedural 
nature of actions connected with the initiation of a criminal case. 

The authors come to a conclusion that the content of the activities on the verification of reports of a crime, which is the central and 
most important element of the institution of a criminal case initiation, should be a system of measures specified in law aimed at estab-
lishing the presence or absence of grounds for initiating a criminal case. Taking into account the above characteristics, it is necessary to 
recognise the activities for the acceptance, verification, review and decision on the reported crimes an independent direction in the work 
of law enforcement agencies, whose purpose and tasks are closely related to the purpose and tasks of criminal procedural activities at the 
stage of preliminary investigation, but not absorbed by the latter. 
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В соответствии с ч. 3 ст. 123 Конституции РФ су-
допроизводство должно осуществляться на основе со-
стязательности и равноправия сторон. Как отмечается 
учеными и практиками, реализация этого принципа 
создает максимально благоприятные условия для уста-
новления  истины и вынесения справедливого приго-
вора. Так, по мнению М.К. Свиридова, одним из суще-
ственных элементов состязательности является спор 
между сторонами в судебном разбирательстве. Помо-
гая более качественно исследовать и оценивать доказа-
тельства, спор значительно повышает надежность су-
дебного познания и способствует достижению объек-
тивной истины [1, с. 105]. 

УПК РФ впервые закрепил состязательность  в ка-
честве  принципа всего процесса в целом (ст. 15 УПК 
РФ). Однако, как справедливо отмечается в юридиче-
ской литературе, наиболее полно этот принцип реали-
зуется именно в стадии судебного разбирательства [2, 
с. 145]. Особенно ярко это проявляется в суде присяж-
ных, где благодаря усложненной процедуре суд в 
наибольшей мере выдерживает объективность; сторо-
ны же вынуждены работать более активно, ответ-
ственно и профессионально. Состязательные начала 
должны проявляться и в подготовительной части су-
дебного разбирательства: здесь происходит формиро-
вание коллегии, от качественного состава которой во 
многом зависит и характер выносимого вердикта, и 
общий результат разрешения дела.  

Однако компетенция суда присяжных существенно 
ограничена: в настоящее время уголовные дела с уча-
стием присяжных рассматривают только суды област-
ного уровня, и то в незначительном количестве. Так, 
по данным Томского областного суда, за все время 
существования суда присяжных в нем рассмотрено 
всего лишь 29 дел с их участием1. Это говорит о том, 
что конституционное право граждан участвовать в от-
правлении правосудия (ч. 5 ст. 32 Конституции РФ) в 
должной мере в России не реализуется.  

С 1 июня 2018 г. вступают в действие положения 
УПК РФ, расширяющие сферу применения института 
присяжных заседателей. На наш взгляд, введение суда 
присяжных в районных судах сопряжено с некоторыми 
проблемами, в частности связанными с тем, что мно-
гие адвокаты не имеют опыта работы с присяжными 

                                                             
1 Дела с участием присяжных заседателей рассматриваются в Том-
ском областном суде с 2005 г. 

заседателями. Так, в феврале текущего года при содей-
ствии Адвокатской палаты Кемеровской области нами 
был подготовлен и проведен учебно-практический се-
минар для адвокатов города Юрга, посвященный про-
блемам формирования коллегии присяжных. В ходе 
семинара выяснилось, что ни один из присутствующих 
адвокатов никогда не участвовал в рассмотрении дела 
с участием присяжных.  

В то же время именно от профессионализма адвока-
тов-защитников во многом зависит качественный состав 
коллегии, процедура комплектования которой, как пока-
зал анализ литературных источников и практики, и так 
несовершенна. В частности, в ходе формирования жюри 
присяжных зачастую существенно ограничивается со-
стязательная деятельность защитника.  

Так, формирование коллегии присяжных заседате-
лей состоит из организационного и процессуального 
этапов [3, с. 47]. Однако непосредственно защитник 
участвует лишь на втором из них; первый проходит за 
рамками уголовного процесса. Вместе с тем нарушения 
могут быть допущены уже при составлении предвари-
тельного списка кандидатов на организационном этапе 
формирования коллегии, что может отразиться на ее объ-
ективности и беспристрастности. Как отмечается в науч-
ной литературе, предварительный список формируется 
вне рамок состязательной судебной процедуры и при 
отсутствии документов, подтверждающих случайность 
выборки, в связи с чем на практике достаточно часто в 
нем появляются не сгенерированные компьютером, а 
специально «подобранные» лица [4, с. 2841–2842].  

Причины искусственного «доукомплектования» 
списка могут быть различными. Так, в частности, это 
может происходить для того, чтобы из-за низкой явки 
кандидатов не сорвался процесс: при прибытии в суд 
кандидатов по различным, но назначенным в одно 
время делам их могут подвергать «тасованию» в целях 
обеспечения необходимого для начала формирования 
коллегии числа кандидатов. В других случаях в силу 
особых взаимоотношений работников суда и прокура-
туры в судебное заседание «приглашаются» те, кого 
желают видеть в коллегии [5].  

Отсутствие «прозрачности» при составлении пред-
варительного списка создает риски формирования не-
законного состава коллегии. Это может отразиться не 
только на результатах рассмотрения конкретного дела, 
но и на репутации участников процесса и правосудия в 
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целом. Очевидно, адвокатам необходим механизм, с 
помощью которого они бы смогли защищать интересы 
подсудимого, пресекая нарушения закона.  

В связи с тем, что дела с участием присяжных засе-
дателей рассматриваются достаточно давно (в некото-
рых регионах уже более 25 лет), практикующие адво-
каты разработали рекомендации по противодействию 
незаконным манипуляциям с предварительным спис-
ком. Так, например, для выявления нарушений при 
формировании предварительного списка адвокатам, 
участвующим в суде присяжных, необходимо сопо-
ставлять имена явившихся в судебное заседание кан-
дидатов с именами из опубликованного на сайте мест-
ного самоуправления общего списка, на основании 
которого формировался предварительный (ч. 1 ст. 326 
УПК РФ). Обнаружение в предварительном списке 
присяжных, отсутствующих в общем списке, недву-
смысленно свидетельствует о том, что участие в деле 
таких кандидатов недопустимо и не имеет какого-либо 
законного основания [6]. 

Проверять факт возможной псевдослучайной вы-
борки необходимо при проведении опроса кандидатов 
в подготовительной части судебного разбирательства. 
Поскольку извещения должны быть вручены вклю-
ченным в предварительный список кандидатам в 
присяжные не позднее чем за 7 дней (ч. 6 ст. 326 
УПК РФ), защитникам предлагается выяснять, когда 
кандидаты получили приглашение явиться в суд и как 
произошло оповещение [7]. Практики отмечают, что 
кандидаты, которым позвонили накануне заседания и 
попросили поучаствовать в качестве присяжных, яв-
ляются «подобранными» и подлежат мотивированному 
отводу. Кроме того, чтобы уменьшить возможность 
«умолчания» о значимых для стороны защиты обстоя-
тельствах и снизить вероятность искажения важной 
информации, считаем необходимым задавать предло-
женные вопросы каждому кандидату в отдельности, а 
не всем сразу, как зачастую происходит на практике.  

При сомнении в законности участия кандидата в 
деле также можно ходатайствовать о допросе или 
получении протокола опроса секретаря, который 
производил выборку. Задавать ему рекомендуется 
вопросы следующего содержания: «с использовани-
ем скольких фамилий формировался предваритель-
ный список?», «когда проводилась выборка?», «сек-
ретарь ли ее производил?» Использование всех этих 
тактических возможностей, на наш взгляд, могло бы 
иметь для адвоката-защитника большое значение: в 
частности, это позволило бы ему в случае необходимо-
сти оспорить законность предварительного списка. 

Нарушения, встречающиеся на организационном 
этапе, ведут к проблемам и на процессуальном этапе 
формирования коллегии. Так, некачественное со-
ставление предварительного списка вследствие по-
верхностной проверки включаемых в него кандида-
тов [3, с. 69] при их умышленном искажении во вре-
мя опроса необходимой адвокату информации ведет 
к включению в коллегию либо лиц, участие которых 
в отправлении правосудия законом не допускается, 
либо потенциально необъективных и пристрастных 
присяжных.  

Поскольку вердикт присяжных можно поставить 
под сомнение, только если кандидат сообщил ложные 
сведения (или утаил их) в ответ на поставленные перед 
ним вопросы [8, с. 13], добросовестное использование 
защитником предоставленных возможностей на этапе 
опроса кандидатов в присяжные может стать гарантией 
для последующего обжалования приговора, постанов-
ленного на основании обвинительного вердикта.  

Однако выявить нарушение кандидатом обязанно-
сти правдиво отвечать на поставленные вопросы ад-
вокату не так просто, поскольку потенциальные воз-
можности для обжалования приговора в данном слу-
чае у сторон разнятся. Как обоснованно отмечается в 
литературе, в отличие от государственного обвините-
ля, имеющего в силу своего служебного положения 
возможность получить оперативным путем списки 
кандидатов и произвести в отношении них нелегаль-
ные спецпроверки, защитник не располагает потенциа-
лом по сбору информации о личности присяжного [5]. 
По нашему мнению, единственным способом выявить 
факт сокрытия или искажения информации кандида-
том является повышение качества его опроса в подго-
товительной части судебного разбирательства при 
формировании жюри присяжных заседателей.  

Однако анализ уголовных дел в архиве Томского 
областного суда показал, что должного внимания 
опросу кандидатов адвокаты не уделяют. Вместо того 
чтобы тщательно готовиться к его проведению, зара-
нее продумывать каждый вопрос для полного выясне-
ния интересующих обстоятельств, адвокаты участвуют 
на этом этапе формально, преимущественно ограничи-
ваясь стандартными вопросами. Так, как правило, за-
щитниками выяснялось, имеют ли родственники кан-
дидатов судимость или привлекались ли кандидаты к 
административной ответственности; работали ли они 
или их родственники в органах прокуратуры, пред-
варительного расследования; были ли потерпевшими 
по уголовному делу или делу об административных 
правонарушениях. Часто по изученным делам адво-
каты интересовались, какое образование имеют кан-
дидаты; а также соответствуют ли они требованиям, 
предъявляемым законом.  

Бесспорно, получение ответов на эти вопросы 
позволяет защитникам сделать немаловажные выво-
ды. Так, наличие контактов кандидатов с представи-
телями органов, осуществляющих уголовное пресле-
дование, может говорить о возможной необъективно-
сти кандидатов; принадлежность к военной службе – 
о привычке подчиняться; присутствие в потенциаль-
ной коллегии психолога – о способности воздейство-
вать на мнение присяжных; совершение против кан-
дидата противоправного деяния – о возможном 
предубеждении в отношении обвиняемого.  

Не умаляя важности данных вопросов, в том чис-
ле для реализации права на отводы, следует отме-
тить, что ограничиваться ими при опросе кандидатов 
не рекомендуется. Так, заслуживают внимание фор-
мулировки, предложенные С.А. Каракозовым, 
например: «отразится ли на мнении кандидатов о 
невиновности использование подсудимым конститу-
ционного права сохранять молчание и не давать по-
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казания?»; «смогут ли кандидаты сохранить беспри-
страстность и объективность вплоть до завершения 
заслушивания показаний участников процесса и 
напутственного слова председательствующего?»; 
«обсуждали ли они работу в качестве присяжных, и 
какого мнения об объективности и беспристрастно-
сти присяжных придерживались?»; «согласны ли, что 
человек в суде невиновен до тех пор, пока не пред-
ставлены неоспоримые доказательства его вины?» [9, 
с. 86]. Подобные вопросы, которые лишь косвенно 
свидетельствуют о необъективности присяжного, 
встречались и в практике Томского областного суда 
(например, «кто из кандидатов считает, что не может 
принимать решение о виновности или невиновности, 
если не был очевидцем произошедшего?»; «кто пло-
хо переносит вид крови, насилия?»; «кто не может 
смотреть фильмы ужасов?»). 

Кроме того, считаем целесообразными вопросы, 
обусловленные характером и обстоятельствами кон-
кретного дела. Так, например, из практики Томского 
областного суда, защитниками задавались вопросы сле-
дующего содержания: «у кого из кандидатов имеется 
предубеждение к индивидуальным предпринимате-
лям?»; «кто из кандидатов не имеет собственного жи-
лья?»; «известно ли кандидатам что-либо о рассматри-
ваемом деле из СМИ?» Полагаем, что ответы на подоб-
ные вопросы в большей степени позволяют судить о 
реальной предвзятости кандидатов в присяжные, при-
глашенных для рассмотрения конкретного дела. 

В целом же, защитники используют не все предо-
ставленные возможности при формировании колле-
гии вообще и при проведении опроса кандидатов в 
частности. Так, вопросы, направленные на проверку 
факта случайности выборки при составлении предва-
рительного списка, по изученным делам защитника-
ми не задавались. Кроме того, незначительно и коли-
чество вопросов, задаваемых защитниками при про-
ведении опроса кандидатов в присяжные. Так, в 
среднем по каждому изученному нами делу защит-
никами задавалось по 4–5 вопросов, что явно недо-
статочно. Более того, в протоколе судебного заседа-
ния одного из изученных уголовных дел не было за-
фиксировано ни одного вопроса защитника кандида-
там в присяжные [10]. В последующем этот защитник 
не заявил кандидатам в присяжные ни мотивирован-
ные, ни немотивированные отводы. Не ясно, что ру-
ководило защитником при выборе такой тактики 
участия в формировании коллегии. Считаем, что, 
учитывая имеющиеся возможности, пассивность за-
щитника при опросе кандидатов не выдерживает ни-
какой критики.  

С другой стороны, эффективность проведения 
опроса не всегда зависит от сторон. Так, вполне воз-
можна ситуация, когда защитник, являясь активным и 
добросовестным, старается выяснить, по его мнению, 
важные для формирования коллегии обстоятельства, а 
суд отклоняет поставленные им вопросы. Поскольку 
законодательство не определяет четких критериев до-
пустимости вопросов при отборе присяжных, фактиче-
ски решение этой проблемы полностью отдается на 
усмотрение председательствующего.  

Отказы могут следовать и при заявлении защитни-
ком мотивированных отводов. На наш взгляд, причина 
таких отказов может заключаться в процедуре рас-
смотрения соответствующих ходатайств, которая со-
стязательным началам совсем не отвечает. В юридиче-
ской литературе справедливо отмечается: рассмотре-
ние судьей мотивированных отводов без выслушива-
ния мнения сторон и без обсуждения лежащих в их 
основе обстоятельств ведет к тому, что мотивирован-
ные отводы зачастую разрешаются поверхностно [4, 
с. 2843]. В связи с этим особое внимание защитникам 
следует уделить обоснованию заявленных ими отво-
дов, обязательному указанию на основание, в силу ко-
торого кандидат не подлежит включению в коллегию.  

Существует проблема и на этапе заявления немоти-
вированного отвода кандидатам в присяжные. Сокра-
щение законодателем количества возможных немоти-
вированных отводов до одного, на наш взгляд, транс-
формирует этап формирования коллегии в процедуру, 
абсолютно не отвечающую интересам стороны защи-
ты. Количество немотивированных отводов в России 
ничтожно по сравнению с другими странами. Так, в 
США, если обвиняемый может быть приговорен более 
чем к одному году лишения свободы, обвинитель имеет 
право на 6, защитник – на 10 немотивированных отводов; 
во Франции в распоряжении прокурора находится 4, под-
судимого и защитника – 5 немотивированных отводов [3, 
с. 153]. В России же действующая система распределения 
между сторонами числа отводов при участии в деле не-
скольких подсудимых не гарантирует каждому из них 
даже одного немотивированного отвода. 

Считаем, что такие изменения уголовно-процес-
суального законодательства ведут к нарушению прин-
ципа состязательности сторон. В связи с этим, грамот-
ная реализация стороной защиты предоставленного ей 
немотивированного отвода становится особенно необ-
ходимой.  

Однако правоприменительная практика и здесь со-
здает препоны защитнику. Несмотря на то, что первым 
немотивированный отвод заявляет государственный 
обвинитель (ч. 14 ст. 328 УПК РФ), на практике пред-
седательствующий не всегда инициирует демонстра-
цию списка прокурора с немотивированным отводом 
до заявления отвода защитой [9, с. 85]. Поскольку из 
смысла закона предполагается возможность защитника 
реализовать свое право с учетом уже вычеркнутого 
государственным обвинителем кандидата, адвокатам 
рекомендуется оспаривать порочную практику одно-
временного вычеркивания сторонами отводимых кан-
дидатов. При этом, для того чтобы не потерять един-
ственный немотивированный отвод и продуктивно его 
использовать, защитнику необходимо учитывать, что в 
соответствии с изменениями уголовно-процессуаль-
ного законодательства в судах областного уровня в 
основной состав коллегии войдут первые восемь, в 
районных судах – первые шесть человек. В связи с тем, 
что очередность «вхождения» кандидатов в коллегию 
соответствует очередности присяжных в предвари-
тельном списке, при реализации своего права большее 
внимание адвокату следует уделять находящимся в 
начале списка кандидатам. 
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Проанализировав лишь некоторые аспекты деятель-
ности защитника в подготовительной части судебного 
разбирательства, приходим к выводу, что адвокатам 
необходимо тщательно готовиться к процедуре формиро-
вания коллегии присяжных по каждому конкретному 
делу, всегда требующему индивидуального подхода. 
Учитывая особенности рассматриваемого дела, адвокату 
следует наиболее активно и добросовестно использовать 

предоставленные возможности. Апеллируя к здравому 
смыслу присяжных и к их жизненному опыту, руковод-
ствуясь имеющимися наработками юристов, адвокаты-
защитники в процессе осуществления практической дея-
тельности постепенно смогут углублять свои знания, по-
вышать квалификацию, формировать и совершенствовать 
собственные навыки работы на этапе формирования кол-
легии присяжных заседателей. 
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The adversarial principle of the parties, most fully implemented in the trial, is particularly evident in the jury. Adversariality must be 
implemented in the preparatory part of the trial, where a jury is formed to consider a particular case. 

Lawyers’ lack of proper work experience in a jury trial, if the procedure for forming the jury is not perfect, often leads to violations 
in the defender’s adversarial activity. Violations are possible both at the organisational stage, which takes place outside the criminal 
procedure, and at the procedural stage of the jury formation. 

Violations in the drafting of the preliminary list initially lead to the formation of an unlawful composition of the jury, which influ-
ences not only the objective and fair hearing of the case, but also the stability of the sentence. Practices developed a mechanism for the 
timely suppression of these violations: to compare the preliminary list with the general list on the basis of which the selection was made; 
to check the randomness of the selection when surveying candidates in the preparatory part of the trial; to request for interrogation or for 
the protocol of a survey from the secretary who made the selection. 

At the procedural stage of the jury formation there is a problem of formal participation of the defender in the surveying, which de-
prives the lawyer of the opportunity to reveal untruthful answers of candidates and use this as a basis for appealing against the sentence. 

The objection to a juror procedure also does not meet the principle of adversariality. Since motivated objections are considered 
without the involvement of the parties, defenders should pay attention to their justification – indication of the basis for objection. 

Reducing the number of unmotivated objections to one leads to the fact that the defender’s competent implementation of unmotivat-
ed objection becomes particularly necessary. For the productive use of the granted right, the defender is advised to challenge the vicious 
practice of objecting to a candidate simultaneously with the prosecutor when the parties receive identical lists. 

Thus, to carry out effective adversarial activities, defenders should carefully prepare for participation in the formation of a jury in a 
particular case: they should actively and faithfully use the opportunities provided; adhere to the recommendations proposed by practi-
tioners. 
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Система уголовных наказаний традиционно являет-
ся предметом дискуссий в уголовно-правовой науке. 
Большинство авторов, ограничиваясь так называемым 
«перечневым» («инструментальным») подходом, как 
правило, лишь упоминают о наличии «системы нака-
заний» в действующем уголовном законе, перечисляя 
ее признаки и описывая ее элементы – виды уголовных 
наказаний. Показательно, например, что словарь по 
уголовному праву для уяснения термина «система 
наказаний» отсылает читателя к понятию «виды нака-
заний»[1, с. 529]. Однако всякую систему невозможно 
познать только путем анализа, ведь она суть целое, 
которое не сводится к ее независимым частям. Между 
тем вопрос о собственно системных характеристиках 
(почему имеющаяся совокупность наказаний является 
именно системой), за редким исключением в уголовно-
правовой литературе, обходится стороной. В философ-
ской науке в качестве критерия (системообразующего 
фактора), наряду с элементом, структурой, составом, 
функционированием, функцией выделяют цель [2, 
c. 11; 3, c. 10]. Один из основателей «целевого» 
направления отечественной теории систем В.Н. Сага-
товский отмечал, что системой объект является лишь 
относительно той цели, которую он способен реализо-
вать, достигнуть [4, c. 68]. Иными словами, всё есть 
система, но не во всяком отношении, а система являет-
ся таковой только применительно к её цели. Цель от-
ражает возможности, посредством которых она стро-
ится как модель, предвосхищение будущего. Само по-
явление цели связано с противоречием между тем, что 
есть, и тем, что должно быть [5, c. 19]. Постановка це-
ли возможна и перед совокупностью элементов, не 
образующих системы. Появление же системы позволя-
ет более эффективно достигать эту цель либо достичь 
ее вообще.  

Целесообразность охватывает все сферы человече-
ской деятельности, выступает её отправным пунктом. 
Поэтому её называют непосредственной причиной со-
знательного действия. Не исключение – социальная 
практика в области создания и реализации правовых 
установлений, в том числе отдельных институтов уго-

ловного права. «Цель, – отмечал Д.А. Керимов, – ле-
жит в основе познания существа права, процесса его 
создания и реализации, развития и совершенствова-
ния» [6, c. 30].  

Если цели наказания в законе определены и им по-
священо большое число работ, то цели системы наказа-
ний в уголовно-правовой науке, как правило, либо не 
освещаются вовсе, либо просто констатируется их нали-
чие, либо цели системы наказаний подменяются целями 
наказаний. Между тем рассуждения о системе наказаний 
вне ее целей либо схоластичны, либо бессодержательны. 

Довольно распространена позиция, согласно кото-
рой цели уголовного наказания и цели системы нака-
заний совпадают. Но смешение целей наказания и си-
стемы наказаний также методологически неверно, как, 
например, смешение целей самолета и авиации, фо-
нарного столба на проезжей части и уличного освеще-
ния в городе и т.д. Если наказание обращено к осуж-
денному, то цели системы наказаний – к обществу, 
государству. Кроме того, если средством достижения 
цели наказания выступают лишения и ограничения, 
составляющие содержание наказания, то средством 
цели системы наказаний выступает сама эта система, 
состоящая из наказаний с их свойствами. Если бы цели 
наказания и системы наказаний совпадали, то не было 
бы смысла в самой системе.  

И.А. Подройкина в своей докторской диссертации 
определяет основное назначение системы уголовных 
наказаний как «установление исходных границ наказу-
емости» наиболее опасных правонарушений – пре-
ступлений [7, c. 65]. Едва ли это так. Во-первых, сле-
дуя такой логике, границы наказуемости теоретически 
могло бы определять и одно единственное наказание. 
Система для этого не требуется. Во-вторых, исходя из 
общеизвестного тезиса «преступно то, что наказуемо, а 
наказуемо то, что преступно», исходные границы нака-
зуемости определяются все же не системой наказаний, 
а границами преступности (криминализации). 

Формулировка цели, ее содержания, а также 
средств достижения для любой системы, в том числе 
системы наказаний, зависит от подходов к определе-
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нию системы – дескриптивного (описательного) или 
конструктивного (нормотворческого).  

Первый подход предполагает обнаружение (позна-
ние, выявление) систем в уже имеющихся совокупно-
стях, с их существующими свойствами и отношения-
ми. Здесь сначала обнаруживается и выделяется в 
множестве элементов структура с теми или иными 
свойствами в существующей реальности, а затем на 
основе из этих данных формулирует цели, которые 
обнаруженная система способна достичь. Цель здесь 
отражает потенциал действительности. Под целью при 
таком подходе следует понимать результат, который 
способна достигать уже существующая система в за-
данных условиях. Целеполагание при таком подходе 
отвечает на вопрос, каких целей позволяет достичь 
имеющаяся совокупность средств, ибо здесь средства 
детерминируют цель. Означает ли это, что законода-
тель, конструируя существующую систему наказаний, 
не закладывал в нее изначально никаких целей? Такое 
утверждение равнозначно утверждению о бессозна-
тельности его деятельности (ведь любая сознательная 
деятельность имеет цель). Тем не менее, на наш взгляд, 
принимая УК РФ 1996 г., законодатель попросту не 
выстраивал перечень наказаний именно как систему, а 
потому, естественно, не выделял и не выстраивал ее 
цели. Не случайно сам термин «система наказаний» не 
встречается нигде в действующем или в ранее дей-
ствовавшем законодательстве. Однако при этом выде-
лить систему в перечне наказаний в уголовном законе 
все же возможно.  

При втором подходе установление целей – началь-
ный шаг на пути конструирования систем. Их построе-
ние осуществляется под заранее сформулированные 
цели. В понятие цели, при таком подходе, «включается 
не только некоторое положительное знание сущего, 
…но и содержание негативное по отношению к дея-
тельности, которая не удовлетворяет человека и пото-
му подлежит преобразованию» [8, c. 55]. Цель здесь – 
это полагание новой действительности. Под целью при 
таком подходе следует понимать результат, который 
должна достичь система при заданных условиях. Цель 
здесь детерминирует средства. Она направляет дея-
тельность по созданию системы и обуславливает ее 
состав, структуру, свойства, особенности функциони-
рования.  

Отличны и субъекты целеполагания в обоих подхо-
дах. При дескриптивном – это ученый и правоприме-
нитель, при конструктивном – ученый и законодатель. 

Таким образом, соотношение целей системы при 
дескриптивном и конструктивном подходах – это со-
отношение возможного и должного1. При дескриптив-
ном подходе построение цели системы наказаний – это 
отыскание свойств системы наказаний, которые поз-
воляют достигать целей. Здесь свойства совокупности 
наказаний – это средство определения целей. При кон-

                                                             
1 На необходимость рассмотрения цели в двух аспектах указывает и 
К.А. Сыч. Слово «цель», по его мнению, имеет двойной смысл: объ-
ективный (поражение мишени) и субъективный (желание стрелка 
попасть в цель). …Это означает, что цель может выступать в каче-
стве фактора построения системы наказания (объективная цель) и 
как конечный результат, к которому стремится отмеченная система 
(субъективная цель) [9, с. 50]. 

структивном – это построение наказаний со свойства-
ми, которые в совокупности и при взаимодействии 
способны выполнить поставленные цели. В этом слу-
чае конструируемые наказания и свойства их совокуп-
ности – это средства достижения целей системы.  

В.А. Уткин применительно к целям систему нака-
заний рассматривает как совокупность реально приме-
няемых государством мер уголовно-карательного при-
нуждения и систему, как правовую «модель», закреп-
ленную в законе. Для первой, по его мнению, «в самом 
общем приближении» цель – это обеспечение необхо-
димости и достаточности уголовно-карательного при-
нуждения адекватно сложившейся криминологической 
ситуации, в том числе «типовой» личности преступни-
ка, и объективным условиям (экономическим, полити-
ческим, социальным, международным и т.п.). Для си-
стемы наказаний как правовой модели целью выступа-
ет обеспечение их полноценного применения (назна-
чения и исполнения) [10, c. 11].  

Очевидно, что такое утверждение нуждается в 
дальнейшей конкретизации и развитии. На необходи-
мость выделения динамического аспекта наказания 
(наказывания) в качестве самостоятельной формы про-
явления наказания уже обращалось внимание [11, 
c. 157; 9, c. 85]. Выделение наряду с системой наказа-
ний как правовой модели и системы наказаний как 
системы реально применяемых мер продиктовано не-
сколькими причинами. Прежде всего, потому, что «си-
стема-модель» и «система-мер» соотносятся между 
собой как идеальное (догматическое) и реальное (дей-
ствующее). Кроме того, число элементов этих систем 
не одинаково. Не все наказания, предусмотренные за-
коном, применяются на практике. Это искажает перво-
начальный замысел законодателя. Такое несовпадение 
приводит к разным качествам систем, включая степень 
способности достижения ими тех или иных целей. Но 
даже если количество наказаний, предусмотренных 
законом и реально применяемых на практике, совпа-
дет, выделение обеих систем все равно не утратит ак-
туальности. Назначение и исполнение наказаний осу-
ществляется в реальных условиях (сложившаяся прак-
тика применения, изменение уровня преступности, 
международные обязательства, политическая конъ-
юнктура, экономические возможности и т.д.), учесть 
влияние которых в полном объеме, а также спрогнози-
ровать их изменение во времени изначально не всегда 
возможно. Поэтому полный результат действия систе-
мы на момент ее создания никогда не известен точно2. 
В этой связи практика всегда выступает в роли и кри-
терия эффективности цели, ее истинности, средства ее 
корректировки и совершенствования. Вопрос несоот-
ветствия целей результатам был подробно рассмотрен 
немецким психологом В. Вундтом, который вывел на 
его основании закон так называемой «гетерогонии це-

                                                             
2 Как отмечал Д.А. Керимов, в процессе реализации права не исклю-
чено искажение заключающейся в нем цели, может случиться 
(и случается) и так, что избранный путь достижения данной цели 
окажется далеко не оптимальным. В связи с этим в каждом отдель-
ном случае реализации права встает вопрос о максимально рацио-
нальном варианте практического осуществления его велений ради 
достижения того конкретного результата, который целью в праве 
предусматривается [6, с. 31].  
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лей». Отклонения объективной реализации от постав-
ленных целей входят, согласно этому «закону», в но-
вые ряды мотивов, изменяя прежние цели или добав-
ляя к ним совершенно новые [12, c. 31]. В философ-
ской литературе цели, предполагаемые к достижению, 
называют субъективными целями деятельности, а це-
ли, которые оказываются реально достигнутыми, – 
реальными целями [8, c. 126]. В связи с этим, на наш 
взгляд, и следует говорить о различных целях систе-
мы-модели и системы-мер, а вернее, о разных уровнях 
целей этих систем – теоретическом (абстрактном) и 
фактическом (реальном).  

Используя подходы В.А. Уткина, можно выделить 
четыре аспекта системы наказаний: система-модель 
при дескриптивном подходе, система-мер при де-
скриптивном подходе, система-модель при конструк-
тивном подходе, система-меры при конструктивном 
подходе. Означает ли это, что каждая из четырех имеет 
самостоятельные цели? Вряд ли. Предназначение и 
моделей между собой, независимо от подходов, и мер 
между собой, независимо от подходов, одинаково. От-
личны средства их достижения. Такими средствами 
выступают элементы (сами наказания), их свойства, 
возникающие при их взаимодействии и неприсущие 
наказаниям по отдельности («эмерджентные» или «ин-
тегративные», или «синергетические» свойства), реа-
лизующиеся в отношениях, в которых находятся эле-
менты системы, отношения элементов. Вместе они 
образуют содержание системы наказаний.  

Переходя к описанию целей системы-модели, 
необходимо ответить на вопрос, что является сред-
ством их достижения? Действующее законодатель-
ство предусматривает тринадцать наказаний. Они 
обладают конкретными свойствами, позволяющими 
им вступать в отношения между собой. Главные их 
них – определенность и делимость. Определенность 
как свойство уголовного наказания предполагает 
установление конкретного и ясного объема лишений 
и ограничений прав и свобод осужденного. Она до-
стигается путем закрепления конкретных качествен-
но-количественных характеристик наказания (содер-
жание лишения, его продолжительность, размер), а 
также в фиксации единиц его исчисления (например, 
в рублях или размере заработной платы при штрафе, в 
часах при обязательных работах, днях, месяцах и го-
дах при лишении свободы и т.д.). 

Делимость (или дробимость) наказания создаёт 
возможность дальнейшего изменения объема кары в 
зависимости от поведения осужденного, а также воз-
можность решения вопросов рассрочки, назначения 
наказания ниже низшего предела, предусмотренного в 
санкции, за неоконченное преступление, преступление, 
совершенное в соучастии, применения амнистии, по-
милования, обеспечивает возможность построения 
относительно-определенных санкций в Особенной ча-
сти. Это свойство имеет два аспекта. Первый связан с 
возможностью досрочного освобождения от наказания. 
Такое, очевидно, возможно лишь в отношении дроби-
мых наказаний. Второй аспект связан с заменой нака-
зания, которая производится в процессе исполнения 
наказания. В зависимости от основания замены объем 

лишений, ограничений осужденного может меняться 
количественно в сторону увеличения или уменьшения, 
либо только качественно.  

Если определенность наказания требуется для его 
индивидуализации на стадии назначения, то делимость 
также необходима в целях индивидуализации, но уже 
на стадии исполнения.  

Указанные выше свойства наказаний позволяют им 
вступать между собой в следующие отношения: 

– сложения; 
– поглощения (например, в порядке ст. 71 УК РФ); 
– замены на стадии исполнения;  
– зачета при замене; 
– дополнения или сочетаемости (основного и до-

полнительного наказания). 
К интегративным свойствам системы наказаний 

следует отнести оптимальную численность (совокуп-
ность) наказаний – свойство, позволяющее иметь воз-
можность выбора (дифференциации) наказаний. Ха-
рактеристика совокупности элементов системы нака-
заний должна отвечать требованиям необходимости и 
достаточности. Во всякой системе их должно быть не 
менее и не более чем необходимо [13, c. 128]. Необхо-
димость предполагает наличие наказаний в количестве 
не меньшем того, что нужно для адекватного соответ-
ствия возможным вариантам (проявлениям) характера 
и степени общественной опасности преступления, а 
также типовой личности преступника. Варианты тако-
го проявления исчерпывающе должны быть преду-
смотрены в категориях преступлений. В системе не 
должно быть «пробелов». Достаточность, как требо-
вание к численности, означает недопустимость дубли-
рующих или конкурирующих наказаний. В настоящее 
время такое требование нарушается, помимо прочего, 
наличием трех наказаний, ограничивающих трудовые 
права граждан (лишение права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельно-
стью, обязательные работы, исправительные работы, 
принудительные работы), трех наказаний, ограничи-
вающих свободу (арест, лишение свободы, пожизнен-
ное лишение свободы). Достаточность требует закреп-
ления в системе наказаний в количестве не более чем 
нужном для обеспечения такого соответствие катего-
риям опасности преступлений. Таких категорий пре-
ступлений, на наш взгляд, должно быть три – неболь-
шой тяжести, средней тяжести, тяжкие3. Трем группам 

                                                             
3 На наш взгляд, существующее деление преступлений на четыре 
категории излишне. Следуя философскому принципу «достаточного 
основания» (не надо множить новые сущности без надобности), 
должной дифференциации опасности преступлений можно достичь и 
трехзвенным делением – на преступления небольшой, средней тяже-
сти, тяжкие. Действительно, во-первых, преступления небольшой и 
средней тяжести в большинстве случаев в Общей части упоминают-
ся вместе. Во-вторых, они объединяют преступления с обоими фор-
мами вины. В-третьих, применительно к видам возможных к приме-
нению наказаний, кроме лишения свободы, эти категории преступ-
лений на сегодняшний день ничем не отличаются. В-четвертых, 
изменения в ст. 15 УК РФ от 07.12.2011 г. «сблизили» эти категории 
и по срокам, повысив максимальное наказание в виде лишения сво-
боды до трех лет для преступлений небольшой тяжести и снизив до 
трех лет для неосторожных преступлений средней тяжести. В-пятых, 
сами названия существующих категорий не отражают их сути. Сам 
термин «среднее» предполагает середину, равновесие, одинаковое 
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преступлений очевидно должны соответствовать три 
группы наказаний соответственно для трех групп пре-
ступников. При небольшой тяжести – это преступники, 
не нуждающиеся в применении наказаний, связанных с 
изоляцией от общества. При средней тяжести – это 
преступники, нуждающиеся в изоляции от общества на 
короткий срок4. При тяжком преступлении – это пре-
ступники, нуждающиеся в применении наказаний, свя-
занных с изоляцией на продолжительный срок. Такой 
подход позволил бы отказаться от понимания перечня 
в ст.44 УК РФ, как изложенного в зависимости от су-
ровости наказаний. Во-первых, расположение наказа-
ний в перечне фактически не соответствует этому тре-
бованию, а потому дезориентирует правоприменителя. 
Так, в результате неоднократных изменений содержа-
ния элементов системы наказаний фактически измени-
лась ее структура, хотя расположение (очередность) 
наказаний осталось прежним. Например, в результате 
изменения ограничения свободы Федеральным зако-
ном от 27.12.2009 г. № 377-ФЗ его карательный потен-
циал существенно снизился, однако его положение в 
ст. 44 УК РФ не изменилось, хотя занимаемое место 
уже не соответствует суровости. Во-вторых, соблюде-
ние такого требования объективно затруднительно. 
Всегда можно будет отыскать то или иное несоответ-
ствие. Например, штраф в размере трех миллионов 
рублей большинством осужденных будет восприни-
маться более суровым наказанием, нежели один месяц 
лишения свободы, а сопоставление минимальных или 
максимальных значений наказаний, исчисляемых в 
одних и тех же единицах, не имеет целесообразности. 
Куда более проще и эффективнее сравнивать наказа-
ния, «уложенные» в категории по количественно-
качественным характеристикам, аналогично тому, как 
«уложены» в них преступления. В-третьих, это позво-
лит перейти от санкций, как части статей Особенной 
части УК, к указанию только на категорию преступле-
ния. Такой подход позволит избавиться от многочис-
ленных существующих «перекосов» в тяжести санк-
ций. Например, ч. 1 ст. 243 УК РФ, будучи преступле-
нием небольшой тяжести, предусматривает в санкции 
штраф до трех миллионов и лишение свободы до трех 
лет. В то же время ч. 3 ст. 282 УК РФ – преступление 
средней тяжести предусматривает в санкции значи-
тельно меньше размер штрафа и больше размер лише-
ния свободы – до шестисот тысяч рублей и до шести 
лет соответственно.  

Если без минимально необходимого количества нака-
заний система не сможет обеспечивать достижение своих 
целей, то при превышении достаточного количества та-
кие цели достигаться будут, хотя не так быстро и эффек-
тивно, как при соблюдении требования достаточности. 

Требование необходимости продиктовано принципом 
гуманизма уголовного права. Требование же достаточно-

                                                                                                     
количество по обе стороны. Между тем в четырех единицах, в отли-
чие от трех, ни одна из них не может быть «средней». 
4 Схожее деление осужденных на три условные категории предлага-
ет В.А. Уткин: объективно нуждающиеся в отрыве от социальной 
среды и в изоляции от общества; нуждающиеся в отрыве от соци-
альной среды, но не нуждающиеся в изоляции от общества; не нуж-
дающиеся ни в отрыве от социальной среды, ни в изоляции от обще-
ства [13, c. 127–128].  

сти наказаний обусловлено как соображениями матери-
ального (исполнение каждого наказания требует опреде-
ленных затрат), так и «технического» (слишком громозд-
кая система перестает быть удобной в применении) ха-
рактера, ведет к «девальвации» наказаний.  

Вторым интегративным свойством системы наказа-
ний является ее структура. По замыслу законодателя, 
наказания в ст. 44 УК РФ расположены по мере возрас-
тания их строгости. Такое расположение делает воз-
можным сравнение наказаний. Использование в нормах 
о назначении наказания терминов «наиболее строгий 
вид наказания», «более мягкий вид наказания», «более 
мягкое наказание» возможно благодаря закрепленной в 
ст. 44 УК РФ структуре их расположения.  

Все указанные выше средства, составляющие со-
держание системы наказаний-моделей, в конечном 
счете направлены на дифференциацию наказания в 
зависимости от типовых качеств преступника, опасно-
сти совершенного преступления. Таким образом, цель 
системы наказаний («модели») – дифференциация 
наказаний, а также создание правоприменителю пра-
вового «поля» для последующей индивидуализации 
наказания при его назначении, позволяющего макси-
мально учесть особенности преступника и совершен-
ного им деяния, а также корректировки кары в процес-
се исполнения наказания.  

В отличие от системы-модели система наказаний-
мер – это система мероприятий, непосредственное 
применение (назначение и исполнение) наказаний 
уполномоченными государственными органами. Пра-
вовое содержание системы-мер и системы-модели в 
целом совпадают, с той лишь разницей, что элемента-
ми первой являются только действующие наказания. 
Количество закрепленных в законе наказаний и нака-
заний, реализуемых в правоприменительной деятель-
ности, может не совпадать, например, по причине от-
срочки введения в действие соответствующих норм 
или их невостребованности практикой. Разница в ко-
личестве элементов, в свою очередь, сказывается на 
разнице в качестве (степени реализации) их свойств и 
отношений, в которых эти элементы состоят, а также 
интегративных свойств всей системы. Очевидно, это 
как минимум снижает эффективность достижения цели 
модели (если рассматривать систему-мер исключи-
тельно как средство реализации системы-модели).  

Прежде чем приступить к изложению цели систе-
мы-мер, необходимо ответить на вопрос, а имеются ли 
вообще у правоприменительной деятельности какие-
либо собственные, самостоятельные цели, отличные от 
целей применяемых правовых норм? Единого мнения 
по этому вопросу нет. Некоторые авторы отождеств-
ляют цель нормы и цель ее применения. «Цели право-
применения, – пишет, например, Е.В. Шикин, – пред-
определены нормативной основой механизма правово-
го регулирования. У него не может быть каких-то 
иных, не предусмотренных… правом целей» [14, c. 9]. 
Другие, указывая, что правоприменительная деятель-
ность, будучи средством достижения целей нормы или 
института права, имеет свои конкретные подцели, ко-
торые достигаются на том или ином ее звене [15, 
c. 123]. Такие позиции обоснованы, если рассматри-



128                                                                            М.Т. Валеев 

вать систему-мер исключительно как средство реали-
зации системы-модели, учитывая, что само существо-
вание процесса применения юридических норм вызва-
но необходимостью обеспечить эффективность воз-
действия права на общественные отношения [16, c. 99]. 
Применительно к рассматриваемому нами вопросу это 
означает, что цель системы-меры – обеспечить долж-
ную реализацию системы-модели.  

Не преуменьшая ценность и такого подхода, пола-
гаем, что он все же не исчерпывает значение системы 
наказаний мер полностью. Систему наказаний-мер 
следует рассматривать на общем и индивидуальном 
уровне. Первая представляет собой направление уго-
ловно-правовой политики, содержанием которой слу-
жат все меры уголовного наказания, применяемые в 
отношении осужденных за определенный период на 
территории государства. Такая система мер служит 
законодателю мерилом эффективности его решений, 
так как применение наказаний осуществляется в усло-
виях действия большого количества возникающих и 
изменяющихся факторов, предусмотреть которые на 
стадии законотворчества в полном объеме невозмож-
но. Востребованность или невостребованность наказа-
ний, указанных в санкции, совпадение или несовпаде-
ние среднего значения назначаемого наказания с меди-
аной санкции, частота назначения наказаний условно – 
эти и другие показатели – критерии правильности по-
строения системы-модели. Система-меры может и 
должна рассматриваться как относительно самостоя-
тельная стадия применения уголовно-правовых норм. 
В таком контексте система-мер преследует собствен-
ные цели. Они в конечном итоге направлены на сдер-
живание преступности.  

Как указывалось, В.А. Уткин в качестве цели системы 
наказаний мер выделял обеспечение необходимости и 
достаточности уголовно-карательного принуждения 
адекватно сложившейся криминологической ситуации, в 
том числе «типовой» личности преступника, и объектив-
ным условиям. Применяемые наказания служат сред-
ством осуществления и корректировки уголовно-
правовой политики. Правоприменитель имеющимися 
средствами реагирует увеличением или снижением 
размеров наказаний на изменение показателей пре-
ступности, изменение характеристик типовой лично-
сти преступника. Справедливость такого утверждения 
можно проиллюстрировать на примере. Так, санкция 
ч. 1 ст. 160 УК РФ («Присвоение или растрата») 
предусматривает наказания в виде штрафа в размере 
до 120 тыс. руб. или в размере заработной платы, или 
иного дохода осужденного за период до 1 года, обяза-
тельные работы на срок до 240 часов, исправительные 
работы на срок до 6 месяцев, ограничение свободы на 
срок до 2 лет, принудительные работы на срок до 
2 лет, лишение свободы на тот же срок. Анализ прак-
тики применения нормы с 20105 по 2016 г. позволяет 
прийти к следующим выводам6 (таблица).  

                                                             
5 С 2010 г. начало применяться наказание в виде ограничения 
свободы. 
6 Данные приведены из официального сайта Федеральной службы 
государственной статистики РФ. http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/ 
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/level/# 

Годы 
Число 
осуж-
денных

Штраф
(абс. 
число / 

%) 

Обяз. 
работы 

(абс. 
число / 

%) 

Испр. 
работы 

(абс. 
число / 

%) 

Огр. 
свобо-
ды 

(абс. 
число / 

%) 

Л/с 
(абс. 
число / 

%) 

Л/с 
услов-
но 

(абс. 
число / 

%) 

2010 4615 
1271 / 

27 
769 /  

17 
255 /  

6 
38 / 

1 
267 /  

6 
1884 / 

43 

2011 3786 
1044 / 

28 
685 /  

18 
227 /  

6 
93 /  

3 
202 /  

5 
1402 / 

37 

2012 3076 
1150 / 

37 
677 /  

22 
397 /  

13 
158 /  

5 
135 /  

4 
342 / 

11 

2013 3113 
1147 / 

36 
703 /  

23 
429 /  

14 
218 /  

7 
142 /  

5 
249 /  

8 

2014 2960 
1108 / 

37 
738 /  

25 
346 /  

12 
169 /  

6 
164 /  

6 
207 /  

7 

2015 2905 
719 /  

25 
519 /  

18 
261 /  

9 
117 /  

4 
129 /  

4 
148 /  

5 

2016 2625 
815 /  

30 
799 /  

30 
264 /  

10 
127 /  

5 
112 /  

4 
143 /  

5 
 

1. Правоприменитель оценивает санкцию ч. 1 ст. 160 
УК РФ как излишне суровую и не соответствующую 
общественной опасности преступления. Об этом свиде-
тельствует невостребованность наиболее строгих видов 
наказаний из предусмотренных санкцией. Так, суммар-
ное применение лишения свободы и ограничения сво-
боды только три года из семи превышало 10 %.  

2. Примерно в такой же пропорции суд прибегает к 
условному осуждению. Резкое снижение доли услов-
ного осуждения в структуре применяемых мер после 
2011 г. объясняется, во-первых, введением в действие 
наказания в виде ограничения свободы, во многом 
дублирующего условное осуждение. Во-вторых, поли-
тикой государства в части назначения наказания за 
преступления против собственности небольшой тяже-
сти. Значительное (в два и более раза) сокращение 
условного осуждения в этот же период имело место и 
за такие преступления, как ч. 1 ст. 158 УК РФ (с 35,7 % 
в 2011 до 24,9 % в 2012 г.), ч. 1 ст. 159 УК РФ (с 31 % в 
2011 до 14 % в 2012 г.), ч. 1 ст. 160 УК РФ (с 43 % в 
2011 г. до 34 % в 2012 г.).  

3. Чаще всего суд прибегает к штрафу (от 25 до 
37 % случаев). Его относительно широкое применение 
выглядит вполне обоснованным, так как преступление 
носит корыстный характер7. Однако приблизительно в 
90 % случаев – это штраф на сумму, не превышающую 
25 тыс. рублей. Причины такого положения (назначе-
ния штрафа ближе к нижней границе санкции) лежат в 
социально-экономической плоскости – до 50 % лиц, 
совершивших преступление, – это либо безработные, 
либо не имеющие постоянного источника дохода. Ин-
тересна корреляция между динамикой удельного веса 
штрафа и рядом экономических показателей. Так, в 
2012, 2013 и 2014 гг. наблюдался значительный рост 
применения штрафа8. Вызвано это, на наш взгляд, 
улучшением имущественного положения населения в 
этот период, значительным ростом заработной платы. 
В 2012–2013 гг. номинальная заработная плата увели-
чивалась в среднем на 12,5 % в год, в 2014 г. прирост 

                                                             
7 В эти же годы удельный вес штрафа в общем числе осужденных к 
мерам наказания по всем санкциям Особенной части УК РФ в про-
центах колебался от 13,5 до 14,7 %. 
8 Рост удельного веса штрафа в этот период наблюдался в целом по 
всем санкциям Особенной части УК РФ. 
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снизился до 5,1 % (подробнее см.: Бюллетень о теку-
щих тенденциях российской экономики. Январь 2017. 
№ 21. http://ac.gov.ru/files/ publication/a/1681.pdf). В эти 
годы существенно снизилась численность населения с 
уровнем денежных доходов ниже величины прожиточ-
ного уровня и дефицитом денежного дохода.  

Система наказаний мер на индивидуальном 
уровне – это совокупность мероприятий по исполне-
нию наказания в отношении конкретного осужденного, 
включающая в себя его замену и сокращение. В про-
цессе исполнения осуществляется на «переход» от аб-
страктного «наказуемого», на которого рассчитана 
санкция нормы Особенной части УК, к конкретному 
наказываемому, а также корректировка уже индивиду-
ализированных лишений и ограничений в процессе 
исполнения наказания. Целью такой системы выступа-
ет индивидуализация отбываемого наказания в зави-
симости от поведения осужденного, объективной воз-
можности (невозможности) исполнения наказания и 
т.д. Средством достижения такой цели являются кон-
кретные наказания, применяющиеся к осужденному в 
процессе достижения стоящих перед назначенным 
наказанием целей.  

Изложенное, вслед за другими авторами, позволяет 
прийти к следующим выводам, дающим дальнейшее раз-
витие дискуссии относительно целей системы уголовных 
наказаний. Система уголовных наказаний всегда предпо-
лагает свою цель. Следует отличать друг от друга цели 
уголовного наказания и цели системы уголовных наказа-
ний. Формулировка цели и средств достижения системы 
наказаний зависит от подхода к определению системы – 

дескриптивного или конструктивного. Систему наказа-
ний необходимо рассматривать: 1) как модель – изло-
женную в законе систему и 2) как меры – совокупность 
реально применяемых мероприятий исполнения наказа-
ний. Следует выделять четыре аспекта системы наказа-
ний. Система-модель при дескриптивном подходе, си-
стема-мер при дескриптивном подходе, система-модель 
при конструктивном подходе, система-меры при кон-
структивном подходе. Цели моделей одинаковы между 
собой, независимо от подходов, цели мер также одинако-
вы между собой. Отличны средства их достижения. 
Средствами выступают наказания, их свойства, возника-
ющие при их взаимодействии и неприсущие наказаниям 
по отдельности, отношения элементов. Вместе они обра-
зуют содержание системы наказаний. Цель системы нака-
заний модели – дифференциация наказаний, а также со-
здание правоприменителю правового «поля» для после-
дующей индивидуализации наказания при его назначе-
нии, позволяющего максимально учесть особенности 
преступника и совершенного им деяния, а также коррек-
тировки кары в процессе исполнения наказания. Систему 
наказаний-мер можно рассматривать на общем и индиви-
дуальном уровне. В первом случае ее цели – это обеспе-
чение должной реализации системы-модели, а также 
обеспечение необходимости и достаточности уголовно-
карательного принуждения адекватно сложившейся кри-
минологической ситуации, в том числе «типовой» лично-
сти преступника, и объективным условиям. Во втором – 
индивидуализация отбываемого наказания в зависимости 
от поведения осужденного, объективной возможности 
(невозможности) исполнения наказания и т.д.  
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The system of criminal penalties always presupposes its objective. It is necessary to distinguish objectives of criminal penalty and 
objectives of the criminal penalty system. The formulation of the objectives and means of the penalty system depends on whether the 
approach to the definition of a system is descriptive or constructive. The system of penalties should be considered as a model - a system 
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outlined in the law, and as measures - the totality of the applied measures of penalty execution. Four aspects of the penalty system 
should be singled out: the system-model and the system-measures in the descriptive approach, the system-model and the system-
measures in the constructive approach. The objectives of the models and measures are the same regardless of the approach. What differs 
is means of their achieving. Means include penalties, their properties that do not exist independently and arise only from their interac-
tion, and the correlation of the elements. Together they form the content of a system of penalties. The objective of the penalty system of 
the model is to differentiate punishments, to create a legal “field” for the subsequent individual adjustment of penalties, which allows 
taking into account the characteristics of the criminal and the criminal act committed by them, and to adjust penalties in the process of 
their execution. The system of penalties-measures can be considered at the general and individual levels. In the first case, its objective is 
to ensure the proper implementation of the model system, as well as to ensure the necessity and sufficiency of criminal punitive coercion 
adequate to the criminological situation (including the “typical” personality of the offender) and objective conditions. In the second 
case, the individualisation of the sentence depends on the behaviour of the convict, the objective possibility (impossibility) of the penal-
ty execution, etc.  
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В условиях роста преступности особую актуаль-
ность приобретает назначение справедливой меры от-
ветственности всем лицам, признанным виновными в 
совершении преступлений. Для достижения этой цели 
нужна развитая система наказаний. 

Система уголовных наказаний в действующем УК 
РФ представляет собой разрозненный перечень видов 
наказаний, не являясь целостным, единым образовани-
ем. Так, закреплённые в УК РФ некоторые виды нака-
заний лишь формально отражают структурные элемен-
ты системы, поскольку наказания в виде ареста и 
смертной казни не применяются на практике. Это ли-
шает закреплённый перечень наказаний главных необ-
ходимых свойств: взаимосвязи, взаимообусловленно-
сти, организационного единства и других компонен-
тов, присущих системному образованию.  

Однако помимо уголовных наказаний, УК РФ 
предусматривает иные формы государственного при-
нуждения к лицам, совершившим преступление. Раз-
дел 6 УК РФ определяет иные формы уголовно-
правового характера: принудительные меры медицин-
ского характера (глава 15 УК РФ), конфискация иму-
щества (глава 15.1 УК РФ), судебный штраф (гла-
ва 15.2 УК РФ). При этом ученые-правоведы усматри-
вают признаки иных мер уголовно-правового характе-
ра и в других институтах, предусмотренных Уголов-
ных кодексом РФ. 

В этом вопросе следует согласиться с мнением 
Д.Ю. Борченко, который к иным мерам уголовно-
правового характера относит только те уголовно-
правовые меры, через которые реализуется уголовная 
ответственность: условное осуждение, условно-
досрочное освобождение от отбывания наказания, от-
срочка отбывания наказания, принудительные меры вос-
питательного воздействия, принудительные меры меди-
цинского характера, конфискация имущества [1, с. 161]. 

В связи с наличием иных мер уголовно-правового ха-
рактера на законодательном уровне, а также распростра-
ненным применением их на практике, было бы нецелесо-
образно рассматривать систему уголовных наказаний 
отдельно от системы иных мер уголовно-правового ха-
рактера. Совокупность системы наказаний и системы 
иных мер уголовно-правового характера образует единую 
систему мер уголовно-правового характера. 

Система мер уголовно-правового характера состоит 
из двух подсистем: уголовные наказания, перечень 

которых определяется законодательно и закреплен в 
ст. 44 УК РФ, и иные меры уголовно-правового харак-
тера, при этом уголовные наказания являются основ-
ным составляющим элементом данной системы. Уго-
ловные наказания находятся в отношениях постоянной 
взаимосвязи и взаимодействия, а также конкуренции с 
иными мерами уголовно-правового характера [2, с. 97].  

Как целостное образование система иных мер уго-
ловно-правового характера находится во взаимосвязи и 
взаимодействии с системой уголовных наказаний. 
Иные меры уголовно-правового характера могут огра-
ничить, усилить или смягчить, то есть конкретизиро-
вать назначенное уголовное наказание. 

Что касается вопроса их конкуренции, то необхо-
димо первоначально определить, что следует понимать 
под этим понятием. 

Под конкуренцией уголовно-правовых норм при 
назначении наказания следует понимать возникающее 
при назначении наказания соотношение между двумя 
или более уголовно-правовыми нормами, при котором 
одновременно присутствуют их признаки, данные 
нормы в различном объеме охватывают конкретную 
фактическую ситуацию, однако в силу своей целевой 
направленности преимущество имеет лишь одна из 
них [3, с. 36].  

Рассмотрим некоторые конкурирующие наказания 
и иные меры уголовно-правового характера. 

В первую очередь, усматривается конкуренция 
норм, регламентирующих уголовное наказание в виде 
ограничения свободы и условного осуждения, право-
вая природа которого неясна. 

Уголовное наказание в виде ограничения свободы 
схоже по сущности, содержанию, порядку и условиям 
исполнения с условным осуждением. В связи с этим 
прослеживается конкуренция данных мер уголовно-
правового характера. 

Следует отметить, что не возникает вопросов отно-
сительно юридической природы ограничения свободы, 
которое имеется в перечне наказаний, утверждённом в 
ст. 44 УК РФ. Однако правовая природа условного 
осуждения по-прежнему неясна, что также влечёт труд-
ности в их применении в практической деятельности. 

По мнению Д.В. Ривмана: «Условное осуждение по 
своей юридической природе представляет собой осо-
бый вид уголовного наказания, которому присущи все 
отличительные черты наказания и которое способно 
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выполнить и выполняет возложенные задачи покарать 
и перевоспитать преступника, а также удержать от со-
вершения преступления как его самого, так и других 
неустойчивых лиц» [4, с. 142]. М.И. Якубович также 
считает, что условное осуждение должно быть отнесе-
но к числу мер наказания, находящихся в системе 
наказаний между безусловным лишением свободы и 
исправительными работами [5, с. 77]. 

Действительно, возлагаемые судом правоограниче-
ния на условно осуждённых носят карательный харак-
тер, который свойственен мерам наказания. Однако с 
точки зрения формально-юридической ни законода-
тель, ни судья не относят условное осуждение к разно-
видности наказания. Его, как известно, нет в перечне 
наказаний (ст. 44 УК РФ), а судьи, как показывает изу-
чение практики, применяют условное лишение свобо-
ды и тогда, когда в санкции нормы Особенной части 
УК РФ предусматриваются и другие наказания, поми-
мо лишения свободы, нередко мотивируя его примене-
ние исключительными обстоятельствами в пользу ли-
ца, совершившего преступление. 

Однако преступлением является виновно совер-
шённое общественно опасное деяние, запрещённое 
уголовным кодексом РФ под угрозой наказания (ч. 1 
ст. 14 УК РФ). Поэтому преимущество при определе-
нии судом формы реализации уголовной ответствен-
ности должно, несомненно, быть перед наказанием, а 
не перед иной мерой уголовно-правового характера.  

Поскольку сущность и содержание условного 
осуждения и ограничения свободы в большинстве сво-
ём схожи, условное осуждение не должно подменять 
реальные меры наказания. 

Всего к наказаниям и иным мерам уголовно-
правового характера за первое полугодие 2017 г. было 
привлечено 231 905 осужденных, из них 85 244 – к 
условному осуждению к лишению свободы и лишь 
12 657 человек осуждены к ограничению свободы. Та-
ким образом, в настоящее время 37 % выносимых су-
дами мер уголовно-правового характера, не связанных 
с лишением свободы, приходятся на условное осужде-
ние и 5 % – на ограничение свободы [6]. 

Несмотря на то, что основополагающими институ-
тами уголовного права являются преступление и нака-
зание, а не иные меры уголовно-правового характера, в 
практике применения условного осуждения и ограни-
чения свободы сложилась обратная ситуация.  

 Это свидетельствует о проблемах применения си-
стемы наказаний в России. Между тем условное осуж-
дение фактически не является действенной, восприни-
мается и самими виновными, и потерпевшими в каче-
стве фактической безнаказанности. При этом осталь-
ные предусмотренные законодательством формы аль-
тернативных наказаний (штраф, исправительные, обя-
зательные работы, а также ограничение свободы) ис-
пользуются недостаточно [7, с. 53]. 

Условное осуждение есть форма реализации уго-
ловной ответственности и выражается в неисполнении 
назначенного судом наказания под определёнными 
условиями. 

В связи с этим термин «условное осуждение» сле-
дует признать неточным, не соответствующим содер-

жанию данной меры. Условным является не осужде-
ние, а реальное исполнение наказания. Правовая при-
рода исследуемого института состоит в условном 
освобождении виновного от реального отбывания, 
назначенного приговором суда наказания при условии 
выполнения лицом возложенных на него обязанностей 
и соблюдения установленных ограничений в течение 
определённого испытательного срока, установленного 
приговором суда. Поэтому в действующем виде услов-
ное осуждение по правовой природе представляет со-
бой реальное наказание, поскольку налагаемые судом 
правоограничения носят карательный характер.  

Условное осуждение нецелесообразно рассматри-
вать как новый вид уголовного наказания, поскольку 
уже существует его аналог в виде ограничения свобо-
ды. Но и отказываться от условного осуждения в рос-
сийском уголовном праве не следовало бы, а стоит его 
усовершенствовать и рассматривать в видоизменённом 
содержании. 

В одном из значений по зарубежному законода-
тельству институт пробации имеет сходство с отече-
ственным условным осуждением. Однако в отличие от 
условного осуждения, когда суд назначает срок лише-
ния свободы, а затем откладывает его исполнение на 
определённый период, в случае назначения пробации 
само вынесение приговора откладывается на период 
пробации. Если не соблюдаются установленные усло-
вия, дело переходит в стадию вынесения приговора за 
первоначальное преступление. В этом значении было 
бы целесообразно функционирование условного осуж-
дения в РФ как иной меры уголовно-правового харак-
тера [8, с. 83]. 

Условное вынесение приговора, а не условное 
назначение наказания соответствовало бы термину 
«условное осуждение». При этом отсутствие налагае-
мых судом правоограничений не позволяло бы его рас-
сматривать как меру наказания, в связи с чем целесо-
образно усовершенствованное условное осуждение 
перенести из главы 10 УК РФ «Назначение наказания» 
в разд. 6 «Иные меры уголовно-правового характера». 
Данная мера позволит устранить дублирующие меры 
уголовно-правового характера. 

Также усматривается конкуренция норм, регламен-
тирующих уголовное наказание в виде принудитель-
ных работ и отбывание наказания в виде лишения сво-
боды на определенный срок в колонии-поселении. 

Действующий УК РФ указывает на то, что коло-
нии-поселения являются исправительными учрежде-
ниями, где осуждённые отбывают наказание в виде 
лишения свободы на определённый срок.  

В системе исправительных учреждений колонии-
поселения занимают особое место. В данном случае не 
ясна позиция законодателя. Так, в соответствии с ч. 2 
ст. 74 УИК РФ колонии-поселения, наряду с колония-
ми общего, строгого и особого режимов, являются ви-
дами исправительных колоний. В то же время все иные 
колонии, кроме колоний-поселений, законодатель спе-
циально называет исправительными. Такая непоследо-
вательность у некоторых исследователей вызывает 
вопрос: является ли колония-поселение исправитель-
ной колонией?  
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Наряду с этим в теории уголовно-исполнительного 
права давно возникает и другой вопрос: являются ли 
колонии-поселения вообще местом лишения свободы? 
Так, А.Е. Наташев полагал, что исправительно-
трудовая колония-поселение не является местом ли-
шения свободы. Своё мнение он мотивировал тем, что 
это, по сути, замена лишения свободы ссылкой со спе-
циальным режимом [9, с. 27]. Н.А. Стручков также 
высказался против признания колоний-поселений ме-
стами лишения свободы [10, с. 145]. 

Анализ режима, установленного в колониях-
поселениях, позволяет сделать вывод, что осуждённые 
в них содержатся без изоляции от общества. В то же 
время именно этот признак – изоляция осуждённого от 
общества – установлен в ст. 56 УК РФ как необходи-
мый элемент лишения свободы. Таким образом, нака-
зание, исполняемое в колониях-поселениях, нельзя 
называть лишением свободы. 

В связи с этим уголовное наказание в виде содер-
жания в колонии-поселении следует рассматривать как 
наказание, частично сопряжённое с лишением свобо-
ды, поскольку оно имеет лишь некоторые элементы 
изоляции от общества. Содержание в колонии-
поселении следовало бы позиционировать как само-
стоятельный вид наказания и расположить в иерархии 
наказаний по строгости их исполнений в ст. 44 УК РФ 
после ограничения свободы.  

Однако в действующей редакции ст. 44 УК РФ 
предусмотрено наказание в виде принудительных ра-
бот, которые должны исполняться в исправительных 
центрах. Его сущность, содержание и порядок испол-
нения схожи с содержанием в колониях-поселениях. 

Содержание исполнения принудительных работ 
также обладает элементами наказаний, как связанных с 
лишением свободы (проживание под надзором в об-
щежитиях исправительного центра и т.д.), так и не свя-
занных с лишением свободы (возможность прожива-
ния, обучения, лечения, трудовой занятости осуждён-
ных за пределами исправительного центра и т.д.). 

В настоящий момент параллели следует проводить 
со сложившейся практикой исполнения наказания в 
виде лишения свободы в колониях-поселениях (ст. 128, 
129 УИК РФ). Нормы УК РФ и УИК РФ указывают на 
то, что данный вид исправительных учреждений пред-
назначен для частичной изоляции личности – лишения 
свободы. Однако осуждённые содержатся исключи-
тельно под надзором, но не под вооружённой охраной. 

За первое полугодие 2017 г. 169 осужденным было 
назначено уголовное наказание в виде принудительных 
работ [11]. Количество осужденных, содержащихся в 
колонии-поселении, на июнь 2017 г. составляет 33 957. 
При этом по состоянию на июнь 2016 г. в колонии-
поселении содержалось 33 720 человек [12]. 

Несмотря на то, что уголовное наказание в виде 
принудительных работ из категории отложенных пе-
решло в категорию реально исполняемых наказаний, 
следует отметить увеличение количества осужденных 
к лишению свободы, содержащихся в колониях-
поселениях. Из этого следует, что на законодательном 
уровне существует наказание, конкурирующее с лише-
нием свободы в колонии-поселении, однако в практи-

ческой деятельности можно констатировать тот факт, 
что принудительные работы не представляют конку-
ренции колонии-поселению.  

Можно предположить, что причиной данного факта 
является сравнительно небольшой опыт практического 
исполнения принудительных работ и недостаточное 
количество исправительных центров для их исполне-
ния в сравнении с количеством колоний-поселений.  

По состоянию на 1 января 2018 г. в России функци-
онирует 126 колоний-поселений [13]. В настоящее 
время на территории России работают 11 специальных 
исправительных центров для осужденных к принуди-
тельным работам. При этом в пресс-бюро ФСИН со-
общили, что их заполняемость неравномерная. В Став-
ропольском исправительном центре, по данным на се-
редину июля 2018 г., отбывающими наказание занято 
44,4 % мест (64 из 144); в Карелии – 18 % (9 из 50); в 
Башкортостане – 16 % (16 из 100); в Архангельской 
области – 16 % (8 из 50); в Новосибирской области – 
13 % (12 из 92); в Тюменской области – 12 % (12 из 
100); в Смоленской области – 10,9 % (6 из 55); в Там-
бовской области – 14,3 % (10 из 70); в Самарской обла-
сти – 8,57 % (3 из 35); в Приморском крае – 6,7 % (10 из 
150); в Забайкалье – 2 % (1 из 50) [14].  

Помимо недостаточности исправительных центров 
для их полноценной конкуренции с колониями-
поселениями следует отметить, что их наличие лишь в 
некоторых регионах страны не способствует развитию 
практики применения данного вида наказания. Ситуа-
ция могла бы измениться в случае появления данных 
учреждений во всех регионах страны, но это дорого-
стоящая и долгосрочная перспектива. 

При этом исполнение наказания в виде принуди-
тельных работ имеет важное практическое значение, 
поскольку данный вид наказания, являясь альтернати-
вой лишению свободы, представляет собой промежу-
точное звено между наказаниями, связанными с изоля-
цией от общества и не связанными. Однако во взаимо-
связи с другими структурными элементами системы 
уголовных наказаний принудительные работы, как уже 
было отмечено, конкурируют с исполнением лишения 
свободы в колонии-поселении и в некоторых аспектах 
представляются даже более строгим видом наказания, 
что не соответствует иерархичности их расположения 
в ст. 44 УК РФ. 

В связи с тем, что содержание в колонии-поселении 
следовало бы рассматривать как самостоятельный вид 
наказания, а правоограничения в колонии-поселении и 
исправительном центре при исполнении наказания в виде 
принудительных работ имеют значительное сходство, их 
целесообразнее объединить в один вид уголовного нака-
зания – принудительные работы, исполнение которых 
возможно на базе существующих колоний-поселений. 
Эта мера может завершить оформление системы наказа-
ний и быть переходным звеном от наказаний, не связан-
ных с лишением свободы, к наказаниям, связанным с 
лишением свободы. К тому же это поможет решить мате-
риальный вопрос построения исправительных центров, 
будет возможность использовать действующие колонии-
поселения для исполнения самостоятельного вида нака-
зания в виде принудительных работ. 
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Подводя итог, следует отметить, что разнообразие 
наказаний и иных мер уголовно-правового характера 
позволяют обеспечить назначение справедливой меры 
ответственности, исходя из дефектов личностной ори-
ентации осужденного. Однако такие дублирующие ме-
ры уголовно-правового характера, как ограничение сво-
боды – условное осуждение и принудительные работы – 
лишение свободы с отбыванием в колонии-поселении, 
вносят разрозненность и неравномерность в примене-

нии ответственности к лицу, совершившему преступле-
ние. В связи с этим, выходом из сложившейся проблем-
ной ситуации можно предложить рассматривать услов-
ное осуждение как условное вынесение приговора, а не 
условное исполнение наказания, и принудительные ра-
боты исполнять на базе существующих колоний-
поселений, отменив колонию-поселение как исправи-
тельное учреждение для исполнения наказания в виде 
лишения свободы на определенный срок. 
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The totality of the system of penalties and the system of other penal measures forms a unified system of penal measures. Criminal 
penalties and other penal measures are always interconnected, interacting and competing with each other. First of all, there is a competi-
tion of the norms regulating criminal penalties in the form of restriction of freedom and probation, which has an unclear legal nature. 
The legal right restrictions imposed on probationers by the court are punitive in nature. However, from the formal legal point of view, 
neither the legislator nor the judge considers probation as a form of penalty. The essence and content of probation and restriction of 
freedom are mostly similar; therefore probation should not substitute real penalties. Since under the current legislation, it is not a fact of 
conviction, but the execution of punishment that is suspended, it is advisable to change the content of probation and include it into “Oth-
er Penal Measures” chapter of the Criminal Code of the Russian Federation in order to eliminate competition between the restriction of 
freedom and probation. There is also the competition of the norms regulating forced labour and placing a convict into a penal settlement 
(colony). Although the forced labour ceases to be suspended to become a really executed punishment, it should be noted the increase in 
the number of prisoners held in penal colonies, which means that at the legislative level there is a penalty competing with placing in a 
penal settlement. However, in practice, forced labour does not compete with exile to a penal colony, presumably due to the insufficient 
number of correctional centres and lack of practical experience in applying forced labour. As far as the conditions of detention in the 
penal colony is similar to those in a correctional centre, it is more expedient to combine them into one type of criminal penalty - forced 
labour in a penal colony. 
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Постановка проблемы. Созданное юридическое 
лицо может быть ликвидировано как по решению его 
учредителей (участников) или органа юридического 
лица, уполномоченного на то учредительным докумен-
том (добровольная ликвидация), так и по решению 
суда (принудительная ликвидация). В соответствии со 
ст. 65 ГК РФ «Признание юридического лица банкро-
том судом влечет его ликвидацию». Ликвидация юри-
дического лица влечет его прекращение без перехода в 
порядке универсального правопреемства его прав и 
обязанностей к другим лицам. 

К сожалению, именно это законодательное положе-
ние зачастую воспринимается некоторыми участника-
ми правоотношений как «руководство к действию», 
как способ легального ухода от исполнения принятых 
на себя обязательств». Наиболее контрастно это про-
является в использовании в этих целях механизма 
несостоятельности (банкротства) юридического лица.  

Важной гарантией защиты прав и законных интере-
сов кредиторов несостоятельного юридического лица 
являются нормы Уголовного кодекса России, преду-
сматривающие ответственность за так называемые 
«банкротские преступления» («преступления в сфере 
банкротства, «криминальные банкротства»), закреп-
ленные в ст. 195 «Неправомерные действия при банк-
ротстве», ст. 196 «Преднамеренное банкротство» и в 
ст. 197 «Фиктивное банкротство».  

В соответствии с указанными выше статьями уго-
ловно-правовая защита интересов кредиторов осу-
ществляется с момента наличия (при наличии) призна-
ков банкротства, в процессе банкротства, а также в 
случае фиктивного и преднамеренного банкротства. 
Круг субъектов этих преступлений достаточно ши-
рок – это либо общий субъект (ч. 1 ст. 195 УК РФ), 
либо специальный (учредитель, участник общества, 
индивидуальный предприниматель или руководитель 
юридического лица). 

Вместе с тем возможна ситуация, когда ликвида-
ция, начавшаяся как добровольная, перерастает в при-
нудительную (судебную), когда ликвидационной ко-
миссией установлена недостаточность имущества 
юридического лица для удовлетворения всех требова-
ний кредиторов (это ликвидация смешанного вида. – 
Д.К.). Дальнейшая ликвидация такого юридического 
лица может осуществляться только в порядке, уста-

новленном законодательством о несостоятельности 
(банкротстве). Для этого в соответствии со ст. 63 ГК 
России ликвидатор (ликвидационная комиссия) дол-
жен обратиться в арбитражный суд с заявлением о 
банкротстве юридического лица, если такое юридиче-
ское лицо может быть признано несостоятельным 
(банкротом). 

В результате в процессе ликвидации появляются 
потенциально новые субъекты правоотношений (лик-
видатор, члены ликвидационной комиссии), чьими 
действиями может быть причинен ущерб интересам 
кредиторов как в преддверии банкротства, так и дове-
дением до него либо фиктивным заявлением о банк-
ротстве. 

Принимая во внимание приведенные положения 
гражданского законодательства и нормы Уголовного 
кодекса России, возникает вопрос, достаточно ли учи-
тывает действующее уголовное законодательство спе-
цифику видов ликвидации юридического лица и, как 
следствие, предусматривает ли уголовно-правовые 
средства защиты прав и законных интересов кредито-
ров юридического лица при смешанной ликвидации 
юридического лица, наравне с ее другими видами, в 
частности при банкротстве? 

Для ответа обратимся к диспозициям норм ст. 195, 
196 и 197 УК РФ. Они, как известно, являются слож-
ными, описательными и бланкетными. 

За исключением ч. 1 ст. 195 УК РФ, которая не 
конкретизирует субъектов преступления путем их пе-
речисления, в других нормах о банкротских преступ-
лениях субъект является специальным. Но таких лиц, 
как ликвидатор или член ликвидационной комиссии, в 
них не предусматривается. 

Следовательно, даже если к ликвидационной ко-
миссии (ликвидатору) в силу прямого указания ГК РФ 
(ст. 62) «переходят полномочия по управлению делами 
юридического лица», то в силу ст. 3 УК РФ они не 
подлежат уголовной ответственности. 

Иными словами, ликвидатор, доведший в процессе 
ликвидации юридическое лицо до банкротства (пред-
намеренное банкротство, ст. 196 УК РФ) или заявив-
ший заведомо ложные сведения о банкротстве (фик-
тивное банкротство, ст. 197 УК РФ), либо неправомер-
но удовлетворявший имущественные требования от-
дельных кредиторов за счет имущества должника – 



К вопросу о субъекте преступлений по делам о криминальном банкротстве                        137 

юридического лица при наличии признаков банкротства 
(неправомерные действия при банкротстве, ч. 2 ст. 195 
УК РФ), не подлежит уголовной ответственности.  

Из системного толкования Особенной части УК РФ 
следует, что нормы ст. 195–197 УК РФ являются спе-
циальными по отношению к другим положениям, 
предусматривающим ответственность за нарушение 
прав кредиторов, так как распространяются на отно-
шения, возникающие в процессе банкротства либо в 
его преддверии.  

Однако в нарушение правил квалификации (прави-
ло соотношения общей и специальной нормы) в рас-
сматриваемом случае необходимо обратиться к иным 
(общим) нормам, предусматривающим ответствен-
ность за злоупотребления лицом, выполняющим 
управленческие функции в коммерческой или иной 
организации. В соответствии с прим. 1 к ст. 201 Уго-
ловного кодекса России «таким признается лицо, вы-
полняющее функции единоличного исполнительного 
органа, члена совета директоров или иного коллеги-
ального исполнительного органа, а также лицо, посто-
янно, временно либо по специальному полномочию 
выполняющее организационно-распорядительные или 
административно-хозяйственные функции в этих орга-
низациях». 

Согласно ч. 4 ст. 62 Гражданского кодекса России, 
«с момента назначения ликвидационной комиссии к 
ней переходят полномочия по управлению делами 
юридического лица. Ликвидационная комиссия от 
имени ликвидируемого юридического лица выступает 
в суде. Ликвидационная комиссия обязана действовать 
добросовестно и разумно в интересах ликвидируемого 
юридического лица, а также его кредиторов». 

Таким образом, ликвидатор, как лицо, которое по 
специальному полномочию выполняет организацион-
но-распорядительные или административно-хозяй-
ственные функции в ликвидируемой организации, яв-
ляется субъектом преступления, предусмотренного 
ст. 201 УК РФ.  

Не переходя к анализу других признаков состава 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 201 УК РФ, 
отметим, что ее санкция строже, чем санкция нормы 
ч. 2 ст. 195 УК РФ, но мягче, чем санкции иных норм о 
банкротских преступлениях. Поэтому, даже если пред-
положить, что ст. 201 УК РФ охватывает все случаи 
злоупотреблений ликвидатора (ликвидационной комис-
сии), как это предусмотрено в ст.ст. 195–197 УК РФ (за 
искл. ч. 1 ст. 195 УК РФ), то данное обстоятельство 
является еще одним аргументом в пользу бессистемно-
сти и несовершенства норм, предусматривающих уго-
ловно-правовую охрану интересов кредиторов в пред-
дверии банкротства (при банкротстве).  

Еще больше вопросов возникает при сопоставлении 
других (помимо субъекта) элементов составов пре-
ступлений, предусмотренных ст. 201 УК РФ и 
ст.ст. 195–197 УК РФ.  

Не останавливаясь на соотношении непосредствен-
ного основного и непосредственного дополнительного 
объектов составов рассматриваемых преступлений, а 
также предметах, признаках субъективной стороны, на 
способах совершения этих преступлений (которые мо-

гут полностью совпадать), обратимся к их преступным 
последствиям.  

Составы рассматриваемых преступлений сформу-
лированы как материальные, то есть общественно 
опасные последствия являются обязательным призна-
ком объективной стороны каждого из рассматривае-
мых преступлений. 

Согласно ч. 1 ст. 201 УК, ответственность за злоупо-
требление наступает, если действия повлекли 
«…причинение существенного вреда правам и закон-
ным интересам граждан или организаций либо охраняе-
мым законом интересам общества или государства». 
В то время как диспозиции всех банкротских преступ-
лений предполагают «…причинение крупного ущерба».  

Понятие крупного ущерба формализовано и приме-
нительно к отдельным преступлениям, предусмотрен-
ным главой 22 УК РФ (за исключением поименован-
ных статей). Оно раскрывается в примечании к 
ст. 170.2 УК РФ и составляет… «два миллиона двести 
пятьдесят тысяч рублей».  

Понятие же «существенный вред» – оценочное и 
должно быть установлено в каждом конкретном случае 
исходя из всех обстоятельств дела.  

В п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 16.10.2009 г. № 19 «О судебной практике по де-
лам о злоупотреблении должностными полномочиями 
и о превышении должностных полномочий» сказано, 
что «При оценке существенности вреда необходимо 
учитывать степень отрицательного влияния противо-
правного деяния на нормальную работу организации, 
характер и размер понесенного ею материального 
ущерба, число потерпевших граждан, тяжесть причи-
ненного им физического, морального или имуще-
ственного вреда и т.п.». 

Таким образом, даже не вдаваясь в виды вреда, а 
ограничиваясь только имущественным, отметим, что 
если банкротство предваряет добровольная ликвида-
ция юридического лица, то уголовно-правовая защита 
интересов кредиторов жизненна лишь при «суще-
ственности» причиненного вреда, причем только в 
случае его доказанности, поскольку прямо связана с 
имущественным положением и финансовым состояни-
ем кредитора.  

С другой стороны, очевидно, что «существенным» 
может быть признан материальный ущерб, составля-
ющий 1 млн рублей и даже меньше. 

Вместе с тем законодатель, «оценивая» степень 
общественной опасности злоупотреблений лиц, вы-
полняющих управленческие функции в коммерческих 
и иных организациях, провел грань между преступным 
и непреступным именно по размеру ущерба в сумме 
2,25 млн рублей.  

Следовательно, на практике могут возникнуть си-
туации, которые схематично можно представить сле-
дующим образом:  

1. Кредитор – ущерб более 2,25 млн руб., но для не-
го несущественен – нет состава преступления. 

2. Кредитор – ущерб более 2,25 млн руб., но для не-
го существенен – есть состав преступления. 

3. Кредитор – ущерб менее 2,25 млн руб. – ущерб 
для него существенный.  
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Очевидны недостатки в криминализации и законо-
дательная недоработка. К сожалению, для уголовно-
правовой охраны отношений в сфере экономической 
деятельности они являются скорее правилом, чем ис-
ключением. 

 Иными словами, при фактической тождественно-
сти действий и, как следствие, одинаковой степени 
общественной опасности деяний лиц (ликвидатора и, 
например, руководителя юридического лица) возмож-
ность уголовно-правовой защиты будет обратно про-
порциональна имущественному положению кредитора. 

Как правило, широкое использование законодате-
лем оценочных категорий всегда «является узким ме-
стом» правоприменительной практики, потенциально 
являясь коррупционной нишей. 

Учитывая изложенное, в рассмотренной части уго-
ловный закон нуждается в совершенствовании. Долж-
ны быть приведены к одному знаменателю по степени 
их общественной опасности деяния лиц, выполняющих 
управленческие функции в юридическом лице незави-
симо от вида ликвидации юридического лица (добро-
вольная или принудительная). Ныне санкции за банк-
ротские преступления находятся в диапазоне от 1 до 
6 лет лишения свободы за тождественные деяния. 

С точки зрения юридической техники диспозиции 
норм, предусматривающие ответственность за крими-
нальные банкротства (ст.ст. 195–197 УК РФ), должны 
быть дополнены указанием на совершение предусмот-

ренных в них действий также ликвидатором (председа-
телем ликвидационной комиссии).  

Несмотря на значительное количество вопросов, 
возникающих в практике применения норм о крими-
нальном банкротстве, поныне не принято соответ-
ствующее постановление Пленума Верховного Суда 
России, но проект («О некоторых вопросах судебной 
практики по уголовным делам о преступлениях, свя-
занных с банкротством») обсуждается уже более пяти 
лет. На наш взгляд (если оно выйдет до предлагаемых 
изменений в Уголовный кодекс России), его необхо-
димо дополнить разъяснениями, которые позволят из-
бежать на практике проблем квалификации действий 
ликвидаторов либо членов ликвидационной комиссии 
должника-юридического лица, путем указания на то, 
что «…при оценке вреда как существенного, примени-
тельно к имущественному вреду, следует принимать во 
внимание размер ущерба, установленный в качестве 
признака преступлений, посягающих на тождествен-
ные общественные отношения, в частности в сфере 
банкротства должника-юридического лица». 

По нашему мнению, также является неудачным, 
чрезмерно расширительным и противоречащим ст. 3 
Уголовного кодекса Российской Федерации предлага-
емое в данном проекте постановления толкование ру-
ководителя юридического лица – «…в юридических 
лицах при их ликвидации – члены ликвидационной 
комиссии либо ликвидатор». 
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Практика применения закона сталкивается с такими 
видами хищения, как мошенничество в сфере трудо-
вых отношений, маскируемое фиктивным трудовым 
договором. Типовой схемой мошенничества в сфере 
трудовых отношений является оформление трудового 
договора без выполнения работ либо выполнение ра-
бот не тем лицом, которое оформлено на работу. Воз-
можны следующие варианты данной схемы хищения: 
во-первых, заключение фиктивного трудового догово-
ра с несуществующим работником или с работником, 
который не собирается вступать в фактические трудо-
вые отношения, указанные лица получают заработную 
плату или иные выплаты, связанные с трудовыми от-
ношениями. Во-вторых, работу выполняет лицо с ква-
лификацией ниже, чем у оформленного работника, 
например, работу выполняет слесарь третьего разряда, 
а начисляется заработная плата, как за работу, выпол-
ненную слесарем пятого разряда. В-третьих, возможны 
случаи, когда лицо при устройстве на работу подает 
поддельные документы о своей квалификации (диплом 
магистра, специалиста, бакалавра, водительское удосто-
верение и др.) и работает не по специальности или ква-
лификации, которых фактически не имеет. В-четвертых, 
завладение денежными средствами в виде заработной 
платы и иных выплат, путем совмещения двух долж-
ностей без выполнения работы на одной из занимае-
мых должностей, или некачественное выполнение ра-
боты по одной или сразу нескольким совмещаемым 
должностям. 

Оформляется фиктивный трудовой договор, изда-
ется приказ, составляется табель, идет начисление за-
работной платы. В результате таких действий проис-
ходит незаконное завладение денежными средствами и 
работодатель несет имущественный ущерб.  

В современном российском уголовном законода-
тельстве данные деяния квалифицируются как мошен-
ничество. Однако действующие составы мошенниче-
ства не учитывают специфику такого вида хищения в 
сфере трудовых отношений. Как справедливо отмечает 
А.В. Шеслер, введение новых статей в УК РФ свиде-
тельствует о том, что законодатель пошел по пути 
криминализации отдельных видов мошенничества как 
самостоятельных преступлений [1, с. 67–71]. Можно 
сказать, что если законодатель будет придерживаться 
вышеуказанного пути, то следует ожидать и других 
отдельных составов мошенничества, в том числе в 
сфере трудовых отношений. При криминализации вы-
шеописанных случаев хищения возникнут следующие 

правовые проблемы, нуждающиеся в разрешении: во-
первых, разграничение деяния с дисциплинарным про-
ступком; во-вторых, определение размера ущерба в 
результате хищения; в-третьих, отличие нового состава 
от других составов мошенничества. Однако эти про-
блемы возникают уже и при действующих редакциях 
мошенничества  

Стоит отметить, что не все фиктивные трудовые 
отношения свидетельствуют о хищении. Нередко фик-
тивные трудовые отношения являются дисциплинар-
ным проступком, который влечет не уголовную, а дис-
циплинарную ответственность. В некоторых случаях 
работник фактически не выполняет трудовую функ-
цию по объективным причинам, в данном случае ра-
ботник будет поступать правомерно, соответственно 
не будет правонарушения. Например, работник не вы-
шел на работу из-за болезни или же у работника нет 
фактического допуска к работе, воздействие непреодо-
лимой силы и др. Работник не может выполнить рабо-
ту, обусловленную трудовым договором по объектив-
ным причинам. В данном случае у работника нет 
умысла путем обмана совершить хищение. Или ущерб 
причинен из-за ненадлежащего выполнения своих обя-
занностей, например ошибка при заполнении докумен-
тов. Хотя имущественный ущерб будет иметь место, 
но хищением являться не будет, так как нет умысла. 

Чтобы правильно квалифицировать деяние, совер-
шенное работником или должностным лицом, необхо-
димо определить критерии разграничения, в каком 
случае будет правомерное поведение, дисциплинарный 
проступок или же мошенничество. Ключевым крите-
рием в данном случае будет наличие общих признаков 
хищения. В частности, должно иметь место причине-
ние ущерба собственнику или иному владельцу иму-
щества. Возможны случаи, когда имеет место фиктив-
ный трудовой договор, но зарплата не перечисляется 
работнику, а идет на нужды работодателя, покупается 
оргтехники и т.д. В данном случае нельзя говорить о 
хищении, так как нет ущерба и нет потерпевшего. Или 
же работа, выполненная работником с низкой квали-
фикацией, соответствует выполненной работе работ-
ником с более высоко квалификацией. Например, на 
практике работа, выполненная слесарем третьего раз-
ряда, может быть качественнее работы, выполненной 
слесарем пятого разряда. В данном случае прямого 
ущерба работодателю нет.  

Кроме того, признаком хищения выступает прямой 
умысел, т.е. субъект преступления стремится своими 
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противоправными деяниями совершить хищение чужо-
го имущества и осознает характер своих действий или 
бездействий и их общественно-опасные последствия и 
хочет, чтобы они наступили. Неосторожное деяние в 
трудовых отношениях будет квалифицироваться как 
дисциплинарный проступок, так как не будет являться 
общественно-опасным, поскольку нет умысла.  

Вопрос о том, каким является ущерб в результате 
таких мошеннических действий, обусловлен тем, что в 
результате хищения возникает ущерб, который связан 
с получением незаконных выплат в виде заработной 
платы, а также ущерб, который образуется в результате 
выплаты работодателем в пенсионный фонд и иные 
обязательные фонды (страхование работника). Кроме 
того, возникает вопрос о том, кому вменять причинен-
ный ущерб, если устроено одно лицо, а социальные 
выплаты получает другое, и являются ли социальные 
выплаты ущербом от хищения или нет. Соответствен-
но, кому вменять социальные выплаты, работнику или 
тому, кто такое трудоустройство оформил. Этот во-
прос возникает в тех случаях, когда органы предвари-
тельного расследования и суда нередко вменяют в ка-
честве ущерба от мошенничества в сфере трудовых 
отношений как начисленную заработную плату, так и 
отчисления от нее, которые выплачиваются в различ-
ной форме (страхование работника, отчисления в пен-
сионный фонд). Соответственно ущерб вменяется не 
только тем лицам, которые получают за оформленное 
лицо заработную плату, но и тем, на которых состав-
лен фиктивный трудовой договор.  

На наш взгляд, при ответе на поставленный вопрос 
следует вновь исходить из общих признаков хищения, 
в частности предмета хищения, в качестве которого 
выступает имущество в виде заработной платы. Под 
хищением в статьях Уголовного кодекса РФ от 
13.06.1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 20.12.2017) (с изм. и 
доп., вступ. в силу с 01.01.2018) понимаются совер-
шенные с корыстной целью противоправное безвоз-
мездное изъятие и (или) обращение чужого имущества 
в пользу виновного или других лиц, причинившие 
ущерб собственнику или иному владельцу этого иму-
щества. Исходя из такого определения хищения, мож-
но сделать вывод о том, что ущербом от мошенниче-
ства в сфере трудовых отношений следует считать тот 
ущерб, который составляет заработная плата, за ис-

ключением подоходного налога. Поскольку именно 
она является предметом завладения, именно её размер 
охватывается умыслом виновного. 

На наш взгляд, выплаты в виде взносов в пенсионный 
и страховые фонды не являются признаком состава мо-
шенничества, поскольку ими виновный не завладевает. 
Это означает, что данные выплаты являются не предме-
том преступления, а гражданского правонарушения в 
виде понесенных расходов. В результате в действиях ви-
новного имеет место совокупность преступления и граж-
данско-правового деликта, ответственность за который 
наступает в порядке гражданского судопроизводства или 
добровольного возмещения произведенного ущерба. Та-
ким образом, определение характера и размера ущерба 
влияет на квалификацию совершенного деяния. Только 
заработная плата может быть предметом хищения при 
мошенничестве в сфере трудовых отношений, поскольку 
она охватывается умыслом виновного и в отношении ее 
совершается противоправное безвозмездное изъятие и 
обращение в свою пользу или других лиц.  

Подводя итог, стоит отметить, что в уголовном за-
конодательстве России нет отображения мошенниче-
ства в сфере трудовых отношений, данное деяние ква-
лифицируется как простой состав мошенничества, ли-
бо как дисциплинарный проступок, либо как граждан-
ско-правовой деликт, а данное деяние определенно 
должно быть криминализировано. В результате этого 
нет единой правоприменительной практики. В любом 
случае возможны уголовно-правовые проблемы, кото-
рые нуждаются в разрешении:  

1. Разграничение с дисциплинарным проступком. 
2. Состоит в объеме ущерба, который вменяется в 

результате совершения мошенничества в сфере трудо-
вых отношений. 

3. Разграничение от других видов мошенничеств. 
Решить данные проблемы можно либо на законода-

тельном уровне, например добавив новый состав мо-
шенничества, как законодатель делал ранее, либо 
должна быть единая правоприменительная практика, 
проводимая судами. Ущерб необходимо вменять толь-
ко тот, на который направлен умысел субъекта пре-
ступления и имело место фактическое завладение, а 
именно заработная плата. Отчисления в различные 
обязательные фонды нельзя вменять как ущерб, так как 
нет завладения. 
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Не так давно Федеральным законом от 07.06.2017 г. 
№ 120-ФЗ Уголовный кодекс Российской Федерации 
(далее – УК РФ) был дополнен рядом норм, которые в 
научной среде получили название «суицидальных» 
преступлений [1, с. 11]. К их числу относится ст. 110.1 
УК РФ, предусматривающая ответственность за скло-
нение к самоубийству или содействие его совершению, 
а также ст. 110.2 УК РФ, предусматривающая ответ-
ственность за организацию деятельности, направлен-
ной на побуждение к совершению самоубийства. Кро-
ме того, этим же Федеральным законом редакция 
ст. 110 УК РФ, предусматривающей ответственность 
за доведение до самоубийства, была изменена. В част-
ности, указанная статья была дополнена рядом квали-
фицирующих признаков, к числу которых относится и 
доведение до самоубийства несовершеннолетнего.  

Внесение подобных изменений было вызвано суи-
цид-неблагоприятной обстановкой в нашей стране, на 
что в последние два года обращалось внимание обще-
ственности, а также ученых, которые придерживались 
мнения о том, что действующая редакция ст. 110 УК 
РФ не охватывает новые формы преступной причаст-
ности к самоубийству. Противоправные действия тре-
тьих лиц, направленные против жизни и здоровья 
несовершеннолетних, потребовали адекватной реакции 
со стороны уголовного закона, так как за лишение 
жизни человека, являющейся высшей ценностью, не 
может быть установлено никакой другой ответствен-
ности, кроме уголовной.  

В рамках настоящей статьи не ставилась цель оцен-
ки уголовного законодательства России, стран СНГ и 
Балтии в части регламентации исследуемых деяний, а 
предпринята попытка выявить различные подходы к ее 
решению. Объектом научного интереса выступили 
понятийный аппарат, описание объективных призна-
ков в конструкциях рассматриваемых составов пре-
ступлений, а также средства дифференциации уголов-
ной ответственности за их совершение. 

Следует отметить, что в уголовном законодатель-
стве стран СНГ и Балтии преступной причастности 
третьих лиц к самоубийству в целом, а также к само-

убийству несовершеннолетних также уделяется боль-
шое внимание. Кроме того, составы за указанные пре-
ступления имеют свою специфику в каждом отдельном 
государстве, группе государств, что, несомненно, за-
служивает внимания. 

Французские юристы Рене Давид, Камилла Жофф-
ре-Спинози, Марк Ансель отмечали, что обращение к 
зарубежному законодательству открывает юристу но-
вые горизонты, позволяет ему лучше познать право 
своей страны, так как специфические черты этого пра-
ва особенно отчетливо выявляются в сравнении с дру-
гими системами. Сравнение вооружает юриста идеями 
и аргументами, которые невозможно получить даже 
при великолепном знании только собственного права 
[2, с. 18].  

Кроме того, сравнительный анализ уголовно-
правовых систем различных стран преследует цель 
поиска и использования наиболее удачных правовых 
приемов при совершенствовании национального зако-
нодательства. Поэтому изучение стратегии противо-
действия негативным последствиям преступной при-
частности третьих лиц к самоубийству несовершенно-
летних, позитивного зарубежного опыта построения 
норм об ответственности за указанные преступления 
может быть полезным для определения направлений 
совершенствования их российских аналогов и повы-
шения эффективности уголовно-правового воздей-
ствия. 

Для сравнительно-правового исследования по рас-
сматриваемой тематике выбраны уголовные законода-
тельства стран-участниц СНГ и Балтии, поскольку со-
циально-политическое и экономическое положение 
нашей страны и указанных стран обладает определен-
ной схожестью, так как в недалеком прошлом они 
функционировали в едином правовом пространстве. 

Достаточно близкие по доктринальным взглядам и 
законодательной технике уголовные кодексы выше-
указанных государств исходят из единых задач, осно-
вываются на единых принципах и призваны обеспечи-
вать права и свободы человека и гражданина, охраняе-
мые законом интересы общества и государства, мир и 
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безопасность человечества, предупреждать новые пре-
ступления. Уголовно-правовые идеи, преимуществен-
но заложенные еще в период существования СССР 
жестким государственным стандартом по подготовке 
юридических кадров, во многом способствовали схо-
жей уголовно-правовой политике стран СНГ и Балтии. 
Тем не менее каждое из ныне независимых государств, 
опираясь на накопленный национальный опыт, дви-
жется в развитии доктрины уголовного права, законо-
творческой и правоприменительной деятельности сво-
им собственным путем. Отмеченное создает благопри-
ятные условия для взаимного использования опыта, в 
том числе в уголовно-правовом обеспечении прав и 
свобод несовершеннолетних. 

Аналогичные российским технико-юридические 
конструкции норм об ответственности за самоубийство 
в форме доведения и склонения содержатся во всех 
уголовных кодексах названных государств. Но, не-
смотря на внешнее сходство диспозиций, указанные 
статьи характеризуются рядом специфических особен-
ностей. Остановимся на них подробнее. 

Итак, ответственность за доведение до самоубийства 
предусмотрена в уголовном законодательстве Азербай-
джанской Республики (ст. 125), Республики Казахстан 
(ч. 1 ст. 102), Республики Армения (ч. 1 ст. 110), Рес-
публики Молдова (ч. 1 ст. 150), Кыргызской Республики 
(ч. 1 ст. 102), Республики Таджикистан (ч. 1 ст. 109), 
Республики Беларусь (ч. 1 ст. 145), Республики Узбеки-
стан (ч. 1 ст. 103), Туркменистана (ч. 1 ст. 106) и Украи-
ны (ч. 1 ст. 120). Что касается стран Балтии, то преступ-
ная причастность за доведение до самоубийства содер-
жится в уголовном законодательстве Республики Литва 
(ст. 133), Эстонской Республики (ст. 106) и Латвийской 
Республики (ч. 1 ст. 124).  

В уголовном законодательстве стран СНГ несовер-
шеннолетие потерпевшего квалифицирует содеянное 
виновным в Республике Молдова (п. «b» ч. 2 ст. 150), 
Республике Беларусь (ч. 2 ст. 145), Кыргызской Респуб-
лике (ч. 2 ст. 102), Республике Таджикистан (ч. 2 ст. 109), 
Туркменистане (ч. 3 ст. 106) и Украине (ч. 3 ст. 20). 

Склонение к самоубийству законодательно регла-
ментировано в уголовных кодексах Республики Литва 
(ст. 133), Республики Беларусь (ч. 1 ст. 146), Кыргыз-
ской Республики (ст. 103), Туркменистане (ч. 1 
ст. 106), Республики Армения (ст. 111). Однако такого 
квалифицирующего признака, как совершение указан-
ного преступления в отношении несовершеннолетнего 
в кодексах указанных стран СНГ и Балтии не содер-
жится, за исключением УК Республики Беларусь, ч. 2 
ст. 146 которого предусматривает наказание за склоне-
ние к самоубийству заведомо несовершеннолетнего, 
если он покончил жизнь самоубийством или сделал 
попытку его совершения. 

Особый интерес для сравнительного исследования 
вызывает уголовное законодательство Туркменистана и 
Республики Литва – склонение к самоубийству и дове-
дение до самоубийства в уголовных кодексах названных 
стран криминализированы в единой уголовно-правовой 
норме (ст. 106 и ст. 133 соответственно).  

При этом в УК Туркменистана указанные виды 
воздействия на потерпевшего распределены по частям 

статьи в зависимости от степени общественной опас-
ности – ответственность за склонение к самоубийству 
закреплена в части первой указанной статьи, ответ-
ственность за доведение до самоубийства – в части 
второй. Соответственно санкция за доведение до само-
убийства установлена более высокой, чем санкция за 
склонение к самоубийству. Главной отличительной 
особенностью указанной нормы является то, что в ка-
честве квалифицирующего признака в ней выступает 
несовершеннолетие виновного, однако преступная 
причастность третьих лиц в данном случае установле-
на лишь в форме доведения до самоубийства. Склоне-
ние несовершеннолетнего к самоубийству выпало из 
поля зрения Туркменского законодателя. 

Не менее интересным является УК Республики 
Литва. Уголовно-правовая норма об ответственности 
за доведение до самоубийства в законодательстве 
названного государства представлена совершенно в 
иной редакции. Диспозиция ст. 133 «Доведение до са-
моубийства и склонение к самоубийству» выглядит 
следующим образом: «Тот, кто склонил человека к 
самоубийству либо довел человека до самоубийства 
путем жестокого или коварного обращения, наказыва-
ется…» Проанализировав данную норму, можно прий-
ти к выводу о том, что склонение к самоубийству и 
доведение до самоубийства законодатель Республики 
Литва считает разными формами преступной причаст-
ности третьих лиц к совершению потерпевшим само-
убийства, однако он счел возможным объединить их в 
одну часть статьи, несмотря на то, что они обладают 
разной степенью общественной опасности. 

Анализируя нормы об ответственности за рассмат-
риваемые преступления, нельзя не остановиться на 
содержании понятий «склонение к самоубийству» и 
«доведение до самоубийства», закрепленные в законо-
дательстве указанных государств. 

Понятие «склонение» законодательно закреплено в 
уголовных кодексах Республики Беларусь (ч. 1 ст. 146), 
Республики Армения (ст. 111), Туркменистана (ч. 1 
ст. 106), Кыргызской Республики (ст. 103).  

Под склонением в вышеуказанных нормах понима-
ется возбуждение у лица решимости совершить само-
убийство, если лицо покончило жизнь самоубийством 
или покушалось на самоубийство. В УК Республики 
Армения и Республики Беларусь не указаны способы 
совершения данного преступления, а вот уголовное 
законодательство Кыргызской Республики и Туркме-
нистана к таким способам относит уговоры, обман или 
иной способ, то есть перечень является открытым.  

Понятие «доведение до самоубийства» не закреп-
лено законодательно ни в одном из уголовных законов 
рассматриваемой группы стран. По-видимому, указан-
ное понятие, по мнению законодателя названных 
стран, не нуждается в определении. Указываются лишь 
способы совершения данного преступления: жестокое 
обращение с потерпевшим или систематическое уни-
жение его личного достоинства (Республика Беларусь, 
Республика Литва, Латвийская Республика); угрозы, 
жестокое обращение с потерпевшим или систематиче-
ское унижение его личного достоинства (Азербай-
джанская Республика, Республика Армения, Республи-
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ка Казахстан, Республика Таджикистан, Кыргызская 
Республика); в уголовном законодательстве Эстонской 
Республики к способам совершения указанного пре-
ступления относится жестокое обращение с потерпев-
шим или издевательство над ним; Республики Молдо-
ва – травля, клевета или оскорбление со стороны ви-
новного; Туркменистана – угрозы, клевета, жестокое 
обращение или систематическое унижение личного 
достоинства; Украины – жестокое обращение с потер-
певшим, шантаж, принуждение к противоправным 
действиям или систематическое унижение его челове-
ческого достоинства.  

Сходство уголовно-правовых норм об ответствен-
ности за доведение до самоубийства несовершенно-
летних и склонение их к совершению самоубийства 
не распространяется на содержание их санкций. Так, 
согласно п. «b» ч. 2 ст.  150 УК Республики Молдова, 
доведение до самоубийства несовершеннолетнего 
(покушения на него) наказывается лишением свободы 
на срок от трех до семи лет; согласно УК Кыргызской 
Республики – лишением свободы на срок от трех до 
семи лет (в ред. Закона КР от 24.11.2016 г. № 188), 
согласно ч. 3 ст. 106 УК Туркменистана – лишением 
свободы на срок до восьми лет; согласно ч. 2 ст. 109 
УК Республики Таджикистан – лишением свободы на 
срок от пяти до восьми лет; согласно ч. 3 ст. 20 УК 
Украины – лишением свободы на срок от семи до де-
сяти лет.  

На основании результатов анализа уголовного за-
конодательства стран СНГ и Балтии целесообразно 
сформулировать ряд принципиальных выводов:  

1. В уголовном законодательстве всех стран-участниц 
СНГ и Балтии предусмотрена ответственность за пре-
ступную причастность к самоубийству (покушению на 
самоубийство). Превентивные возможности уголовно-
правового характера связаны с «доведением до само-
убийства», со «склонением к самоубийству», а также с 
«оказанием помощи» при самоубийстве. Определение 
самоубийства, так же как и в российском уголовном за-
конодательстве, отсутствует.  

2. Понятие «доведение до самоубийства» не за-
креплено законодательно ни в одном из уголовных 
законов рассматриваемой группы стран. Указаны лишь 
способы совершения данного преступления, к которым 
относятся: жестокое обращение с потерпевшим или 
систематическое унижение его личного достоинства, 
издевательство над ним, угрозы, травля, клевета или 
оскорбление со стороны виновного, принуждение к 
противоправным действиям, шантаж.  

3. Под склонением к самоубийству в уголовном за-
конодательстве стран-участниц СНГ понимается воз-
буждение у лица решимости совершить самоубийство, 
если лицо покончило жизнь самоубийством или поку-
шалось на самоубийство. То есть состав указанного пре-
ступления является материальным. В УК Республики 
Армения и Республики Беларусь не указаны способы 
совершения данного преступления, а вот уголовное за-
конодательство Кыргызской Республики и Туркмени-
стана к таким способам относит уговоры, обман или 
иной способ, то есть перечень является открытым.  

4. Несовершеннолетие потерпевшего квалифициру-
ет совершение такого преступления, как доведение до 
самоубийства, только в уголовном законодательстве 
Республики Молдова, Республики Беларусь, Кыргыз-
ской Республики, Туркменистана, Республики Таджи-
кистан и Украины. Этот же квалифицирующий при-
знак присутствует в составе склонения к самоубийству 
лишь в УК Республики Беларусь. 

5. Особый интерес для сравнительного исследова-
ния вызывает уголовное законодательство Туркмени-
стана и Республики Литва – склонение к самоубийству 
и доведение до самоубийства в уголовных кодексах 
названных стран криминализированы в единой уго-
ловно-правовой норме.  

В целях совершенствования национального уголов-
ного права представляется целесообразным рассмот-
реть возможность заимствования из зарубежных ко-
дексов идеи о криминализации таких форм преступной 
причастности к самоубийству несовершеннолетних, 
как доведение и склонение, в единой правовой норме. 
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This article analyses the specificity of the regulation of liability for such forms of criminal involvement in juvenile suicide, as forci-
ble suicide, incitement to suicide and assistance in suicide in the criminal legislations of Russia, the CIS countries and the Baltic States. 
The author does not not aim at assessing the criminal legislation of Russia and the near abroad in terms of regulating the investigated 
acts, but attempts to identify various approaches to its solution. The focus is laid on the terminology, description of objective features in 
the constructions of the crimes in question, as well as means for differentiating criminal liability for their commission. The conducted 
research leads to the conclusion that criminal legislations of all the CIS and Baltic states provide for liability for criminal involvement in 
suicide (attempted suicide). The preventive possibilities of criminal law are related to forcible suicide, incitement to suicide and assis-
tance in suicide. However, they do not contain the definition of suicide. Neither does the Russian criminal legislation. The article focus-
es on the concept of forcible suicide, which has not received the proper legal formulation in any of the criminal legislations of the coun-
tries under consideration. These legislations determine only the ways of committing this crime, including abuse of the victim or regular 
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humiliation of their personal dignity, bullying, threats, harassment, slander or insult on the part of the perpetrator, coercion to unlawful 
acts, and blackmail. The criminal legislations of the CIS member states understand incitement to suicide as affecting a person’s determi-
nation to commit suicide, if this person has committed or attempted suicide. The Criminal Codes of the Republic of Armenia and the 
Republic of Belarus do not specify the methods of committing this crime, while the criminal legislations of the Kyrgyz Republic and 
Turkmenistan refer to persuasion, deception or some other methods, that is, the list is open. The minor’s age of the victim qualifies the 
commission of such a crime as forcible suicide only in the criminal legislations of the Republic of Moldova, the Republic of Belarus, the 
Kyrgyz Republic, Turkmenistan, the Republic of Tajikistan and Ukraine. The same qualifying feature can be found in the incitement to 
suicide only in the Criminal Code of the Republic of Belarus. The legislator of Turkmenistan and the Republic of Lithuania criminalised 
incitement to suicide and forcible suicide in their Criminal Codes in a single legal norm. In conclusion, the author finds it sensible to 
borrow from foreign codes the idea of criminalising such forms of criminal involvement in juvenile suicide as forcible suicide and in-
citement to suicide in a single legal norm in order to improve the national criminal legislation. 
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Анализируются статистические данные 20092017 гг. по Российской Федерации о наказаниях, назначаемых за 
преступление, предусмотренное ч. 4 ст. 111 УК РФ. Полученные результаты свидетельствуют об ужесточении 
уголовной репрессии, хотя предпринятое в 2011 г. смягчение санкции посредством исключения из нее мини-
мального предела предоставляет широкие возможности для назначения более мягких наказаний. Также прове-
дено сравнение практики назначения наказания за указанное деяние и простое убийство. 
 
Ключевые слова: умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее по неосторожности смерть 
потерпевшего, убийство, наказание, назначение наказания. 
 

Анализ практики назначения наказания за особо 
тяжкие преступления против жизни и здоровья пред-
ставляется исключительно важным по целому ряду 
причин. Он не только имеет значение для выявления 
сформировавшихся в этой области тенденций, которые 
могли бы служить ориентиром в выборе меры наказа-
ния, столь необходимым для обеспечения единства 
судебной практики, но и позволяет оценить качество 
санкций за преступления, обладающие наивысшей об-
щественной опасностью, а также справедливость уго-
ловно-правовой политики государства в целом. Среди 
преступлений против здоровья к особо тяжким при-
надлежат отдельные квалифицированные виды умыш-
ленного причинения тяжкого вреда здоровью, в том 
числе такой вид этого деяния, который с объективной 
стороны осложнен наступлением второго общественно 
опасного последствия – смерти потерпевшего, а с 
субъективной стороны характеризуется неосторожной 
формой вины по отношению к данному последствию 
(ч. 4 ст. 111 УК РФ). Интерес к практике назначения 
наказания за умышленное причинение тяжкого вреда 
здоровью, повлекшее по неосторожности смерть по-
терпевшего, объясняется и тем, что максимальное 
наказание, установленное за него в уголовном законе, 
совпадает с максимальным наказанием за простое 
убийство (ч. 1 ст. 105 УК РФ), в связи с чем возникает 
необходимость исследовать, дифференцируются ли эти 
деяния в рамках практической пенализации или же 
карательная практика не видит различий между ними.  

В настоящее время санкция ч. 4 ст. 111 УК РФ со-
держит единственный вид основного наказания – ли-
шение свободы, причем при верхнем пределе наказа-
ния в пятнадцать лет нижний предел санкции не ука-
зан, но с учетом положений ч. 2 ст. 56 УК РФ он со-
ставляет два месяца лишения свободы. Таким образом, 
рассматриваемая санкция является одной из самых 
широких в ныне действующем УК РФ. Ранее в ней был 
установлен минимальный предел в пять лет лишения 
свободы, который исключен Федеральным законом от 
07 марта 2011 г. № 26–ФЗ [1]. Кроме того, Федераль-
ным законом от 27 декабря 2009 г. № 377–ФЗ [2] в 
санкцию введено факультативное дополнительное 
наказание в виде ограничения свободы на срок до двух 
лет.  

Законодательная пенализация умышленного при-
чинения тяжкого вреда здоровью, повлекшего по не-
осторожности смерть потерпевшего, анализировалась в 
целом ряде научных работ [3, с. 141146; 4, с. 9; 5, 
с. 12, 2526 и др.], тогда как практическая пенализация 
данного преступления мало затрагивалась в уголовно-
правовой литературе. Одним из немногих исследова-
ний, непосредственно посвященных вопросам назна-
чения наказания за преступление, предусмотренное 
ч. 4 ст. 111 УК РФ, является работа В.Н. Курченко [6], 
которая, несмотря на абсолютную обоснованность по-
становки проблем, вызванных предоставляемыми за-
коном чрезмерно широкими возможностями для су-
дейского усмотрения, относится, однако, к начальному 
периоду действия новой редакции санкции. К настоя-
щему же времени накоплен богатый эмпирический 
материал, на основе изучения которого можно делать 
выводы об удельном весе различных видов назначае-
мых по ч. 4 ст. 111 УК РФ наказаний как в статике, так 
и в динамике, т.е. о состоянии и тенденциях каратель-
ной практики, а также о влиянии на последнюю изме-
нений, произошедших в санкции.  

В официальной отчетности Судебного департамен-
та при Верховном Суде РФ (формы № 10.3, 10.3.1) со-
держатся статистические данные о видах наказания, 
назначенного за умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью, повлекшее по неосторожности смерть 
потерпевшего, применении условного осуждения, а 
также о распределении лиц, осужденных к реальному 
лишению свободы, в зависимости от сроков назначен-
ного наказания. Для проведения исследования были 
взяты сведения по Российской Федерации за период, 
когда из санкции уже был исключен нижний предел – 
20122016 гг. и первое полугодие 2017 г. В табл. 1 
приведены абсолютные показатели по лицам, осуж-
денным к различным видам наказания11, в динамике за 

                                                             
1 Здесь и далее при подсчете из общего числа осужденных были 
исключены лица, освобожденные по приговору суда от наказания по 
различным основаниям (в отчетности Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ они не учитываются в числе осужденных к 
отдельным видам наказания, но включены в общее число осужден-
ных). В столбцах «Лишение свободы» и «Исправительные работы» 
табл. 1–4, 6–7 представлены данные только о лицах, осужденных к 
реальному отбыванию этих видов наказания. 
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5 лет 6 месяцев; в табл. 2 – относительные показатели, 
характеризующие распространенность применения тех 
или иных видов наказания (их удельный вес) в дина-
мике за тот же период.  

 
Т а б л и ц а  1 

Количество лиц, осужденных в Российской Федерации  
по ч. 4 ст. 111 УК РФ в 2012–2016 гг. и первом полугодии 2017 г. 
к различным видам наказания (по данным статистической  
отчетности Судебного департамента при Верховном Суде РФ 

(форма № 10.3) [7–12] 
 

Год 
Всего 
осуж-
дено 

Лише-
ние 

свобо-
ды 

Услов-
ное 
осуж-
дение к 
лише-
нию 
свобо-
ды 

Огра-
ниче-
ние 

свобо-
ды 

Испра-
витель-
тель-
ные 

работы 

Штраф

Услов-
ное 
осуж-
дение к 
иным 
видам 
наказа-
ния 

2012 7982 7804 174 4 0 0 0 
2013 7596 7468 125 2 1 0 0 
2014 7348 7253 92 2 0 0 1 
2015 6814 6731 79 3 1 0 0 
2016 6199 6159 38 0 1 1 0 
2017 

(6 мес.) 
2702 2687 14 1 0 0 0 

Всего 38641 38102 522 12 3 1 1 
 

Т а б л и ц а  2 
Удельный вес лиц, осужденных в Российской Федерации по ч. 4 

ст. 111 УК РФ в 2012–2016 гг. и первом полугодии 2017 г.  
к различным видам наказания, в общем числе осужденных  

за указанное преступление (на основе анализа данных 
статистической отчетности Судебного департамента  

при Верховном Суде РФ) 
 

Год 

Лише-
ние 

свободы, 
% 

Услов-
ное 

осужде-
ние к 
лише-
нию 

свободы, 
% 

Ограни-
чение 

свободы, 
% 

Испра-
витель-
ные 

работы, 
% 

Штраф, 
% 

Услов-
ное 

осужде-
ние к 
иным 
видам 
наказа-
ния, % 

2012 97,77 2,18 0,05 0 0 0 
2013 98,31 1,65 0,03 0,01 0 0 
2014 98,71 1,25 0,03 0 0 0,01 
2015 98,78 1,16 0,04 0,01 0 0 
2016 99,35 0,61 0 0,02 0,02 0 
2017 

(6 мес.) 
99,44 0,52 0,04 0 0 0 

 
Как следует из данных табл. 2, назначенные нака-

зания фактически представлены реальным лишением 
свободы и условным осуждением к лишению свободы; 
совокупная доля иных мер (ограничения свободы, ис-
правительных работ, штрафа и условного осуждения к 
иным видам наказания) ни в одном из анализируемых 
периодов не превышает 0,05 %. При этом удельный вес 
условного осуждения к лишению свободы, во-первых, 
незначителен, во-вторых, начиная с 2012 г. последова-
тельно сокращался, составив в первом полугодии 
2017 г. всего 0,52 % (сокращение с 2012 г. более чем в 
4 раза). Параллельно возрастала доля реального лише-
ния свободы – с 97,77 % в 2012 г. до 99,44 % в первом 
полугодии 2017 г. Эти процессы свидетельствуют о 
том, что степень жесткости уголовной репрессии после 
изменения санкции ч. 4 ст. 111 УК РФ не только не 
снижается, но, напротив, возрастает.  

Сравнение данных 20122016 гг. и первого полуго-
дия 2017 г. со сведениями о назначении наказания за 
умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, 
повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего, 
относящимися к 2009–2010 гг. (период до внесения в 
санкцию изменений, смягчающих ее), также подтвер-
ждает этот вывод.  

Изучение динамики удельного веса условного 
осуждения к лишению свободы по данным, представ-
ленным в табл. 2 и 4, показывает, что, хотя в 2012 г. он 
был несколько больше, чем в 2009 и 2010 гг., уже в 
2013 г. он опустился ниже показателей этих лет и да-
лее только снижался.  

 
Т а б л и ц а  3 

Количество лиц, осужденных в Российской Федерации по ч. 4  
ст. 111 УК РФ в 2009–2010 гг. к различным видам наказания  

(по данным статистической отчетности Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ (форма № 10.3) [13, 14]) 

 

Год 
Всего 
осужде-

но 

Лише-
ние 

свободы

Услов-
ное 

осужде-
ние к 
лише-
нию 

свободы 

Испра-
витель-
ные 

работы 

Обяза-
тельные
работы 

Штраф 

2009 10 855 10 646 206 1 1 1 
2010 9 846 9 656 189 0 1 0 

 
Т а б л и ц а  4 

Удельный вес лиц, осужденных в Российской Федерации по ч. 4 
ст. 111 УК РФ в 2009–2010 гг. к различным видам наказания,  

в общем числе осужденных за указанное преступление (на основе 
анализа данных статистической отчетности  

Судебного департамента при Верховном Суде РФ) 
 

Год 
Лишение 
свободы, 

% 

Условное 
осуждение 
к лише-
нию сво-
боды, % 

Исправи-
тельные 
работы, % 

Обяза-
тельные 
работы, %

Штраф, 
% 

2009 98,07 1,90 0,01 0,01 0,01 
2010 98,07 1,92 0,01 0 0 

 

Табл. 5 отражает динамику удельного веса лиц, осуж-
денных к различным срокам реального лишения свободы, 
в общем числе осужденных за умышленное причинение 
тяжкого вреда здоровью, повлекшее по неосторожности 
смерть потерпевшего, в период до внесения изменений в 
санкцию ч. 4 ст. 111 УК РФ (20092010 гг.) и после их 
внесения (20122016 гг. и первое полугодие 2017 г.). Из 
табл. 5 видно, что исключение из санкции нижнего пре-
дела в виде пяти лет лишения свободы, состоявшееся в 
марте 2011 г., несмотря на имевшие место опасения ши-
рокого распространения случаев применения судами из-
лишне мягких мер, не повлекло ни увеличения доли ли-
шения свободы на срок до пяти лет включительно в це-
лом, ни возрастания удельного веса какой-либо из кате-
горий сроков лишения свободы в рамках указанного ин-
тервала (в официальной отчетности Судебного департа-
мента при Верховном Суде РФ фигурируют следующие 
категории сроков лишения свободы: до одного года 
включительно; свыше одного года до двух лет включи-
тельно; свыше двух до трех лет включительно; свыше 
трех лет до пяти лет включительно). Так, удельный вес 
реального лишения свободы на срок до одного года 
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включительно составлял в 2009 и 2010 гг. 0,25 и 0,21 % 
соответственно, а после изменения санкции ни в один из 
наблюдаемых периодов не превысил этих показателей. 
Напротив, в 2015 г. и 2016 г. он снижался до 0,1 %. Сово-
купная доля лишения свободы на срок свыше одного года 
до двух лет включительно и свыше двух лет до трех лет 
включительно лишь в 2012 г. (первый год после измене-
ния санкции) превышала аналогичные показатели 2009 и 
2010 гг. (2,43% в 2012 г., 2,34 % в 2009 г., 1,95 % в 
2010 г.). Уже в 2013 г. она начала снижаться и в 2016 г. 
составляла 1,53%, а в первом полугодии 2017 г. – 1,11 %. 
Сходная траектория наблюдается и у показателей реаль-
ного лишения свободы на срок свыше трех лет до пяти 
лет включительно: несмотря на то, что в 2012 г. доля лиц, 
осужденных на такой срок, увеличилась более чем на 3 % 
по сравнению с 2009–2010 гг. (период до изменения 
санкции), далее она лишь снижалась, причем показатели 
2015–2016 гг. и первого полугодия 2017 г. не превысили 
11 % и оказались даже ниже, чем они были до исключе-
ния из санкции нижнего предела.  

В целом, удельный вес лиц, осужденных к реальному 
лишению свободы на срок не свыше пяти лет, в общем 
числе осужденных за рассматриваемое преступление 
несколько возрастал лишь в первые годы после исключе-
ния нижнего предела санкции ч. 4 ст. 111 УК РФ, после 
чего он снизился и с 2015 г. находится на более низком 
уровне, чем в 2009–2010 гг. В частности, в 2009 г. он со-
ставлял 15,28 %, в 2010 г. – 14,48 %, в 2012 г. – 18,5 %, в 

2013 г. – 16,4 %, в 2014 г. – 15,39 %, в 2015 г. – 12,58 %, в 
2016 г. – 11,89 %, в первом полугодии 2017 г. – 12,03 %.  

Данные, представленные в табл. 5, позволяют 
также сделать вывод о динамике удельного веса лиц, 
осужденных за умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью, повлекшее по неосторожности 
смерть потерпевшего, к длительным срокам лише-
ния свободы. В отчетности Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ к ним относятся лишение 
свободы на срок свыше восьми лет до десяти лет 
включительно и лишение свободы на срок свыше 
десяти лет до пятнадцати лет включительно. Доля 
лиц, осужденных к лишению свободы на срок свыше 
десяти лет, несколько сократилась лишь в первые 
годы после изменения санкции – в 2012–2013 гг. 
(в 2010 г. – 3,75 %, в 2012 г. – 3,27 %, в 2013 г. – 
3,71 %), однако начиная с 2012 г. она постоянно 
увеличивалась, достигнув в 2016 г. 6,39 %, а в пер-
вом полугодии 2017 г. – 7,18%.  

Сходную динамику можно наблюдать и у показате-
лей лишения свободы на срок свыше восьми лет до 
десяти лет включительно: они незначительно снижа-
лись в 2012–2013 гг. по сравнению с 2009–2010 гг. 
(24,8 % – в 2009 г., 24,51 % – в 2010 г., 22,83 % – в 
2012 г., 23,91 % – в 2013 г.), но в рамках периода с 
2012 по 2016 г. только возрастали, существенно пре-
высив показатели, имевшие место до смягчения санк-
ции посредством исключения из нее нижнего предела. 

 
Т а б л и ц а  5 

Удельный вес лиц, осужденных в Российской Федерации по ч. 4 ст. 111 УК РФ в 2009–2010 гг., 2012–2016 гг. и первом полугодии  
2017 г. к лишению свободы условно и реальному лишению свободы на различные сроки, в общем числе осужденных за данное  

преступление (на основе анализа данных статистической отчетности Судебного департамента при Верховном Суде РФ) 
 

Год 

Условное 
осуждение  
к лишению 
свободы, % 

Реальное лишение свободы, % 

До 1 года 
вкл. 

Свыше 
1 до 2 лет вкл.

Свыше 2  
до 3 лет вкл. 

Свыше 3  
до 5 лет вкл. 

Свыше 5  
до 8 лет вкл. 

Свыше 8  
до 10 лет вкл. 

Свыше 10  
до 15 лет вкл.

2009 1,90 0,25 2,34 12,69 53,01 24,80 4,98 
2010 1,92 0,21 1,95 12,32 55,33 24,51 3,75 
2012 2,18 0,2 0,48 1,95 15,87 53,17 22,83 3,27 
2013 1,65 0,18 0,37 1,58 14,27 54,29 23,91 3,71 
2014 1,25 0,18 0,46 1,54 13,21 54,15 25,05 4,11 
2015 1,16 0,10 0,40 1,12 10,96 53,89 27,08 5,24 
2016 0,61 0,10 0,37 1,16 10,26 51,01 30,07 6,39 
2017 

(6 мес.) 
0,52 0,19 0,22 0,89 10,73 51,41 28,83 7,18 

 
В частности, в 2016 г. и первом полугодии 2017 г. 

удельный вес лиц, осужденных к таким срокам лишения 
свободы, составил 30,07 и 28,83 % соответственно про-
тив 24,51 % в 2010 г. Таким образом, статистические 
данные свидетельствуют об ужесточении наказаний, 
назначаемых по ч. 4 ст. 111 УК РФ, несмотря на то, что 
новые пределы санкции предоставляют широкие воз-
можности для назначения более мягких наказаний.  

Особо стоит подчеркнуть то, что в последние годы 
длительные (свыше восьми лет) сроки лишения свобо-
ды за рассматриваемое преступление занимают в 
структуре избираемых судами мер наказания около 
1/3, а иногда и более: в 2015 г.  32,32 %, в 2016 г.  
36,46 %, в первом полугодии 2017 г.  36,01 %. Не-
сколько лет назад в научной литературе высказывалось 
мнение о том, что, несмотря на суровость санкций за 
совершение ряда особо тяжких преступлений, среди 

которых называлось и умышленное причинение тяж-
кого вреда здоровью, повлекшее по неосторожности 
смерть потерпевшего, их «резервы» практически не ис-
пользуются, поскольку «верхние пределы «урезаны» су-
дебной практикой едва ли не полностью» [15, с. 7]. При-
веденные статистические данные показывают, что в 
настоящее время для такого утверждения применительно 
к практике назначения наказания за преступление, преду-
смотренное ч. 4 ст. 111 УК РФ, оснований нет.  

Тенденция к ужесточению практической пенализа-
ции тяжкого вреда здоровью, повлекшего по неосто-
рожности смерть потерпевшего, обнаруживается и при 
анализе назначения дополнительных наказаний. Как 
уже отмечалось, санкция ч. 4 ст. 111 УК РФ содержит 
факультативное дополнительное наказание в виде 
ограничения свободы на срок до двух лет. Суды полу-
чили возможность назначать его, начиная с 2010 г. 
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В 2010 г. оно было назначено 0,48% осужденных, в 
2011 г. – 1,98 %, в 2012 г. – 3,19 %, в 2013 г. – 2,8 %, в 
2014 г. – 3,24 %, в 2015 г. – 4,27 %, в 2016 г. – 5,44 %, в 
первом полугодии 2017 г. – 6,25 %.  

Квалифицированный вид умышленного причинения 
тяжкого вреда здоровью, закрепленный в ч. 4 ст. 111 УК 
РФ, является преступлением, смежным с убийством, и 
отграничивается от него лишь по субъективному отно-
шению к смерти потерпевшего: если для состава убий-
ства характерен умысел на причинение смерти, то для 
преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, – 
неосторожность по отношению к данному последствию. 
Будучи в силу этого различными по степени обще-
ственной опасности деяниями, простое убийство (ч. 1 
ст. 105 УК РФ) и умышленное причинение тяжкого вре-
да здоровью, повлекшее по неосторожности смерть по-
терпевшего, тем не менее в санкциях оцениваются зако-
нодателем почти одинаково: за оба преступления в ка-
честве основного наказания может быть назначено 
только лишение свободы, его максимальный предел 
составляет пятнадцать лет, а минимальный предел до 
внесения изменений в санкцию ч. 4 ст. 111 УК РФ раз-
личался всего на один год и равнялся шести годам ли-
шения свободы за простое убийство и пяти годам лише-
ния свободы – за смежное деяние. Некорректность та-
кой законодательной оценки степени общественной 
опасности преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 
УК РФ, была очевидной, однако законодатель, исправ-
ляя ее, избрал неудачный вариант изменения санкции. 
Вместо снижения максимального предела санкции ч. 4 
ст. 111 УК РФ был исключен ее минимальный предел, 

вследствие чего при сохранении возможности назначе-
ния за оба преступления одинаково суровых наказа-
ний – до пятнадцати лет лишения свободы – у судов 
появилось право, не применяя ст. 64 УК РФ, назначать 
за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, 
повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего, 
гораздо более мягкое наказание, чем за убийство, – ме-
нее пяти лет лишения свободы. Использование этого 
права (при том, что всякое увеличение пределов санк-
ции имеет отрицательные последствия в виде расшире-
ния пределов судейского усмотрения) свидетельствова-
ло бы о том, что правоприменитель отчетливо диффе-
ренцирует простое убийство и преступление, преду-
смотренное ч. 4 ст. 111 УК РФ, в судебной практике.  

При анализе практики назначения наказания за про-
стое убийство были взяты данные из официальной отчет-
ности Судебного департамента при Верховном Суде РФ 
за 2012–2016 гг. и первое полугодие 2017 г. В табл. 6 
приведены абсолютные показатели по лицам, осужден-
ным по ч. 1 ст. 105 УК РФ к различным видам наказания, 
в динамике за 5 лет 6 месяцев; в табл. 7 – относительные 
показатели, характеризующие распространенность при-
менения тех или иных видов наказания (их удельный вес) 
за данное преступление в динамике за тот же период.  

Сравнение данных, представленных в табл. 2 и 7, 
показывает, что удельный вес реального лишения сво-
боды за простое убийство и умышленное причинение 
тяжкого вреда здоровью, повлекшее по неосторожно-
сти смерть потерпевшего, в 2016 г. и в первом полуго-
дии 2017 г. был практически одинаков, а в 2012–
2015 гг. он различался крайне незначительно. 

 

Т а б л и ц а  6 
Количество лиц, осужденных в Российской Федерации по ч. 1 ст. 105 УК РФ в 2012–2016 гг. и первом полугодии 2017 г. к различным 
видам наказания (по данным статистической отчетности Судебного департамента при Верховном Суде РФ (форма № 10.3) [7–12] 

 

Год Всего осуждено Лишение свободы 
Условное осуждение 
к лишению свободы 

Ограничение свободы Исправительные работы 

2012 7569 7432 136 1 0 

2013 7513 7432 78 1 3 

2014 7300 7233 66 1 0 

2015 7179 7128 51 0 0 

2016 6942 6899 41 1 1 

2017 (6 мес.) 3211 3197 14 0 0 
 

 
Т а б л и ц а  7 

Удельный вес лиц, осужденных в Российской Федерации по ч. 1 ст. 105 УК РФ в 2012–2016 гг. и первом полугодии 2017 г.  
к различным видам наказания, в общем числе осужденных за указанное преступление (на основе анализа данных статистической  

отчетности Судебного департамента при Верховном Суде РФ) 
 

Год Лишение свободы, % 
Условное осуждение 
к лишению свободы, % 

Ограничение свободы, % Исправительные работы, % 

2012 98,19 1,80 0,01 0 

2013 98,92 1,04 0,01 0,04 

2014 99,08 0,90 0,01 0 

2015 99,29 0,71 0 0 

2016 99,38 0,59 0,01 0,01 

2017 (6 мес.) 99,56 0,44 0 0 
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В частности, в 2016 г. этот показатель составлял по 
ч. 1 ст. 105 УК РФ и ч. 4 ст. 111 УК РФ – 99,38 и 
99,35 % соответственно; в первом полугодии 2017 г. – 
99,56 и 99,44 %; в 2013 г., когда зафиксировано 
наибольшее различие в показателях из всего наблюда-
емого периода (0,61 %),  98,92 и 98,31 %. Отсюда по 
указанным преступлениям почти не отличается и 
удельный вес условного осуждения к лишению свобо-
ды: например, в 2016 г. он был равен 0,59 % при 
назначении наказания за простое убийство и 0,61 % 
при назначении наказания за преступление, преду-
смотренное ч. 4 ст. 111 УК РФ.  

Нельзя, однако, сказать, что в рамках практической 
пенализации при выборе меры наказания вовсе не де-
лается различий между убийством без отягчающих и 
смягчающих обстоятельств (ч. 1 ст. 105 УК РФ) и 
умышленным причинением тяжкого вреда здоровью, 
повлекшим по неосторожности смерть потерпевшего 
(ч. 4 ст. 111 УК РФ). В табл. 8 отражены сведения об 
удельном весе лиц, осужденных к различным срокам 

реального лишения свободы, в общем числе осужден-
ных за простое убийство. Сопоставление этих данных 
с аналогичными данными, приведенными в табли. 5 и 
касающимися преступления, предусмотренного ч. 4 
ст. 111 УК РФ, свидетельствует о том, что по обоим 
преступлениям с 2012 г. по первое полугодие 2017 г. 
наблюдается существенное увеличение удельного веса 
лиц, осужденных к длительным срокам лишения сво-
боды (в интервалах свыше восьми лет до десяти лет 
включительно и свыше десяти до пятнадцати лет 
включительно). Но при этом совокупный удельный вес 
лиц, осужденных к лишению свободы на срок свыше 
восьми лет до пятнадцати лет включительно за простое 
убийство, составлял в 2015 г. – 49,95 %, в 2016 г. – 
51,97 %, в первом полугодии 2017 г. – 52,63%, тогда 
как тот же самый показатель и за те же годы примени-
тельно к умышленному причинению тяжкого вреда 
здоровью, повлекшему по неосторожности смерть по-
терпевшего, был соответственно равен 32,32; 36,46 и 
36,01 %.  

 
Т а б л и ц а  8 

Удельный вес лиц, осужденных в Российской Федерации по ч. 1 ст. 105 УК РФ в 2012–2016 гг. и первом полугодии 2017 г.  
к лишению свободы условно и реальному лишению свободы на различные сроки, в общем числе осужденных за данное преступление 

(на основе анализа данных статистической отчетности Судебного департамента при Верховном Суде РФ) 
 

Год 
Условное осуж-
дение к лишению 

свободы, % 

Реальное лишение свободы, % 

До 1 года 
вкл. 

Свыше 1  
до 2 лет вкл. 

Свыше 2  
до 3 лет вкл. 

Свыше 3  
до 5 лет вкл. 

Свыше 5  
до 8 лет вкл. 

Свыше 8  
до 10 лет вкл. 

Свыше 10  
до 15 лет вкл. 

2012 1,80 0,01 0,15 0,77 4,76 46,95 37,53 8,02 

2013 1,04 0,11 0,20 0,64 4,25 47,64 37,72 8,37 

2014 0,90 0,08 0,08 0,63 4,34 46,38 38,52 9,04 

2015 0,71 0,08 0,11 0,78 3,55 44,81 39,50 10,45 

2016 0,59 0,03 0,16 0,52 3,24 43,46 39,61 12,36 

2017  
(6 мес.) 

0,44 0,16 0,06 0,34 3,15 43,23 39,74 12,89 

 
В то же время совокупный удельный вес лиц, 

осужденных к лишению свободы на срок свыше трех 
лет до восьми лет лишения свободы включительно за 
убийство, предусмотренное ч. 1 ст. 105 УК РФ, намно-
го уступает аналогичному показателю, характеризую-
щему исследуемый вид умышленного причинения 
тяжкого вреда здоровью. Например, применительно к 
убийству в 2015 г. он составлял 48,36 %, в 2016 г. – 
46,7 %, в первом полугодии 2017 г. – 46,38 %, а приме-
нительно к умышленному причинению тяжкого вреда 
здоровью, повлекшему по неосторожности смерть по-
терпевшего,  за те же периоды 64,85; 61,27 и 62,14 % 
соответственно. Таким образом, наказания, назначае-

мые за простое убийство, концентрируются преимуще-
ственно в интервале свыше восьми лет до пятнадцати 
лет лишения свободы включительно, тогда как наказа-
ния за преступление, предусмотренное ч. 4 ст. 111 УК 
РФ,  преимущественно в интервале свыше трех лет до 
восьми лет лишения свободы включительно. Что же 
касается лишения свободы на сроки, не превышающие 
трех лет, то разница в показателях отнюдь не является 
значительной. Смягчение санкции ч. 4 ст. 111 УК РФ 
за счет исключения ее нижнего предела фактически 
никак не отразилось на дифференциации этого пре-
ступления и простого убийства в рамках практической 
пенализации.  
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APPOINTMENT OF PUNISHMENT FOR DELIBERATE INFLICTION OF GRIEVOUS BODILY HARM THAT NEGLI-
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Keywords: deliberate infliction of grievous bodily harm that negligently caused death of the victim, murder, punishment, appointment 
of punishment. 
 
Legislative penalisation of deliberate infliction of grievous bodily harm that negligently caused the death of the victim (Part 4, Article 
111 of the Criminal Code) has been analysed in a number of research papers, whereas practical penalisation of this crime has never been 
in the focus of legal studies. In this paper the author uses the 2009–2017 statistics of the official accounts of the Judicial Department at 
the Supreme Court of the Russian Federation to analyse the practice of appointing punishment for this type of crimes, as well as the 
impact the 2011 exclusion of the lower limit from the sanction had on it. The appointed penalties are represented by a real deprivation of 
freedom and suspended sentence involving imprisonment. The aggregate share of other measures (restrictions on freedom, correctional 
labour, fine and suspended sentence involving other types of penalties) does not exceed 0.05%. Firstly, the relative weight of suspended 
sentence involving deprivation of liberty is not significant. Secondly, since 2012, it has been consistently declining. The share of real 
imprisonment increased from 97.77% in 2012 to 99.44% in the first half of 2017. The exclusion of the lower limit of five years impris-
onment from the sanction did not entail an increase in the deprivation of liberty for a term less than five years, despite the fears of possi-
ble widespread appointment of ultimately soft measures by courts. The analysed dynamics of those convicted for deliberate infliction of 
grievous bodily harm that negligently caused the death of the victim who were sentenced to long periods of deprivation of liberty show 
that the proportion of those sentenced to imprisonment for more than ten years decreased only in the first years following the change of 
sanctions. Since 2012, it has steadily increased, reaching 6.39% in 2016, and 7.18% in the first half of 2017. A similar dynamics can be 
observed among those sentenced to more than eight years up to ten years imprisonment inclusive. It indicates that the severity of crimi-
nal repression after mitigating the sanction of Part 4 Article 111 of the Criminal Code is increasing. The sanction for a related crime – 
manslaughter (Part 1 Article 105 of the Criminal Code) – on the highest limit (fifteen years of imprisonment) coincides with the sanction 
for the crime provided for in Part 4 Article 111 of the Criminal Code. The analysis of the appointment of punishment for manslaughter 
suggests that the share of actual imprisonment for both crimes analyzed be practically the same in 2016 and in the first half of 2017, and 
only slightly different in 2012–2015. However, this does not mean that practical penalisation does not distinguish between these crimes 
when choosing penalties. Penalties assigned for manslaughter are mainly within eight to fifteen years imprisonment inclusive (in 2016 – 
51.97%, in the first half of 2017 – 52.63%), whereas punishments for the crime under Part 4 Article 111 of the Criminal Code of the 
Russian Federation are mainly from three to eight years imprisonment inclusive (in 2016 – 61.27%, in the first half of 2017 – 62.14%). 
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Отмечается, что анализ преступных групп осуществляется, как правило в рамках института соучастия. Считая, 
что о преступной группе можно говорить при любой форме соучастия в преступлении, автор не склонен отож-
дествлять эти понятия, поскольку понятие «преступная группа» по своему объему может совпадать с соучасти-
ем, а может не совпадать. 
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Категория «групповое преступление» является од-
ной из важных и неоднозначных в науке уголовного 
права. И это не случайно, поскольку речь идет о сов-
местном совершении преступления двумя и более ли-
цами. Очевидно, что совершение преступления груп-
пой создает дополнительные сложности в предупре-
ждении таких преступлений и в привлечении к ответ-
ственности лиц, их совершивших. 

В настоящее время почти треть всех преступлений 
в России совершается в группах, поэтому проблеме 
группового преступления уделяется много внимания в 
науке уголовного права. 

В работах исследователей анализ преступных групп 
осуществляется, как правило, в рамках института соуча-
стия. И такой подход вполне объясним, поскольку име-
ющийся большой теоретический и эмпирический мате-
риал, накопленный в течение многих десятилетний, объ-
ективно способствует дальнейшему развитию в науке 
проблемы соучастия в преступлении и реализации ре-
зультатов исследований в уголовном законодательстве.  

Так, уголовно-правовая наука рассматривает соуча-
стие как умышленное совместное участие двух и более 
лиц в совершении единого преступления [1, с. 57–59, 
243–244]. По мнению исследователей, совершение со-
участниками совместных действий влечет причинение 
совместного преступного результата, который является 
общим и неделимым для всех участников преступле-
ния и подлежит вменению каждому из них. Исследова-
тели отмечают, что объединение усилий соучастников 
может осуществляться двояко: в форме простого объ-
единения усилий и сложного объединения усилий [2, 
с. 5] – и что между действиями каждого соучастника и 
наступившим преступным результатом должна суще-
ствовать причинно-следственная связь [1, с. 65]. 

Большинство исследователей считают, что соуча-
стие возможно только в умышленных преступлениях 
[3, с. 40–41, 61]. 

Исследователи едины во мнении, что совместность 
действий увеличивает вредоносный результат пре-
ступного посягательства и превращают его в каче-
ственно иное посягательство, чем посягательство, со-
вершаемое одним лицом. О соучастии мы говорим в 
тех случаях, когда налицо разделение ролей и участие 
в конкретном преступлении проявляется в пособниче-
ской, подстрекательской деятельности и когда со-
участник преступления является его исполнителем 
(соисполнителем). 

И все же мы говорим об общественной опасности 
таких действий. Без совершения преступления не су-
ществует преступника и преступной группы. До со-
вершения преступления лицами, объединенными в 
какую-либо группу, эти явления существуют в ином 
социальном качестве, не обладающем свойством пре-
ступного. 

Именно на основе преступления или их совокупно-
сти, образующих преступную деятельность, несколько 
лиц объединяются в преступные группы. Эти лица 
представляют субъективный состав этой общности или 
ее количественный признак. 

Общественная опасность совершенного преступле-
ния является основным критерием, определяющим 
общественную опасность его субъекта – конкретного 
лица или преступной группы. Однако преступление, 
как интегрирующий элемент, зависит и от других эле-
ментов – лиц и преступных групп, поскольку без их 
существования невозможно существование самих пре-
ступлений. 

Негативные последствия преступления являются 
основным, но не единственным компонентом его об-
щественной опасности. Вторым ее компонентом слу-
жит возможность повторяемости преступления в бу-
дущем (т.е. прецедентность), а следовательно, в воз-
можности наступления для общества новых негатив-
ных последствий. Преступными признаются не еди-
ничные общественно опасные деяния, а такие, которые 
обладают прецедентным характером, несут в себе 
свойства человеческой практики [4, с. 9–10]. 

Общественная опасность преступления определяет-
ся его характером и степенью. В основе характера об-
щественной опасности преступления лежит характер 
тех социально-негативных последствий, которые оно 
способно повлечь; степень общественной опасности 
преступления обусловлена глубиной этих последствий, 
а также степенью прецедентности самого преступле-
ния, влекущего такие последствия. 

Другим элементом преступной группы, влияющим 
на ее общественную опасность, являются лица, совер-
шившие преступления в группе. Критериями обще-
ственной опасности лица, совершившего преступле-
ние, является само преступление, совокупность 
свойств и качеств личности, обусловивших ее пре-
ступное поведение, условия жизни этой личности 
(криминогенные, антикриминогенные). Собственно 
общественная опасность лица, совершившего преступ-
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ление, представляет собой угрозу совершения им но-
вого преступления [5, с. 30–36]. Наличие такой опас-
ности придает прецедентный характер лицу, совер-
шившему преступление, в том смысле, что существует 
возможность повторения его существования в соци-
альной роли преступника в результате совершения им 
нового преступления. Отметим, что общественная 
опасность такой личности является не только потенци-
альной, но и уже существующей (реальной). Это обу-
словлено тем, что, во-первых, общество уже несет за-
траты, связанные с необходимостью воздействия на 
такую личность (в данном случае мы имеем в виду 
производство дознания, следствия, применение к лицу 
мер пресечения и т.п.), во-вторых, в самой личности в 
результате совершения преступления формируются 
негативные последствия: личность приспосабливается 
к социуму через реализацию преступного поведения 
или изменяет свое отношение к принятым в обществе 
социальным ценностям в негативную сторону. Именно 
эти последствия преступления, наступившие в лично-
сти лица, совершившего преступление, определяют 
реальную возможность совершения им нового пре-
ступления. Характер общественной опасности лично-
сти преступника определяется в основном характером 
социально-негативных последствий, причиненных 
преступлением, а степень общественной опасности – 
степенью прецедентности существования такой лично-
сти в качестве субъекта преступной деятельности. 

Вредоносный аспект общественной опасности пре-
ступной группы состоит в объединении в ней лиц, 
совместно совершающих преступление; преценентный 
аспект – в возможности дальнейшего существования 
сложившегося совокупного субъекта преступления. 

Общественная опасность преступной группы как кол-
лективного субъекта преступной деятельности состоит в 
ее способности повышать негативные индивидуальные 
способности лиц, участвующих в совместной преступной 
деятельности. Это происходит следующим образом. 

Во-первых, преступные группы осуществляют опо-
средованную адаптацию их участников к социальной 
среде через преступное поведение. 

Во-вторых, преступные группы облегчают приспо-
собление свойств социальной среды к преступной дея-
тельности. 

В-третьих, преступные группы усиливают негатив-
ное преобразование социальной среды лицами, сов-
местно совершающими преступления.  

В-четвертых, преступные группы аккумулируют и 
воспроизводят прошлый криминальный опыт. 

В-пятых, преступные группы осуществляют те ви-
ды криминальной деятельности, которые часто затруд-
нены (или невозможны) для индивидуальных лиц.  

В-шестых, преступные группы усиливают крими-
нальную мотивацию своих участников, являющуюся 
субъективной причиной преступления. 

В конечном счете преступная группа существенно 
влияет на показатели общественной опасности лиц, 
совершающих совместное преступление, по сравнению 
с лицами, совершающими преступления в одиночку. 

 В соответствии с действующим законодатель-
ством Российской Федерации «соучастием в преступ-

лении признается умышленное совместное участие двух 
и более лиц в совершении умышленного преступления» 
(ст. 32 УК РФ). Исходя из данного определения, можно 
выделить основные признаки соучастия, которыми явля-
ются: совместность действий двух и более лиц; наличие 
единого умысла участников, направленного на соверше-
ние умышленного преступления.  

В соответствии со ст. 33 УК РФ соучастниками 
преступления являются: исполнитель, организатор, 
подстрекатель и пособник. А ответственность соучаст-
ников преступления в соответствии со ст. 34 УК РФ 
определяется характером и степенью фактического 
участия каждого их них в совершении преступления. 

Действующее уголовное законодательство в ст. 35 
УК РФ устанавливает конкретные формы совместного 
совершения преступления: совершение преступления 
группой лиц; совершение преступления группой лиц 
по предварительному сговору; совершение преступле-
ния организованной группой; совершение преступле-
ния преступным сообществом (преступной организа-
цией). 

В юридической науке отсутствует единое понима-
ние группового способа совершения преступления. 

В частности, В.И. Ткаченко и А.М. Царегородцев 
видят суть группового способа совершения преступле-
ния в том, что каждый из участников лично и непо-
средственно участвовал в совершении преступления в 
качестве исполнителя, т.е. выполнял объективную сто-
рону конкретного состава преступления [6, с. 17–20]. 
По мнению авторов, которое разделяют и другие ис-
следователи [7, с. 5, 62–61], конституирующим при-
знаком, характеризующим преступную группу и отли-
чающим ее от других форм соучастия в преступлении, 
является фактическое участие всех членов группы в 
полном или частичном воздействии на объект уголов-
но-правовой охраны. 

Близка к приведенной выше позиции и позиция ис-
следователей, считающих, что преступной группой в 
уголовно-правовом значении следует считать такую, 
где присутствует соисполнительство в совершении 
преступления, но необходим еще один признак: пред-
варительный сговор участников на совершение пре-
ступления [3, с. 70–71]. 

Ряд исследователей считают, что о преступной 
группе можно говорить при любой форме соучастия в 
преступлении. При этом одни авторы связывают это с 
обязательным наличием предварительного сговора на 
совершение преступления, не раскрывая основных 
признаков такого сговора [8, с. 11], другие считают, 
что предварительный сговор обязательно должен ха-
рактеризоваться распределением функций между со-
участниками и осознанием каждым из них своей при-
надлежности к преступной группе [9, с. 127], третьи 
полагают, что преступная группа может быть и при 
соучастии без предварительного сговора [10, с. 8]. 

Судебная практика также не отличается единообра-
зием в понимании группового способа совершения 
преступления, хотя во многих случаях как групповое 
преступление квалифицируется исполнительство [11]. 

Избежать противоречивой судебной практики в 
применении норм о соучастии в преступлении может 
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позволить унификация терминов в уголовном законе. 
Представляется, что все разновидности соучастия 
должны быть названы групповым преступлением, по-
скольку уголовное законодательство, определяя соуча-
стие как умышленное совместное участие двух и более 
лиц в совершении умышленного преступления, выде-
ляет все необходимые для совместной преступной дея-
тельности признаки с определенной спецификой при-
менительно к уголовно-правовой реальности. Прежде 
всего, участие двух и более лиц, обладающих призна-
ками субъекта преступления, в совершении конкретно-
го преступления означает включенность в совместную 
деятельность нескольких лиц. Совершение соучастни-
ками совместных преступных действий означает их 
взаимодействие, складывающееся из разделения функ-
ций и соединения усилий нескольких лиц, и воплоща-
ется в виде наступившего или реально возможного 
вреда, имеющего уголовно-правовое значение. Указа-
ние в законе на совместное умышленное участие со-
участников в совершении умышленного преступления 
означает наличие у них общей групповой цели, реали-
зуемой в преступлении. Такой цели нет в неосторож-
ных преступлениях.  

При всем многообразии подходов к определению 
преступной группы в уголовно-правовой науке суще-
ствует нечто большее, что их объединяет. Таким объ-
единяющим признаком является стремление исследо-
вателей рассматривать преступную группу как одну из 
наиболее опасных форм соучастия в преступлении. 
И, как следствие, большинство предложений по со-
вершенствованию сводятся к необходимости расшире-
ния конкретных норм Особенной части УК РФ за счет 
выделения таких квалифицирующих признаков, кото-
рые бы учитывали разные формы группового преступ-
ления и предусматривали повышенную ответствен-
ность участников.  

Представляется, что не всегда приводимые иссле-
дователями аргументы выглядят достаточно убеди-
тельными. Например, предлагаемое введение обяза-
тельного признака для определения преступной груп-
пы в виде предварительного сговора вряд ли позволит 
выделить преступную группу как одну из наиболее 
опасных форм соучастия. Это обусловлено тем, что, 
во-первых, предварительный сговор в его простейшей 
форме не во всех случаях повышает общественную 
опасность совершенного преступления, на что совер-
шенно справедливо обращал внимание А.Л. Ременсон 
[12, с. 117]. И даже перечисление признаков, обяза-
тельных для предварительного сговора, не способ-
ствуют усилению аргументации в пользу избранной 
позиции авторов (П.Ф. Тельнов, Л.Л. Кругликов), по-
скольку это указывает на уровень организованности 
группы, но не на сам факт ее существования. Исследо-
вателям не удается выявить какие-либо сугубо уголов-
но-правовые признаки, наличие которых было бы ха-
рактерно только для преступной группы и отсутство-
вали бы, например, при соисполнительстве или при 
соучастии с юридическим разделением ролей.  

Во-вторых, не следует отрицать (не признавать) 
наличие группы в случаях, где отсутствует предвари-
тельный сговор. В частности, хорошо известно, что 

при такой форме объединения людей каждый из 
участников осознает, что совершает преступление не 
один, а вместе с другими (другим), т.е. совместно, или 
присоединяет свои действия к уже начавшимся дей-
ствиям другого лица или группы лиц. В таких случаях 
умысел на совершение определенных действий может 
возникнуть одновременно у нескольких лиц сразу без 
предварительного сговора, каким-либо образом прояв-
ленного вовне (слова, жесты, мимика и др.), либо лицо 
или несколько лиц сознательно присоединяются к со-
вершению уже начавшегося преступления с молчали-
вого согласия всех участников. Эти преступления мо-
гут быть не менее, а нередко и более опасными, чем 
преступления, совершенные по предварительному сго-
вору, поскольку предварительный сговор, как правило, 
предполагает точное, достаточно оптимальное число 
участников для совершения конкретного преступле-
ния. В то время как число участников групп без пред-
варительного сговора может быть любой и достигать 
нескольких сотен и даже тысяч человек. Такая форма 
совершения группового преступления получила широ-
кое освещение в науке уголовного права России в кон-
це XIX – начале XX в. под названием «скоп» [13]. 

О необходимости выделения подобных объединений 
писали И.И. Карпец, Р.Р. Галиакбаров, А.В. Шеслер, 
Ю. Демидов и др. 

Представляется, что имеющее место в научной ли-
тературе сужение понятия «преступная группа» до 
определенной формы соучастия в преступлении не 
является обоснованным, поскольку всякое преступле-
ние, совершенное в соучастии, предполагает наличие 
обязательного признака группы – совместности в 
осуществлении деятельности. А совместная деятель-
ность невозможна без единства цели в достижении 
результата.  

Считая, что о преступной группе можно говорить 
при любой форме соучастия в преступлении, мы тем 
не менее не склонны отождествлять эти понятия. По-
нятие «преступная группа» по своему объему может 
совпадать с соучастием, а может не совпадать. 

Соучастие в преступлении всегда предполагает 
множественность субъектов, а групповое преступле-
ние – множественность лиц. Поэтому в случае со-
вершения преступления совместно группой лиц, из 
которых лишь одно является субъектом преступления, 
а остальные не могут быть привлечены к уголовной 
ответственности в связи, например, недостижения воз-
раста, с которого установлена уголовная ответствен-
ность, или невменяемости этих лиц, соучастия не бу-
дет. 

Таким образом, понятие «группа» вводится в уго-
ловно-правовую науку и уголовное законодательство 
для того, чтобы определить и ограничить круг кон-
кретных лиц, принимавших участие в совместном со-
вершении конкретного преступления, т.е. соучастни-
ков совместной преступной деятельности (чтобы «ни-
кто не выпал» и никто необоснованно не попал). Лица, 
совместно совершившие преступление, выступают 
через группу как участники и одновременно соучаст-
ники преступной группы. А поскольку группа – это 
общность людей, имеющая определенную структуру, 
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то это помогает определить степень участия каждого 
члена группы в совершении конкретного преступле-
ния, т.е. определить меру участия, меру вовлеченно-
сти в совместную преступную деятельность, меру от-
ветственности, которая через группу может быть 
определена более точно.  

Очевидно, что при рассмотрении групповых дея-
тельностей науку уголовного права в соответствии с 
действующим уголовным законодательством интере-
сует главным образом первый аспект, который связан с 
решением группой задачи по осуществлению той ос-

новной функции, по поводу которой группа сформиро-
валась в рамках определенной социальной структуры, 
т.е. задачи, направленной на совершение преступления 
(преступлений). Второй аспект, связанный с поддер-
жанием внутреннего равновесия и устойчивости в 
группе, сохранения ее как целого, особого значения 
для уголовно-правовой науки и уголовного законода-
тельства не имеет, поскольку он не связан напрямую 
(причинно) с совместным совершением преступления 
членов группы. Данный аспект является предметом 
рассмотрения криминологической науки. 
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The term “group” is introduced into the criminal law and criminal legislation in order to determine those people who took part in the 
joint commission of a certain crime, i.e. accomplices of joint criminal activity (not to miss anyone and not to accuse someone innocent). 
People who are involved in a group crime are participants as well as accomplices in a criminal group. Since the group is a community of 
people with a certain structure, it helps to determine the degree of participation of each group member in the commission of a certain 
crime, i.e. to determine their measure of participation, involvement, and liability more precisely.  
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После свержения Советской власти в Сибири летом 
1918 г. власти «белой» Сибири приступили к восста-
новлению управленческого аппарата пенитенциарной 
системы. 1 июля 1918 г. на основании Грамоты Вре-
менного Сибирского правительства наряду с другими 
правительственными учреждениями было создано Ми-
нистерство юстиции, в составе которого было образо-
вано Главное управление местами заключения. 

Вместе с Министерством юстиции 4 ноября 1918 г. 
оно перешло в состав Временного Всероссийского 
правительства, а 18 ноября 1918 г. – в состав Россий-
ского правительства адмирала Колчака. Местными 
органами управления пенитенциарной системы при-
знавались губернские, областные и уездные тюремные 
инспекции, восстановление которых началось с лета 
1918 г. [1, л. 2]. 

Антибольшевистские правительства Сибири столк-
нулись с рядом проблем в деятельности пенитенциар-
ной системы, и прежде всего с некомплектом кадров. 
В связи с тяжестью и непрестижностью службы, 
крайне небольшим денежным довольствием желаю-
щих проходить службу на должностях надзорсостава в 
пенитенциарной системе в рассматриваемый период 
времени было не так уж и много. К примеру, началь-
ник Омской тюрьмы докладывал в ноябре 1918 г.: 
«Почти половина наличного состава надзирателей вве-
ренной мне тюрьмы, имеющихся в настоящее время, 
заявляют об уходе со службы, мотивируя уход недо-
статочностью получаемого ими по этой службе жало-
ванья 225 рублей в месяц, ввиду невозможности суще-
ствовать семьей на эту сумму при существующей до-
роговизне на все предметы первой необходимости, тем 
более, что товарищи их по службе в других ведом-
ствах, например – в милиции, получают жалованье 
больше» [2, л. 67].  

Неблагоприятную кадровую ситуацию в пенитен-
циарной системе Сибири усугубляла и необходимость 
с 1919 г. согласования кандидатур принимаемых на 
службу лиц с местными управлениями Государствен-
ной охраны по вопросам их политической благонадеж-

ности, что в условиях Гражданской войны могло затя-
нуться на неопределенный срок.  

Нехватка надзорсостава в пенитенциарных учре-
ждениях отчасти объяснялась и возросшей на сотруд-
ников нагрузки. По данным Д.Р. Тимербулатова, в 
конце 1918 г. в пенитенциарных учреждениях Запад-
ной Сибири на одного сотрудника надзорсостава в 
среднем приходилось 9,4 заключенных [3, с. 301–302], 
в то время как в начале 1917 г. на одного сотрудника 
приходилось лишь 3,5 человека. При этом штатная 
численность надзорсостава Сибири оставалась практи-
чески прежней и составляла к концу 1918 г. 868 со-
трудников.  

Разрешения вопроса повышения денежного доволь-
ствия сотрудникам пенитенциарного ведомства, за 
счет установления им дополнительных выплат, неред-
ко брали на себя земства. Так, Кокчетавское уездное 
земство Акмолинской области с сентября 1918 г. вы-
плачивало старшим надзирателям Кокчетавской тюрь-
мы денежное довольствие в размере 210 рублей в ме-
сяц, из которых 170 рублей – за счет земства и 40 руб-
лей – за счет казны. Денежное довольствие младших 
надзирателей составляло 170 рублей в месяц [2, л. 65].  

Вместе с тем, осознавая непростое материальное 
положение государственных служащих, к которым 
относился руководящий состав пенитенциарной си-
стемы губернии, Совет Министров правительства Кол-
чака постановлением от 27 декабря 1918 г. повысил им 
оплату труда в зависимости от получаемого жалованья 
(от 10 до 25 %). Подлежало повышению и квартирное 
довольствие [4]. Вопрос же о повышении денежного 
довольствия надзорсоставу по-прежнему оставался не 
решенным. 

Постановлением Административного Совета Вре-
менного Сибирского правительства от 25 октября 
1918 г. было утверждено расписание окладов служа-
щих по тюремному ведомству Министерства юстиции 
[5]. Для младших надзирателей каторжных и губерн-
ских тюрем, а также исправительных арестантских 
отделений устанавливался месячный оклад в 275 руб-
лей. Однако он полагался не более чем 20 % служа-
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щих. Для остальных 80 % размер жалованья был уста-
новлен равный с младшими надзирателями уездных 
тюрем, т.е. в пределах от 225 до 250 рублей в месяц. То 
есть часть сотрудников оказалось в более привилеги-
рованном положении по сравнению со служащими 
уездных тюрем, в которых оклад в 275 рублей не уста-
навливался вообще.  

Для сравнения отметим, что содержание губернского 
инспектора составляло 800, а его заместителя – 
700 рублей в месяц, что позволяло руководству пенитен-
циарного ведомства находиться в благоприятных матери-
альных условиях. Даже получавшие от 375 до 475 рублей 
в месяц сотрудники аппарата инспекции могли с трудом 
содержать свои семьи, хотя их материальное положение 
было более чем в два раза лучше, чем у надзирателей.  

Лишь после обсуждения в правительстве, 13 января 
1919 г. А.В. Колчаком было утверждено Постановле-
ние Совета Министров «О распространении окладов 
содержания младших надзирателей каторжных, гу-
бернских (областных) тюрем и исправительных отде-
лений на младших надзирателей уездных тюрем» соот-
ветственно в 275 и 250 рублей в месяц [6, с. 160–161]. 
Таким образом, повышение денежного довольствия 
нижних чинов пенитенциарной системы Сибири явно 
запаздывало.  

Для сравнения отметим, что в начале 1919 г. унтер-
офицерский состав колчаковской армии получал де-
нежное довольствие в размере 250–300 рублей в месяц; 
лица, занимавшие должности фельдфебеля, – 350 руб-
лей в месяц; младшие офицеры – 480 рублей в месяц. 
Военнослужащие на фронте получали дополнительно 
20 %-е вознаграждение к окладу [7, л. 46–47]. Заработ-
ная плата сотрудников милиции составляла 325–
375 рублей в месяц [8, л. 20–21].  

Нехватку надзирательского состава в сибирских 
тюрьмах до 50 % от положенного был вынужден кон-
статировать и П.К. Гран, назначенный Указом Верхов-
ного Правителя 31 января 1919 г. на должность началь-
ника Главного управления мест заключения Министер-
ства юстиции, с правом заменять министра в его отсут-
ствие. Он имел опыт практического руководства Глав-
ным тюремным управлением царской России (с 4 мая 
1913 г. по 6 марта 1917 г. он занимал должность началь-
ника Главного тюремного управления) [9, с. 189–190], 
поэтому улучшение социального обеспечения сотруд-
ников пенитенциарной системы в Сибири стало воз-
можным во многом благодаря его деятельности на этом 
посту. Вместе с тем дефицит кадров восполнялся за счет 
привлечения к охране тюрем воинских формирований, а 
также вольнонаемных, что нередко приводило лишь к 
ослаблению режима охраны, и прежде всего за счет 
непрофессионализма последних.  

Отдавая отчет в том, что инфляция намного опере-
жает рост заработной платы, Совет Министров принял 
постановление об увеличении (вне зависимости от по-
лучаемой ранее суммы) денежного содержания и квар-
тирного довольствия на 35 % с 1 марта 1919 г. всем 
государственным служащим. Под действие данного 
постановления попадали и сотрудники пенитенциар-
ной системы [10]. Предшествующее постановление от 
27 декабря 1918 г. отменялось. 

Однако в условиях Гражданской войны, всеобщего 
развала экономики, подобные меры не являлись спасе-
нием. В июле 1919 г. правительство Колчака разреши-
ло руководителям учреждений, находившихся в под-
чинении по гражданским ведомствам, получение аван-
са в счет заработной платы сотрудников на оптовую 
закупку продовольствия и товаров первой необходи-
мости для них [11]. Таким образом, денежное доволь-
ствие выдавалось им частично – деньгами, частично – 
продуктами, что создавало предпосылки для финансо-
вых нарушений. 

Наконец принятым Всероссийским Правительством 
Колчака 9 мая 1919 г. законом государственным слу-
жащим предусматривалось периодическая выдача до-
полнительного денежного содержания в размере полу-
чаемого оклада [2, л. 235]. Однако данные меры явно 
запаздывали, да и их исполнение в Сибири оставляло 
желать лучшего.  

28 октября 1919 г. правительством было сообщено, 
что ставки рабочим и служащим государственных 
предприятий и учреждений, жалованье военнослужа-
щим будет увеличено в три раза. Причем было решено 
провести это увеличение с 1 августа 1919 г. Данное 
постановление предусматривалось ввести в действие 
по телеграфу, не дожидаясь опубликования и, следова-
тельно, немедленно начать выплату денег. Однако из-
вестно, что денег в бюджете колчаковского режима не 
было и проследить выполнение данного постановления 
для сотрудников пенитенциарной системы не пред-
ставляется возможным. Само же увеличение выплат в 
исчислении за один месяц с учетом ликвидации надба-
вок оказалось не таким уж высоким. Доходы служа-
щих выросли на 20–30 %, а уровень цен «скакал» вверх 
на 50–100 % ежемесячно. В связи с этим, следует со-
гласиться с мнением В.М. Рынкова о том, что чем 
ближе было к концу «белой» эпопеи на востоке Рос-
сии, тем больше зарплаты выравнивались и станови-
лись похожи на социальные пособия для работающих 
[12, с. 146–147]. Только официальный прожиточный 
минимум в Сибири с февраля по ноябрь 1919 г. возрос 
с 326 до 1 102 рублей в месяц [13, с. 332].  

Несмотря на галопирующую инфляцию, Главное 
управление мест заключения Министерства юстиции 
Российского правительства Колчака считало, что 
предпринятых мер социальной защиты персонала пе-
нитенциарных учреждений вполне достаточно. В июне 
1919 г. начальник ГУМЗ П.К. Гран телеграфировал 
губернским тюремным инспекторам: «Центральными 
правительственными учреждениями г. Омска прини-
маются все доступные меры к тому, чтобы возможно 
лучше обставить материальное положение своих слу-
жащих… Что же касается домогательств отдельных 
лиц, стоящих на государственной службе, о дальней-
шем улучшении их материального положения и не же-
лающих проникнуться сознанием о необходимости 
сократить свои потребности в тяжелую минуту госу-
дарства, то таким лицам не место на службе прави-
тельства и Родины» [2, л. 235]. 

Вполне естественно, что вышеперечисленные фак-
торы негативно сказывались на режиме охраны и 
надзора пенитенциарных учреждений, что признава-
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лось и властями. Начальник отдела Государственной 
охраны департамента милиции МВД Российского пра-
вительства, проведя инспекцию правоохранительных 
органов Семипалатинска, сообщал в секретной пере-
писке 1 августа 1919 г. начальнику ГУМЗа: «Милиция 
очень слаба. Слабый надзор и в тюрьмах, благодаря 
незначительному штату надзирателей и слабым окла-
дам содержания тюремного персонала» [8, л. 19].  

Определенные меры социальной поддержки пред-
принимались и в отношении пенсионеров пенитенци-
арной системы. Постановлением Административного 
Совета Временного Сибирского правительства от 
30 октября 1918 г. пенсии в Сибири значительно по-
вышались и подлежали перерасчету с 1 июня 1918 г. 
[6, с. 330–331]. Отметим, что данное постановление 
распространялось на всех лиц, получавших пенсии к 
тому времени, а не только на сотрудников пенитенци-
арной системы. 

Процентные надбавки зависели от размера получа-
емой ранее пенсии, с учетом предшествующих поста-
новлений Временного правительства в 1917 г. Поста-
новлением Совета Министров Российского правитель-
ства от 4 февраля 1919 г. данные прибавки к пенсиям 
были распространены на всю подконтрольную колча-
ковскому правительству территорию [14, ст. 19]. Ин-
дексация пенсий составляла от 1,5 до 200 % в зависи-
мости от ее размера: чем он был ниже, тем более высо-
кую надбавку получал служащий.  

Наконец, в конце 1919 г. ГУМЗом Минюста Рос-
сийского правительства был разработан законопроект 
о повышении окладов сотрудникам тюремного ведом-
ства. Предполагалось установить оклады начальника 
губернской и областной тюрьмы в размере 750 рублей 
в месяц; начальника губернской тюрьмы от 550 до 
700 рублей; старшего помощника начальника губерн-

ской и областной тюрьмы – до 550 рублей; старшего 
помощника начальника уездной тюрьмы – 250–
400 рублей. Планировалось и увеличение процентной 
надбавки за выслугу лет: 3 года – 5 %; 5 лет – 10 %, 
10 лет – 15 %. При этом квартирное довольствие пред-
полагалось установить в размере 20 % от оклада. 

Управление делами Российского правительства со-
общало 27 ноября 1919 г. министру юстиции, что «по 
законопроекту об установлении новых окладов содер-
жания для чинов тюремной администрации и стражи 
со стороны Управления делами возражений не встре-
чается», назначив рассмотрение законопроекта на 
2 декабря 1919 г. [8, л. 42–45]. Однако в связи с 
наступлением войск Красной армии данному проекту 
не суждено было стать законом.  

Таким образом, вопросы социального обеспечения 
сотрудников пенитенциарной системы со стороны ан-
тибольшевистских правительств в 1918–1919-х гг. но-
сили явно запаздывающий характер. Предпринимае-
мые правительством меры по стабилизации социально-
го обеспечения государственных служащих нивелиро-
вались галопирующей инфляцией периода Граждан-
ской войны. 

Подобное соотношение к тюремной системе объяс-
нялось тем, что задачами первостепенной важности 
«белых» режимов в условиях Гражданской войны явля-
лись укрепление боеспособности армии, органов контр-
разведки и внутренних дел, а деятельность пенитенци-
арной системы в целом рассматривалась в качестве «ко-
нечной инстанции» в карательной системе государства. 
Это приводило к недооценке роли пенитенциарной си-
стемы Сибири в механизме функционирования право-
охранительных органов контрреволюционной Сибири в 
целом, что в конечном итоге лишь усугубляло положе-
ние антибольшевистских режимов. 
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Юридические факты являются одной из стержне-
вых, доктринальных категорий юриспруденции. Без 
них, так же как и без норм права, немыслимо правовое 
регулирование любых общественных отношений [1, 
с. 55], в том числе уголовно-исполнительных. Они вы-
ступают в качестве «своеобразных рычагов, которые 
приводят в действие правовые нормы» [2, с. 152], так 
как являются непосредственной причиной возникнове-
ния, изменения и прекращения правоотношений. 

Следует согласиться с В.Б. Исаковым, который от-
мечал, что «теория юридических фактов не принадле-
жит к новым разделам юридической науки» [3, с. 3]. 
Проблемы юридических фактов старались решить как 
дореволюционное и советское правоведение, так и со-
временное. 

Тем не менее юридические факты, оказывающие 
влияние на уголовно-исполнительные правоотноше-
ния, остались «за бортом» научного внимания, что не 
удовлетворяет потребностям уголовно-исполни-
тельной науки и практики применения. Лишь немного-
численные представители пенитенциарной науки в сво-
их трудах рассматривали отдельные вопросы, касающи-
еся интересующей нас правовой дефиниции [4–6].  

Для того чтобы определить содержание и значение 
юридических фактов, их место в механизме уголовно-
исполнительного регулирования, следует их класси-
фицировать. В данном контексте отметим, что крите-
рии классификации юридических фактов достаточно 
хорошо представлены представителями общей теории 
права, мнение которых будет взято за основу и учиты-
ваться при решении интересующей нас задачи.  

При классификации юридических фактов уголовно-
исполнительного права в первую очередь следует ис-
пользовать устоявшийся в юриспруденции волевой 
критерий (признак). 

«Волевой» признак, по мнению О.А. Красавчикова 
[7, с. 77], позволил создать главенствующую в отече-
ственной теории юридических фактов классификацию, 
разделив их на две большие группы – юридические 
действия и юридические события. Соглашаясь с мне-
нием О.А. Красавчикова относительно места «волево-
го» критерия в системе классификации юридических 
фактов, подвергнем сомнению возможность использо-
вания словосочетания юридические действия и заме-
ним его на категорию юридические деяния. Другими 
словами, в зависимости от волевого критерия юриди-

ческие факты в уголовно-исполнительном праве пред-
лагаем делить на юридические деяния и события. 

Необходимость замены понятия «юридические дей-
ствия» заключается в том, что его семантика (смысло-
вое значение) определяет необходимость рассмотрения 
юридических фактов только через призму активности 
субъектов уголовно-исполнительного права, поступки 
которых как раз и будут являться действиями, порож-
дающими, изменяющими или прекращающими уго-
ловно-исполнительные правоотношения. В свою оче-
редь, использование категории «юридические деяния» 
дает возможность обратить внимание не только на ак-
тивность лица, но и на его пассивное поведение, то 
есть бездействие, которое аналогично действию может 
влиять на уголовно-исполнительные правоотношения.  

Уголовно-исполнительное законодательство опре-
деляет в своих нормах как правомерные, так и непра-
вомерные юридические деяния, которые могут быть 
разделены на действие или бездействие. 

Правомерность деяния субъектов уголовно-
исполнительных правоотношений определяет наличие 
в законе дозволения, обязывания или запрета на опре-
деленное поведение. Другими словами, правомерным 
юридическим действием / бездействием будет являться 
активное / пассивное поведение субъектов права, реа-
лизующих установленные в законе нормы дозволения, 
обязывания и запрета.  

В данном контексте отметим, что правомерное дей-
ствие субъектов уголовно-исполнительных правоот-
ношений направлено на использование и исполнение 
дозволяющих и обязывающих норм. Запрещающие 
нормы остаются в стороне, так как данный вид пред-
писаний декларирует субъекту не совершать опреде-
ленных в законе действий. 

Правомерное бездействие ориентировано на со-
блюдение норм запрета и использование дозволяющих 
норм. В данном случае «за бортом» предмета указан-
ного поведения остаются нормы обязывающие, кото-
рые отрицают пассивность и диктуют субъекту уго-
ловно-исполнительных правоотношений необходи-
мость совершения активных действий. 

Исходя из изложенного, можно выделить общее и 
особенное в рассматриваемых юридических фактах. 
Общее у правомерного действия и правомерного без-
действия состоит в том, что оба вида поведения имеют 
в своем активе нормы дозволяющие. Особенное за-
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ключается в следующем: если правомерное действие 
отрицает запрет, но реализует нормы обязывающие, то 
правомерное бездействие отказывается от норм обязы-
вающих и направлено на воплощение требований за-
прета. Положения, представленные ниже, более по-
дробно аргументируют представленную позицию. 

Правомерные юридические действия-факты пред-
ставлены в уголовно-исполнительном праве большим 
количеством норм. Например, в случае приобретения 
осужденным продуктов питания (ст. 88 УИК РФ) юри-
дически значимым будет являться факт приобретения, 
который направлен на реализацию соответствующего 
права осужденного (то есть нормы дозволения) на по-
лучение собственности, а действия лица, связанные с 
возмещением ущерба, причинённого администрацией 
ИУ (ч. 2 ст. 102 УИК РФ), будут являться юридиче-
ским фактом, обеспечивающим соответствующую обя-
зывающую норму.  

Нормы уголовно-исполнительного законодательства 
фиксируют правомерные действия не только основных 
субъектов пенитенциарного права: осужденных и со-
трудников, исполняющих уголовные наказания и меры. 
Так, законодатель закрепляет юридические факты, обя-
зательными участниками которых являются иные заин-
тересованные субъекты, например администрация орга-
низаций, где работают осужденные к исправительным 
работам, контролирует поведение осужденного на про-
изводстве (ч. 1 ст. 43 УИК РФ); органы внутренних дел 
объявляют в розыск и задерживают осужденных к огра-
ничению свободы, местонахождения которых неизвест-
но (ч. 6 ст. 58 УИК РФ); члены общественных наблюда-
тельных комиссий вправе беседовать с осужденными 
(ч. 2 ст. 23 УИК РФ) и т.д.  

В приведенных примерах поведение всех субъектов 
права активно по своему содержанию, правомерно, 
направлено на реализацию дозволяющих или обязы-
вающих правил поведения. Заслуживают внимание 
некоторые юридические факты-действия, содержащие-
ся в уголовно-исполнительном законодательстве и 
влияющие (то есть формирующие, изменяющие, пре-
кращающие) не только на уголовно-исполнительные 
правоотношения. В ряде случаев рассматриваемые 
нормы регламентируют поведение субъектов, право-
мерные действия которых порождают правоотноше-
ния, не являющиеся уголовно-исполнительными. 
Например, в ч. 1 ст. 173.1 УИК РФ определено, что суд 
устанавливает административный надзор за совер-
шеннолетним лицом, освобожденным из мест лишения 
свободы, если оно отбывало наказание за совершение 
преступления при опасном или особо опасном рециди-
ве. В приведенном случае юридически значимым будет 
являться факт установления надзора, но правоотноше-
ния, которые были порождены им, не являются пред-
метом уголовно-исполнительного права и соответ-
ственно в нем не рассматриваются.  

Правомерному бездействию в отличие от юридиче-
ских фактов-действий пенитенциарной наукой практи-
чески не уделяется внимания. Анализ юридической 
доктрины позволяет сделать вывод о том, что в ней 
принимается позиция существования правомерного 
бездействия [8, 9], но не рассматривается возможность 

того, что оно может влиять на правоотношения, в том 
числе уголовно-исполнительные, то есть быть юриди-
ческим фактом.  

Следует отметить, что правомерное бездействие – 
это такие факты, которые могут выступать только как 
элементы фактического состава. Бездействие вне связи 
с иными юридическими фактами не будет порождать 
правоотношения. Но это не умаляет роли рассматрива-
емого поведения, так как каждый из элементов факти-
ческого состава значим по-своему и имеет самостоя-
тельное значение. 

Нормы, закрепляющие правомерное бездействие, 
представлены в уголовно-исполнительном законода-
тельстве в ограниченном количестве. Приведем сле-
дующий пример: уголовно-исполнительные правоот-
ношения, связанные с переводом осужденного из 
обычных условий отбывания наказания в облегченные 
(ч. 2 ст. 120 УИК РФ), не возникнут в случае отсут-
ствия следующих фактов, которым законодатель при-
дал юридическое значение, закрепив их в законе: от-
сутствие взысканий за нарушения установленного 
порядка отбывания наказания и добросовестное от-
ношение к труду. 

В данном случае нас интересует факт отсутствия 
взысканий за нарушения установленного порядка от-
бывания наказания, который может быть сформирован 
только при наличии правового симбиоза активного 
правомерного действия, связанного, как было сказано 
выше, с исполнением обязывающих норм и правомер-
ного бездействия, ориентированного на соблюдение 
норм, запрещающих употребление спиртных напитков 
либо наркотических средств или психотропных ве-
ществ; неповиновение представителям администрации 
ИУ; организацию группировок осужденных, направ-
ленных на совершение правонарушений и т.д. В рас-
смотренном примере бездействие будет являться юри-
дическим фактом, обязательное наличие которого вле-
чет за собой образование соответствующих уголовно-
исполнительных правоотношений. 

Для закрепления выдвинутого положения приведем 
еще один пример, рассмотрев ч. 5 ст. 173 УИК РФ, в 
которой отмечено, что «…освобождение от отбывания 
наказания производится утром дня, следующего за 
днем истечения срока обжалования указанного поста-
новления…», если поступившее постановление суда не 
было обжаловано. Логичным будет предположение, 
что правомерное бездействие субъектов права (напри-
мер, администрации ИУ, прокуратуры), имеющих пра-
во обжаловать, влияет на сроки прекращения уголовно-
исполнительных правоотношений. 

Неправомерные деяния, так же как и вышерассмот-
ренные, не могут не влиять на уголовно-исполни-
тельные правоотношения.  

Как неправомерное действие, так и неправомерное 
бездействие могут быть ориентированы на отказ от 
исполнения или соблюдения обязывающих или запре-
щающих норм. Например, неправомерные действия 
осужденного, направленные на нарушение обязанно-
сти вежливо относиться к персоналу ИУ, должны со-
провождаться активным поведением лица, ориентиро-
ванным на нарушение обязывающей нормы (ч. 4 ст. 11 
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УИК РФ), а проступок осужденного, связанный с упо-
треблением спиртных напитков либо наркотических 
средств или психотропных веществ, свидетельствует 
об активном отрицании запрещающей нормы (ч. 1 
ст. 116 УИК РФ). 

Неправомерным бездействием можно назвать неяв-
ку лица по вызову администрации ИУ. В данном слу-
чае осужденный нарушает обязывающую норму (ч. 5 
ст. 11 УИК РФ), а пассивное поведение, связанное с 
прекращением работы без уважительных причин, по-
пирает требования, определенные соответствующей 
запрещающей нормы (п. «а» ч. 1 ст. 46 УИК РФ).  

Резюмируя вышеизложенное, еще раз отметим, что 
уголовно-исполнительная наука если не отрицает, то 
обходит стороной вопрос, связанный с существованием 
правомерных и неправомерных бездействий как юриди-
ческих фактов, что, по нашему мнению, является опре-
деленным недостатком, так как их прямое влияние на 
уголовно-исполнительные отношения очевидно.  

Анализ классификации юридических фактов уго-
ловно-исполнительного права по «волевому» крите-
рию был бы неполным без рассмотрения фактов-
событий, которые можно разделить на абсолютные и 
относительные. Основным критерием, позволяющим 
определить абсолютность или относительность юри-
дического факта, будет являться отсутствие или нали-
чие деятельности людей, влияющей на возникновение 
фактов-событий. 

Абсолютными юридическими фактами-событиями 
являются явления, возникновение и развитие которых, 
во-первых, продиктовано законами природы и, во-
вторых, полностью не зависит от субъекта права. Отсут-
ствие вмешательства человека – это главное условие, 
свидетельствующее об абсолютной автономности рас-
сматриваемых фактов событий: если это стихийное бед-
ствие – то при условии отсутствия человеческого фак-
тора; смерть осужденного должна быть естественной, а 
болезнь – не результатом умышленного заражения. 

В уголовно-исполнительном праве данные факты 
представлены в небольшом количестве, что, полагаем, 
продиктовано спецификой уголовно-исполнительных 
отношений, минимально исключающих возможность 
развития правоотношений вне какого-либо воздей-
ствия людей.  

Если юридические события находятся в условной 
зависимости от воли и сознания лица, тогда указан-
ные факты-события можно отнести к относительным. 
В данном случае относительная воля лица участвует в 
возникновении юридического факта, но дальнейшее 
течение (развитие) факта-события остается вне зоны 
влияния субъектов уголовно-исполнительных отно-
шений. В данном контексте отметим позицию 
О.А. Красавчикова, который подчеркнул, что если 
рассматривать факт рождения лица как не обуслов-
ленное волевой деятельностью событие, то данное 
обстоятельство является, по меньшей мере, курьез-
ным. В этой связи рождение лица является относи-
тельным юридическим событием (следствием), в ко-
тором деятельность некоторых субъектов (причина) 
будущего правоотношения хотя и существует, но 
юридически безразлична [7, с. 219].  

Ученые-юристы уже давно обратили внимание на 
события-сроки как одного из основных видов юриди-
ческих фактов. События-сроки понимаются в юриди-
ческой литературе как относительные юридические 
факты, так как их начало и окончание зависят от воли 
субъекта уголовно-исполнительного правоотношения 
или от решения законодателя, закрепившего какой-
либо срок в законе. 

В большинстве случаев в уголовно-исполнительном 
праве сроки являются той группой юридических фак-
тов, которые сами по себе не влияют на правоотноше-
ния. Например, для возникновения правоотношения, 
связанного с «положительным» изменением вида ИУ 
(ст. 78 УИК РФ), необходимо не только отбытие уста-
новленного законом срока наказания, но и положи-
тельное поведение осужденного, его письменное со-
гласие, решение суда. Считаем спорной точку зрения 
тех, кто полагает, что сроки могут выступать «только 
как элементы фактического состава» [10, с. 27]. Так, 
например, достижение осужденным 19-летнего возрас-
та будет являться фактом (ч. 3 ст. 140), безальтерна-
тивно порождающим уголовно-исполнительные пра-
воотношения, связанные с его переводом из ВК в ИК 
общего режима; отбытие осужденным срока наказания 
влечет за собой 100 %-е прекращение уголовно-
исполнительных правоотношений. 

Отдельно следует отметить, что уголовно-
исполнительное право имеет колоссальное количество 
событий-сроков, что диктует законодателю необходи-
мость акцентирования особого внимания при их опре-
делении в юридических предписаниях. Рассматривае-
мую группу юридических фактов-событий можно 
классифицировать по следующим основаниям:  

1. По правовым последствиям сроки можно разде-
лить на следующие:  

– правообразующий срок – согласно ч. 4 ст. 86 УИК 
РФ, у начальника территориального органа появляется 
право на введение в течение трех суток режима особых 
условий с момента получения уведомления о необхо-
димости принятия соответствующих мер; 

– правоизменяющим сроком будет являться период, 
который, например, модифицирует уголовно-исполни-
тельные правоотношения только на время выходных и 
праздничных дней, согласно ч. 2.1 ст. 89 или ч. 2 
ст. 113 УИК РФ; 

– отбытие осужденным уголовного наказания лю-
бого вида будет являться правопрекращающим сроком. 

2. В зависимости от обстоятельств создания рас-
сматриваемую группу юридических фактов можно 
разделить на относительные и абсолютные. 

Например, в соответствии с ч. 4 ст. 117 УИК РФ 
перевод осужденных в помещения камерного типа 
производится с указанием срока содержания. Это от-
носительное событие-срок, момент начала и период 
действия которого определяет субъект уголовно-
исполнительных правоотношений.  

Начало и период действия абсолютного события-
срока устанавливает не участник уголовно-исполни-
тельных правоотношений, а законодатель, заранее за-
фиксировав свою волю в юридическом предписании. 
По сути, момент возникновения абсолютного события-
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срока заранее определен и не может быть изменен 
субъектами права; участники правоотношений не мо-
гут каким-либо образом воздействовать на интересу-
ющий их временной период. Например, в соответствии 
с ч. 1 ст. 103 УИК РФ достижение осужденным муж-
чиной 60 лет порождает правоотношения, связанные с 
достижением указанного возраста. Порождённые сро-
ком (60 лет) правовые связи имеют 100 %-ный шанс на 
их возникновение и не зависят от воли непосредствен-
ных участников события. 

Отдельно следует выделить сроки, определяемые 
путем указания на периоды, так называемые сроки-
периоды, которые исчисляются часами, днями, неде-
лями, месяцами, годами. Например, в соответствии с 
ч. 2 ст. 114 УИК РФ в порядке поощрения осужденным 
в течение года может быть разрешено получение до-
полнительно до четырех посылок. 

Не согласимся с мнением [10, с. 32], что состояние 
следует отнести к виду события-срока. Кроме того, 
анализ теории права позволяет выделить другие пози-
ции относительно места событий в системе юридиче-
ских фактов. Так, Н.И. Полищук при исследовании 
событий-фактов отмечает различные мнения ученых, 
касающиеся данного вопроса. Так, одни ученые пола-
гают, что состояние само по себе не может рассматри-
ваться как вид юридического факта. Другие считают, 
что состояние само по себе влияет на правоотношения 
не непосредственно, а опосредованно, через опреде-
ленные действия. Третьи дополняют двучленную си-
стему классификации по волевому признаку третьим 
звеном – состоянием. 

Сам Н.И. Полищук, не принимая выделенные пози-
ции, считает возможным состояние выделить в каче-
стве самостоятельного юридического факта, имеющим 
собственную классификацию [6, с. 395]. 

По нашему мнению, в уголовно-исполнительном 
праве состояние наравне со сроками следует отнести к 
одному из видов фактов-событий, так как любое со-
стояние протекает независимо от прямой воли челове-
ка (состояние беременности, родства, брака, судимо-
сти, опьянения, невменяемости), даже если сам субъ-
ект права «виновен» в возникновении состояния. При-
чем одно и то же состояние в ряде случаев может быть 
как относительным, так и абсолютным. Так, например, 
состояние болезни будет являться относительным, ко-
гда оно вызвано волей осужденного (преднамеренное 
заражение), а болезнь, вызванная непреднамеренным 
проникновением в организм вирусов, – абсолютным 
состоянием. 

По общему правилу в любой момент прервать свое 
состояние субъект права не может (исключение – пре-
рывание беременности). Всегда требуется истечение 
времени (например, при состоянии судимости, опьяне-
ния) или действия иных субъектов права (например, 
при прекращении состояния родства; болезни, требу-
ющей медицинского вмешательства). 

Следующий классификационный критерий – по ха-
рактеру последствий – разделяет юридические факты 
на правообразующие, правоизменяющие, правопре-
кращающие и, по нашему мнению, правопрепятству-
ющие. Последствием в данном случае является резуль-

тат, которым «добиваются» факты, воздействуя на 
уголовно-исполнительные правоотношения. 

В уголовно-исполнительном праве правообразующие 
юридические факты влекут возникновение соответству-
ющих правоотношений, которые запускают заложенный 
в праве механизм их реализации. 

Правообразующие юридические факты, одновре-
менно с созданием правовых связей, «наделяют» субъ-
ектов уголовно-исполнительных отношений всеми 
элементами правового положения (например, вступле-
ние обвинительного приговора суда в законную силу 
является фактом появления у лица специального пра-
вового положения со всем комплексом прав, обязанно-
стей, законных интересов) или каким-либо его атрибу-
том (например, факт объявления осужденному меры 
поощрения дает лицу право его реализовать; прибытие 
осужденного к месту отбывания наказания обязывает 
администрацию ИУ не позднее 10 дней со дня прибы-
тия направить уведомление одному из родственников 
прибывшего (ст. 17 УИК РФ)). Другими словами, с 
правообразующих фактов «“все начинается”: лица ста-
новятся носителями субъективных прав и обязанно-
стей, а это свидетельствует о том, что механизм право-
вого регулирования приведен в действие» [11, с. 343]. 

Правоизменяющие юридические факты, воздей-
ствуя на уже «работающие» уголовно-исполнительные 
отношения, оказывают непосредственное влияние на 
содержание правового положения, изменяя его. В дан-
ном случае механизм уголовно-исполнительного регу-
лирования находится в динамике и не перестает дей-
ствовать. Примером может послужить факт изменения 
условий отбывания лишения свободы, что трансфор-
мирует правовое положения осужденного, но не пре-
кращает уголовно-исполнительные правоотношения, 
связанные с отбыванием уголовного наказания. 

Правопрекращающие юридические акты направле-
ны на ликвидацию существующих правоотношений и 
влекут за собой остановку механизма уголовно-
исполнительного регулирования.  

Отдельно следует отметить, что наука уголовно-
исполнительного права обходит стороной правопрепят-
ствующие юридические факты и не вносит их в список 
правовых явлений, относящихся к рассматриваемому 
классификационному критерию («по характеру послед-
ствий»). Данное обстоятельство корректируется авто-
ром статьи, так как влияние правопрепятствующих 
юридических фактов на развитие уголовно-исполни-
тельных отношений очевидно: они не дают им возмож-
ности возникнуть или препятствуют формированию. 
Так, например, наличие взыскания является фактом, 
препятствующим образованию правоотношений, возни-
кающих в результате перевода осужденных из обычных 
условий отбывания наказания в облегченные. 

Юридически значимое поведение1 и юридические 
акты занимают особое место в системе классифика-
ции уголовно-исполнительных юридических фактов. 

                                                             
1 В теории права используется категория «юридические поступки», 
что, по нашему мнению, спорно, так как поступки всегда выражают-
ся в действиях (что также отмечается в юридической литературе), 
которые направлены на реализацию материальных и духовных по-
требностей лица. Логично будет предположить, что субъект уголов-
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В уголовно-исполнительном праве юридически 
значимое поведение субъекта права в первую очередь 
направлено на удовлетворение своих интересов и по-
требностей. Правоотношения возникают в результате 
деяния, но без создания какого-либо юридического 
документа. 

В уголовно-исполнительном праве данные факты 
представлены в большем количестве по сравнению с 
другими отраслями права. Анализ законодательства 
показывает, что в нем зафиксировано юридически зна-
чимое поведение осужденных, субъектов, исполняю-
щих наказание и иных участников соответствующих 
правоотношений. 

Фиксация юридически значимого поведения осуж-
денных имеет особое значение для уголовно-
исполнительного законодательства, так как в нем в 
концентрированном виде отражаются результат и ка-
чество исправительного воздействия, уровень дости-
жения целей права. Через эти нормы законодатель дает 
возможность оценивать поведение осужденных. 
В данном контексте можно привести следующие при-
меры: уклонение от контроля УИИ (ч. 5 ст. 188 УИК 
РФ) или от отбывания уголовного наказания (ч. 2 ст. 
28 УИК РФ); добросовестное отношение к труду и 
обучению (ст. 57 УИК РФ); активное участие в воспи-
тательных мероприятиях (ч. 2 ст. 109 УИК РФ); злост-
ное неповиновение законным требованиям персонала 
ИУ, проявление буйства (ч. 1 ст. 116 УИК РФ) и т.д. 

Юридически значимое поведение сотрудников 
учреждений и иных участников правоотношений, за-
крепленное в уголовно-исполнительном законодатель-
стве, – это всегда правомерное по своему содержанию 
действие (пассивное поведение данных субъектов не 
будет являться юридически значимым). Например, 
разъяснение осужденным порядка и условий отбыва-
ния наказания (ч. 3 ст. 25 УИК РФ); проведение воспи-
тательной работы с осужденными (ч. 3 ст. 33 УИК 
РФ); обеспечение осужденных одеждой установленно-
го образца (ч. 4 ст. 82 УИК РФ); посещение ИУ, 
например, прокурором, непосредственно осуществля-
ющим надзор за исполнением наказаний (п. «б» ч. 1 
ст. 24 УИК РФ) и т.д.  

В некоторых случаях развитие правоотношений 
идет параллельно с созданием документов, имеющих 
юридического значение. Но эти документы не форми-
руют правовые связи, а являются результатом функци-
онирования правоотношений, порождённых юридиче-
ски значимым поведением. Например, факт разъясне-
ния осужденному порядка и условий отбывания нака-
зания порождает правоотношения между осужденным 
и сотрудником, в процессе которых «составляется до-
кумент о правах и обязанностях осужденного и ответ-
ственности за допущенные нарушения в период отбы-
вания наказания – подписка, и ему выдается памятка в 
соответствии с видом назначенного наказания» [12]. 

Юридический акт (от лат. actus – действовать) 
представляет собой волевое поведение субъектов уго-

                                                                                                     
но-исполнительных правоотношений сможет реализовать свои по-
требности также с помощью пассивного поведения. В связи со ска-
занным автор в данной части статьи будет использовать термин 
«юридически значимое поведение». 

ловно-исполнительных правоотношений, «направлен-
ное на определенный правовой результат, признавае-
мый и защищаемый правопорядком» [13, с. 115]. 
В уголовно-исполнительном праве юридический акт 
всегда «сопровождается» созданием и последующим 
использованием документа, имеющего юридическое 
значение. Отсутствие документа говорит о том, что 
юридический акт не состоялся. Например, уголовно-
исполнительные правоотношения, связанные с заме-
ной обязательных работ на другой вид наказания, не 
возникнут в случаи отсутствия следующего юридиче-
ского акта – направление УИИ с суд соответствующего 
представления (ч. 2 ст. 29 УИК РФ). Можно привести 
некоторые примеры юридических актов: вынесение 
судом постановления (определение) суда об оставле-
нии осужденного в СИЗО (ч. 2 ст. 77.1 УИК РФ); вы-
несение начальником ИУ мотивированного постанов-
ления об отказе осужденному в предоставлении свида-
ния (ч. 2.2 ст. 121 УИК РФ); ходатайство осужденного 
об условно-досрочном освобождении от отбывания 
наказания (ч. 1 ст. 175 УИК РФ) и т.д. 

Следует отметить, что, совершая юридический акт, 
субъект права может преследовать не только свои ин-
тересы и потребности (обращение осужденного в суд с 
ходатайством об отсрочке отбывания наказания), но и 
других субъектов уголовно-исполнительных правоот-
ношений (постановление о применении к осужденному 
меры поощрения). 

С точки зрения связи с соответствующими право-
выми отношениями юридические факты подразделя-
ются на материальные и процессуальные. 

Фиксация материальных юридических фактов 
необходима для правильного применения норм мате-
риального права. Отличительной особенностью дан-
ных фактов является то, что они, по сути, констати-
руют наличие обстоятельства, влияющего на уголов-
но-исполнительные правоотношения. Так, выявление у 
лица определенного статуса (например, «положитель-
но характеризующийся осужденный» (ч. 2 ст. 78 УИК 
РФ) / «злостный нарушитель установленного порядка 
отбывания наказания» (ч. 4 ст. 116 УИК РФ)), элемен-
тов правового положения (например, наличие у осуж-
денного жилья, согласие родственников принять осуж-
денного (ч. 2 ст. 177 УИК РФ), событие (смерть (ч. 4 
ст. 178 УИК РФ)), стихийное бедствие (п. «в» ч. 4 
ст. 50 УИК РФ)) будут являться фактами, воздейству-
ющими на рассматриваемые правоотношения. 

Процессуальные юридические факты – это обстоя-
тельства, влияющие на процессуальные правоотноше-
ния. Данным фактам свойственно наличие следующих 
элементов: процессуального действия, процессуальных 
сроков, процессуального акта-документа. В уголовно-
исполнительном праве, как и в любой другой отрасли 
права, процессуальные юридические факты должны 
быть зафиксированы в установленной законодатель-
ством процедурной форме.  

Можно привести следующие примеры процессу-
альных юридических фактов: постановление началь-
ника колонии, предоставляющее осужденному, отбы-
вающему наказание в колонии-поселения, права на 
совместное проживание с семьей (п. «б» ч. 1 ст. 129 
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УИК РФ); определение суда о переводе осужденного 
из ИК общего режима в колонию-поселение (ч. 5 ст. 78 
УИК РФ) и т.д. 

Юридические факты можно классифицировать в за-
висимости от количества элементов (признаков), содер-
жащихся в них: простые и сложные (не стоит путать с 
делением фактических составов на простые, сложные и 
смешанные), чему уголовно-исполнительной наукой 
практически не уделяется должного внимания. Рассмат-
риваемые факты следует отличать от простых и сложных 
юридических составов, так как юридический факт – это 
один или система элементов (признаков) факта, а юриди-
ческий состав – это совокупность юридических фактов. 

Одно обстоятельство, оказывающее непосред-
ственное влияние на развитие уголовно-исполни-
тельных правоотношений, является простым юридиче-
ским фактом. Это одноэлементные факты. 

Простые юридические факты достаточно широко 
представлены в уголовно-исполнительном законода-
тельстве. Например, ходатайство осужденного, уведом-
ление администрацией организации УИИ о количестве 
проработанных часов, отбытие срока наказания и т.д. 

Сложные юридические факты – такие фактические 
обстоятельства, которые состоят из нескольких юриди-
чески значимых признаков. Например, добросовестное 
отношение к труду является сложным юридическим 
фактом, который составляют следующие элементы: ис-
полнение трудовых обязанностей, соблюдение трудовой 
дисциплины, выполнение установленных норм труда, 
соблюдение требований по обеспечению безопасности 
труда, бережное отношение к имуществу ИУ. 

В уголовно-исполнительном праве, как и в других 
отраслях права, к типичному сложному юридическому 
факту можно отнести факт нарушения осужденным 
установленного порядка отбывания наказания. Данный 
факт по общему правилу состоит из действия (бездей-
ствия) субъекта, мотива, формы вины, цели. 

Использование сложных юридических фактов поз-
воляет охватывать жизненные обстоятельства укруп-
ненно, комплексно [3, с. 20]. Так, при анализе факта 
активного участия осужденного в воспитательных 
мероприятиях следует ориентироваться не на один, а 
на комплекс следующих признаков (элементов): 

– постоянство поведения осужденного, которое 
свидетельствует о наличии у него заинтересованности 
в участии в воспитательных мероприятиях. Разовое 
участие говорит об отсутствии постоянства, а значит, и 
факта; 

– наличие не одного, а множественности актов 
осужденного, например участие в вокально-инстру-
ментальном ансамбле, деятельности библиотек и/или 
музеев, организации физического досуга и др. 

Кроме того, полагаем, что развитие теории слож-
ных юридических фактов в уголовно-исполнительном 
праве с одновременным изучением элементов, которые 
их составляют, поможет решить вопросы, возникаю-
щие в процессе работы правоприменителя с фактами, 
относящимися к оценочным категориям, такими, как 
«исключительный случай», «хорошее поведение», 
«добросовестное отношение к труду», «необходи-
мость», «уважительное отношение» и т.д. 

В заключение следует отметить, что предложенные 
классификационные критерии носят условный харак-
тер, поскольку в одном юридическом факте в ряде 
случаев усматриваются признаки других фактов. Од-
нако, несмотря на указанную условность, развернутая 
и обоснованная научная классификация юридических 
фактов, во-первых, является прочной основой для того, 
чтобы с правильных теоретических позиций подойти к 
решению вопросов, связанных с исполнением и отбы-
ванием всех видов уголовных наказаний и мер, и, во-
вторых, закрепляет основы эффективного применения 
норм уголовно-исполнительного права в конкретных 
жизненных ситуациях. 
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The article considers the classification of juridical facts in the penal law, which receives insufficient attention from the scientific 
penitentiary community. The author notes that the division of juridical facts according to the volitional criterion requires the use of the 
“juridical acts”, not “juridical actions”, category, because it allows taking into account not only the activity, but also the passive behav-
iour of the person, that is, inaction, which, similarly to the action, can influence penal relations. In this regard, the article pays special 
attention to the lawful and unlawful inaction of subjects of penal relations. The classification of juridical facts of penal law according to 
the volitional criterion would be incomplete without considering the following facts-events: absolute and relative events and time-
events. Opposing to a number of legal scholars, the author concludes that the state on a par with terms should be qualified as a kind of 
facts-events, since any state is independently of the direct will of the person (pregnancy, kinship, criminal record, intoxication, insanity), 
even if legal subject is “guilty” of causing the state. Particular attention is paid to law-forming, law-changing, and law-abiding legal 
facts. The author underlines that the penal science ignores impediments to juridical facts and does not include them into the list of legal 
phenomena affecting penal relations. The legally significant behaviour and juridical acts are considered as special types of penal facts. 
The registered legally significant behaviour of convicts is of particular importance for the penal enforcement legislation, since it reflects 
the result and quality of the corrective influence. The juridical act is a volitional behaviour of the subjects of penal relations aimed at a 
certain legal result, recognised and protected by the rule of law. In the penal law, a legal act is always “accompanied” by the creation 
and subsequent use of a legally significant document. The article also examines material, procedural and complex juridical facts con-
tained in the penal enforcement legislation. In conclusion, it is noted that the proposed classification criteria are conventional, since one 
juridical fact can demonstrate signs of other facts. However, a detailed and substantiated scientific classification of juridical facts estab-
lishes the bases for the effective application of the norms of the penal law in specific life events. 
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Широкое распространение в уголовной и уголовно-
исполнительной политике Российской Федерации при-
обрели направления на гуманизацию всей уголовной 
юстиции, а также дифференциацию мер уголовной 
ответственности и наказания. Представляется, что пре-
образования такого вида не влекут за собой негатив-
ные последствия, в частности, значительно увеличи-
лось количество латентных преступлений, как есте-
ственных, так и искусственных. Если латентность как 
социальное явление отследить сложно, то информация 
о повторной преступности периодически фигурирует в 
различных официальных источниках. Особые опасения 
вызывают увеличивающиеся показатели организован-
ной преступности. 

Ели показатели статистической отчетности о пре-
ступности в Российской Федерации волнуют в боль-
шей степени представителей законодательной и ис-
полнительной власти, то общество волнуется не столь-
ко о количественных показателях преступности, 
сколько о ее качественном аспекте. Такое положение 
вполне оправдано, поскольку рост количества пре-
ступлений упомянутого характера снижает уровень 
безопасности в обществе. Это проявляется не только в 
совершении новых противоправных деяний лицами, 
ранее совершившими преступления, но и в аккумули-
ровании опасных категорий в системе исполнения 
наказания, к такой категории следует отнести лиц, от-
бывающих различные виды наказания без изоляции от 
общества. 

Таким образом, на плечи Уголовно-исполнительной 
инспекции ФСИН РФ (далее – УИИ), ложиться обязан-
ность контролировать исполнение наказаний наиболее 
рецидивоопасного контингента. Повторные преступле-
ния и правонарушения со стороны лиц к наказаниям без 
изоляции от общества, являются показателем, который 
негативно характеризует не только деятельность органа, 
осуществляющего исполнение наказания, но и, предпо-
ложительно, сам правовой институт исполнения наказа-
ний без изоляцией от общества. 

Разработка и принятие организационных и практи-
ческих мер, направленных на повышение эффективно-
сти работы по предупреждению совершения преступ-
лений и других правонарушений осужденными, осу-
ществляются на основе анализа деятельности ОВД и 
УИИ (Приказ Минюста России № 190, МВД России 
№ 912 от 04.10.2017 г. (ред. от 20.01.2017 г.) «Об 

утверждении Регламента взаимодействия ФСИН Рос-
сии и МВД России по предупреждению совершения 
лицами, состоящими на учете в УИИ, преступлений и 
правонарушений») [1, с. 3–6]. 

В структуре уголовных наказаний значительное ме-
сто занимают наказания, не связанные с лишением 
свободы. Так, к реальному лишению свободы в 2012 г. 
было осуждено 28%, в 2013 г. – 28,7 %, в 2014 г. – 
29,4 %, в 2015 г. – 33 %, в 2016 г. – 28,5 % подсуди-
мых, остальные, в среднем это 60 %, приговариваются 
к наказаниям, не связанным с изоляцией от общества 
[2, с. 164]. Причем в последние пять лет значительно 
увеличилось количество повторных преступлений, 
совершенных лицами, условно осужденными.  

Представляется, что для того чтобы повысить эффек-
тивность деятельности УИИ, необходимо дифференци-
ровать их по видам наказания, общественной опасности и 
распространенности составов преступлений.  

С криминологической точки зрения рецидивная 
преступность является результатом криминогенного 
влияния особенностей личности человека, например 
таких, как агрессивность, чувство безнаказанности, 
различного рода деградации в сочетании с негативным 
воздействием социальных факторов. Так, при испол-
нении альтернативных лишению свободы наказаний 
повторная преступность как общественное явление 
представлена комплексом криминогенных критериев, 
влияние которых, зачастую, определяет характер и 
виды преступности уже в условиях исполнения упомя-
нутых видов наказания. В качестве критериев повтор-
ной, рецидивной преступности в УИИ целесообразно 
выделить несколько основных: отсутствие эффектив-
ных мер и способов организации контроля за подучет-
ными лицами, не способность последних к ресоциали-
зации, а также отсутствие у инспекторов УИИ возмож-
ности осуществлять профилактические мероприятия.  

Характер динамики и негативный прогноз реци-
дивной преступности значительно усложняют органи-
зацию работы сотрудников УИИ при снижении чис-
ленности лиц, состоящих на их учете. Об этом свиде-
тельствуют показатели роста количества профилакти-
ческих мер, предпринимаемых сотрудниками УИИ, в 
частности: продление испытательного срока в отноше-
нии условно осужденных; возложение дополнитель-
ных обязательств на условно осужденных; различные 
меры, связанные с привлечением к труду осужденных. 
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Широкое распространение в последние несколько 
лет получил передовой международный опыт по орга-
низации исполнения наказаний и мер, не связанных с 
лишением свободы. Зачастую он носит эксперимен-
тальный характер, в ходе чего инспекторами УИИ 
апробируются принципиально новые технические 
средства контроля за осужденными, что позволяет ис-
полнять наказание, исключая отрицательную дефор-
мацию или даже деградацию личности правонаруши-
теля. Так, например, в рамках проекта Европейской 
комиссии «Альтернативы лишению свободы в Россий-
ской Федерации», осуществляемого на базе УФСИН 
России по Воронежской области в 2014 г., проводилось 
исследование по определению эффективности приме-
нения системы электронного мониторинга и GPS-
слежения. В качестве преимущества электронной си-
стемы мониторинга можно отметить улучшение усло-
вий труда сотрудников УИИ за счет непрерывного, 
круглосуточного надзора посредством бесконтактного 
наблюдения. 

Особым интересом у практических работников 
УИИ пользуется проект по введению электронной ре-
гистрации осужденных к наказаниям, не связанным с 
лишением свободы, через видеотерминалы, поскольку 
осуществление контрольных мероприятий подобным 
образом может в разы сократить занятость каждого из 
инспекторов. Предварительный анализ показал, что 
внедрение современных технических средств контроля 
(видеотерминалы) за условно осужденными позволяет 
повысить эффективность работы по профилактике ре-
цидивной преступности. Так, в ходе эксперимента бы-
ло установлено, что ни один из 85 осужденных, кото-
рые регистрировались через видеотерминалы в УИИ, 
не совершил ни одного правонарушения или повторно-
го преступления. Инспектора УИИ получили возмож-
ность чаще общаться с подучетными осужденными, 
так как они проходят электронную регистрацию еже-
недельно. Преимуществом является и то, что аппара-
тура для видеорегистрации установлена в администра-
циях населенных пунктов, что позволяет контактиро-
вать осужденным с главами администраций, попросить 
помощи, например, в трудоустройстве, решить жи-
лищные проблемы, если необходимо. Представленный 
эксперимент позволил включить органы местного са-
моуправления в процесс профилактики рецидивной 
преступности. 

При решении задач, поставленных государством пе-
ред УИИ о выполнении последними их основных функ-

ций, встал вопрос не только о применении технических 
средств надзора, но и о использовании автотранспортных 
средств. В этом направлении инспекции были обеспече-
ны автомобилями, что, в свою очередь, оказывает значи-
тельную помощь сотрудникам инспекций при выполне-
нии служебных обязанностей [2, с. 140–144]. 

Несмотря на возможность реформирования систе-
мы организации исполнения наказаний, альтернатив-
ных лишению свободы, повышение эффективности 
деятельности УИИ, в частности по осуществлению 
контрольных мероприятий, в настоящее время инсти-
тут исполнения наказаний, не связанных с изоляцией 
от общества, переживает системный кризис, который 
вызван в первую очередь организационной и ресурс-
ной нестабильностью. 

Нельзя сказать, что государство игнорирует наличие 
указанных проблем. Так, например, по итогам опера-
тивного совещания Совета Безопасности Российской 
Федерации «О мерах по предупреждению рецидивной 
преступности в Российской Федерации» Правительству 
Российской Федерации поручено с участием органов 
государственной власти субъектов Российской Федера-
ции разработать комплекс нормативно-правовых и ор-
ганизационных мер по стимулированию работодателей 
к организации рабочих мест для осужденных к исправи-
тельным работам. Некоторые субъекты Российской Фе-
дерации уже ведут работу по привлечению сторонних 
организаций к трудоустройству осужденных. Например, 
в Кемеровской области вступил в силу Закон Кемеров-
ской области № 114-ОЗ от 01.01.2015 г. «О налоговой 
льготе в 2015–2017 годах отдельным категориям нало-
гоплательщиков, использующих труд лиц, отбывающих 
наказание в виде лишения свободы» [3], где предусмот-
рены налоговые льготы для организаций, предоставля-
ющих рабочие места и использующие труд лиц, стоя-
щих на учете в УИИ. Причем работодатель невольно 
включается в процесс исполнения наказания, в частно-
сти исправительных работ, поскольку вынужден кон-
тролировать присутствие осужденного на рабочем ме-
сте, давать характеристики и оценивать качество работы 
подучетного лица УИИ. 

В целом, объем и сложность стоящих перед уго-
ловно-исполнительной системой задач, в том числе по 
ее реформированию, требуют улучшения качества 
подготовки сотрудников, привлечения на службу ква-
лифицированных специалистов, обладающих высоким 
уровнем знаний и навыков правовой культуры и мо-
рально-нравственных качеств [4]. 
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The desire of the legislator to bring modern criminal and penal enforcement legislation in line with international standards has led to 
the fact that a number of criminally punishable offenses became administrative; sanctions for a number of crimes included compulsory 
labour as an alternative punishment to deprivation of liberty, and a relatively new penal measures of deferred sentence appeared. All this 
led to a significant reduction in the number of persons sentenced to imprisonment and increased the number of those are sentenced to 
various penalties without isolation from society. The level of public security seems to have increased significantly, but one should not 
rush to conclusions, since the public danger of those who committed crimes previously punished with deprivation of liberty (substituted 
with alternatives penalties now) cannot simply cease to exist from the moment of release or transfer from the correctional institution to 
the penitentiary inspection. This is confirmed by the rates of recidivism, as well as statistics on the number of repeated crimes, among 
which a special place is occupied by those that were committed by persons serving sentences alternative to deprivation of liberty. Pre-
sumably, the ineffectiveness of the execution of punishments and other penal measures alternative to deprivation of liberty can be ex-
plained by the fact that the penitentiary inspectors are unable to implement the measures required by the penal enforcement legislation to 
achieve the purposes of punishment due to practical problems, which will be discussed further. It all often comes to one thing – the or-
ganization of control of the accountants. This turns out to be insufficient to correct the convict, to help them become a law-abiding citi-
zen, to create social conditions which can prevent them from committing new criminal acts. Thus, the assessment of the effectiveness of 
the penitentiary inspectorates is incapable of giving objective results, especially since the assessment methods are seriously outdated, the 
number of these units of the penal enforcement system is insufficient to organise the execution of penalties against such a large number 
of convicts who stand on account in the penal institute. 
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Действующее уголовно-исполнительное законода-
тельство предусматривает возможность задержания 
осужденных в следующих случаях: 

– злостное уклонение осужденных от отбывания 
наказания в виде обязательных работ, штрафа (ч. 2 
ст. 30 УИК РФ, ч. 4 ст. 32 УИК РФ);  

– сокрытие места жительства осужденных к испра-
вительным работам, ограничению свободы, местона-
хождение которых неизвестно (ч. 4 ст. 46 УИК РФ, ч. 6 
ст. 58 УИК РФ); 

– уклонение осужденного к принудительным рабо-
там от получения предписания о направлении к месту 
отбывания наказания (в том числе в случае неявки за 
получением предписания) (ч. 4 ст. 60.2 УИК РФ); 

– уклонение осужденного от отбывания принуди-
тельных работ (ч. 2 ст. 60.17 УИК РФ); 

– уклонение осужденного к лишению свободы с от-
быванием наказания в колонии-поселении от получе-
ния предписания о направлении к месту отбывания 
наказания или неприбытия к месту отбывания наказа-
ния в установленный в предписании срок (ч. 6 ст. 75.1 
УИК РФ); 

– уклонение осужденного, которому был разрешен 
выезд за пределы исправительного учреждения, от 
возвращения в установленный срок в исправительное 
учреждение (ч. 11 ст. 97 УИК РФ); 

– неприбытие осужденного, которому была предо-
ставлена отсрочка отбывания наказания в связи с при-
знанием его больным наркоманией, в двухнедельный 
срок со дня его освобождения из исправительного 
учреждения в уголовно-исполнительную инспекцию, а 
также, если осужденный скрылся от контроля после 
постановки его на учет (ч. 9 ст. 178.1 УИК РФ).  

Практика задержания осужденных по указанным ос-
нованиям говорит об отсутствии единства в понимании 
правовой природы такого вида задержания. Принимая 
решения о его применении, суды в аналогичных случаях 
руководствуются разными правовыми нормами. 

К примеру, постановлением Октябрьского район-
ного суда г. Томска от 16 марта 2016 г. Л. был заклю-
чен под стражу на 30 суток в связи с тем, что он злост-
но уклонялся от отбывания наказания в виде исправи-
тельных работ, скрывался от контроля УИИ, был объ-
явлен в розыск. Томский областной суд [1], изучив 
материалы, на основании которых было вынесено ука-
занное постановление, счел его законным и обосно-
ванным, сославшись на положение п. 18 ст. 397 УПК 

РФ, согласно которому суд в порядке исполнения при-
говора рассматривает вопрос о заключении под стражу 
осужденного, скрывшегося в целях уклонения от от-
бывания наказания, в том числе в виде исправитель-
ных работ, до рассмотрения вопроса о замене наказа-
ния при злостном уклонении от его отбывания, на срок 
не более 30 суток.  

В аналогичной ситуации, оценивая законность при-
нятия решения судом первой инстанции о заключении 
уклонявшегося от отбывания исправительных работ 
осужденного под стражу до рассмотрения вопроса о 
замене наказания, Томский областной суд в своем 
апелляционном Постановлении № 22-536/2016 от 
14 марта 2016 г. сослался на две, по сути противоре-
чащих друг другу нормы: ч. 4 ст. 46 УИК РФ, которая 
предполагает возможность продления срока задержа-
ния скрывшегося с места жительства осужденного, 
местонахождение которого неизвестно, судом до 
30 суток; п. 18 ст. 397 УПК РФ, согласно которой суд 
разрешает вопрос о возможности заключения под 
стражу такого осужденного сроком до 30 суток.  

На указанные нормы в комплексе Томский област-
ной суд сослался и в своем апелляционном постановле-
нии № 22-368/2016, опровергая доводы адвоката, что, 
согласно ч. 4 ст. 46 УИК РФ, к осужденному может 
быть применено только задержание до 30 суток, но не 
заключение под стражу, являющееся мерой пресечения. 
Вместе с тем не все судьи считают приведенные доводы 
необоснованными и, принимая решения по аналогич-
ным делам, выносят постановления, опираясь на поло-
жения исключительно уголовно-исполнительного зако-
на о продлении срока задержания1. 

Отсутствие единообразия в понимании категорий 
«задержание» и «заключение под стражу», применяе-
мых по отношению к осужденным, приводит к тому, 
что некоторые судьи в своих решениях и вовсе объ-
единяют их в одно понятие. В тексте апелляционного 
постановления Томского областного суда № 22-
391/2015 от 2 марта 2015 г., принятого в отношении 
Постановления Томского районного суда Томской об-
ласти от 22 января 2015 г. о заключении осужденного 
под стражу до рассмотрения представления о замене 
исправительных работ лишением свободы, фигурирует 
фраза: «...осужденный был задержан в Томском районе 

                                                             
1 Примеры судебных решений, содержащих данные формулировки, 
достаточно подробно анализируются в статье Б.Б. Булатова, В.В. Ни-
колюка [2]. 
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Томской области и водворен под стражу на 48 часов». 
И здесь уместен вопрос: идет ли речь о терминологи-
ческой неточности или после задержания к осужден-
ному на самом деле применялся порядок, предусмот-
ренный для заключенных под стражу? Полагаем, что 
ответ на него имеет принципиально важное значение, 
поскольку порядки содержания задержанных [3] и лиц, 
заключенных под стражу [4], различаются.  

Большинство ученых обоснованно замечают, что 
предусмотренная в положениях ч. 2 ст. 30, ч. 4 ст. 32, 
ч. 4 ст. 46, ч. 6 ст. 58, ч. 4 ст. 60.2, . 2 ст. 60.17, ч. 6 
ст. 75.1, ч. 11 ст. 97, ч. 9 ст. 178.1 УИК РФ возмож-
ность продления срока задержания осужденного до 
30 суток, по сути, подразумевает заключение под 
стражу, о котором идет речь в п. 18, 18.1 ст. 397 УПК 
РФ, указывая на необходимость устранения данной 
несогласованности норм [5–8]. Данная позиция, на наш 
взгляд, согласуется как с положением ч. 2 ст. 22 Кон-
ституции, согласно которому до судебного решения 
лицо не может быть подвергнуто задержанию на срок 
более 48 часов, так и с подзаконными нормативно-
правовыми актами, закрепляющими порядок действия 
уголовно-исполнительных инспекций в случаях задер-
жания осужденных, уклонявшихся от отбывания нака-
зания. Согласно п. 145 Инструкции по организации 
исполнения наказаний и мер уголовно-правового ха-
рактера без изоляции от общества, утвержденной При-
казом Минюста РФ от 20 мая 2009 г. № 142, инспекция 
по месту задержания осужденного незамедлительно с 
момента получения информации из полиции или опе-
ративного подразделения территориального органа 
ФСИН России, но не позднее 48 часов с момента за-
держания осужденного, направляет в суд представле-
ние о заключении его под стражу до рассмотрения во-
проса, указанного в п. 2 ст. 397 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации, но не более 
чем на 30 суток. Аналогичное положение содержит п. 
59 Инструкции по организации исполнения наказания 
в виде ограничения свободы, утвержденной Приказом 
Минюста РФ от 11 октября 2010 г. № 258. 

Нет сомнений, что применение такой серьезной ме-
ры, как задержание, должно основываться на строй-
ной, внутренне согласованной и непротиворечивой 
системе норм, а не только лишь на догадках ученых и 
правоприменителей относительно того, какого рода 
аналогия должна быть применена в каждом конкрет-
ном случае. Построение такой системы, на наш взгляд, 
должно начинаться с уяснения сущности базового по-
нятия – «задержание осужденных».  

В Своде принципов защиты всех лиц, подвергае-
мых задержанию или заключению в какой бы то ни 
было форме [9], задержание определяется как «состоя-
ние задержанного лица», которое, в свою очередь, 
означает «любое лицо, лишенное личной свободы не в 
результате осуждения за совершение правонарушения» 
(п. «б», «г» раздела «Употребление терминов»). В 
большом юридическом словаре правовые состояния 
рассматриваются в качестве одного из видов юридиче-
ских фактов и определяются как «представляющие 
собой длящиеся (перманентно существующие или пе-
риодически возникающие) обстоятельства, так или 

иначе влияющие на положение социального субъекта, 
его взаимоотношения с другими лицами и организаци-
ями» [10, с. 583]. Представляется, что данное опреде-
ление требует уточнения, поскольку само по себе сло-
во «состояние» определяется через глагол «состоять», 
означающий «находиться или быть» [11, с. 413–414], и 
означает «положение, внутренние или внешние обсто-
ятельства, в которых находится кто-нибудь, что-
нибудь» [12, с. 437], то есть сами обстоятельства, в 
которых пребывает человек, а не то, что обусловило их 
возникновение. В этой связи наиболее точным видится 
определение правового состояния, приведенное в диссер-
тационном исследовании Ю.С. Новиковой: «...обусло-
вленная социально-культурными устоями жизнедеятель-
ности общества разновидность социального состояния, 
представляющая собой способ юридического бытия 
субъектов, объектов или общественных отношений в 
определенный момент времени и в определенном про-
странстве, закрепленный в законодательстве» [13, с. 29].  

Исходя из приведенного определения, можно выде-
лить такие признаки правового состояния, как соци-
альная обусловленность, возникновение качественно 
нового правового положения, образование новых пра-
воотношений, существование в рамках определенного 
временного промежутка, а также регламентирован-
ность в законодательстве.  

Переходя от общего понятия к частному, необхо-
димо определить, каковы границы проявления его ка-
честв в конкретно заданных условиях и по каким кри-
териям возможно его отграничение от иных понятий, 
входящих в данную видовую группу. Для этого попро-
буем рассмотреть понятие «задержание осужденных» 
через призму вышеназванных признаков, присущих 
правовым состояниям.  

Социальная обусловленность. Наделение того или 
иного субъекта качественно новым для него правовым 
состоянием всегда нацелено на решение определенных 
социальных задач, которые по форме носят правовой 
характер. В соответствии с пп. «b» п. 1 ст. 5 Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод задержание 
осужденных допускается «за неисполнение вынесенного 
в соответствии с законом решения суда или с целью 
обеспечения исполнения любого обязательства, предпи-
санного законом». Исходя из положений действующего 
Уголовно-исполнительного кодекса РФ, регламентиру-
ющих задержание осужденных (ч. 2 ст. 30, ч. 4 ст. 32, ч. 4 
ст. 46, ч. 4 ст. 60.2, ч. 2 ст. 60.17, ч. 6 ст. 75.1, ч. 11 ст. 97, 
ч. 9 ст. 178.1 УИК РФ), цель такого задержания в самом 
общем виде можно охарактеризовать как обеспечение 
реализации (исполнения и отбывания) уголовных наказа-
ний, не связанных с лишением свободы.  

В научной литературе высказываются различные точ-
ки зрения относительно целей уголовно-исполни-
тельного задержания. По мнению Ю.П. Якубиной, 
«в уголовно-исполнительном законодательстве уголовно-
исполнительное задержание применяется в качестве при-
нудительной меры при уклонении от исполнения приго-
вора для обеспечения явки осужденного в судебное засе-
дание» [14, с. 36]. А.А. Рукавишникова (Плашевская) 
полагает, что «цель уголовно-исполнительного задержа-
ния принципиально отличается от целей административ-
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ного и уголовно-процессуального задержания. Она за-
ключается в обеспечении фактического исполнения при-
говора, вступившего в законную силу и обращённого к 
исполнению» [15, с. 53]. В продолжение своей мысли она 
указывает, что задержание «также носит обеспечительно-
пресекательный характер. С одной стороны, оно обеспе-
чивает фактическое исполнение приговора, а с другой – 
направлено на пресечение дальнейшего совершения уго-
ловно-исполнительного правонарушения» [15, с. 53–54]. 
Б.Б. Булатов и В.В. Николюк полагают, что предусмот-
ренное УИК РФ задержание осужденных «преследует 
цели пресечь уклонение осужденного от отбывания нака-
зания и обеспечить его участие в судебном заседании при 
рассмотрении вопроса о замене назначенного ранее нака-
зания более строгим» [2, с. 48]. 

В философском словаре цель определяется как 
«один из элементов поведения и сознательной дея-
тельности человека, который характеризует предвос-
хищение в мышлении результата деятельности и пути 
его реализации с помощью определенных средств» [16, 
с. 763]. При этом «анализ деятельности как целена-
правленной предполагает выявление несоответствия 
между наличной жизненной ситуацией и целью; осу-
ществление цели является процессом преодоления это-
го несоответствия» [16, с. 763]. В случае, когда возни-
кает необходимость задержания осужденных, налицо 
несоответствие имеющейся жизненной ситуации – 
«уголовное наказание не исполняется», и предвосхи-
щаемого результата – «наказания должны исполнять-
ся». Что касается обеспечения участия осужденного в 
судебном заседании при рассмотрении вопроса о за-
мене назначенного ранее наказания более строгим, то, 
на наш взгляд, оно не может служить самоцелью за-
держания по следующей причине. Решение вопроса о 
замене наказания более строгим само по себе является 
инструментом, гарантирующим, что лицо, осужденное 
за совершение преступления, будет наказано (если не 
посредством реализации наказания, назначенного в 
приговоре, то за счет реализации более строгого, 
назначенного судом уже в стадии его исполнения).  

Таким образом, можно заключить, что правовое со-
стояние «задержание» у осужденных возникает в силу 
социально обусловленной необходимости обеспечить 
факт претерпевания лицом, совершившим преступле-
ние, наказания за содеянное. А создаваемая им воз-
можность обеспечения участия осужденного в судеб-
ном заседании при рассмотрении вопроса о замене 
назначенного ранее наказания более строгим является 
одной из функций такого задержания.  

Возникновение качественно нового правового по-
ложения, вступление в новые правоотношения. Дан-
ные процессы взаимообусловлены. Факт задержания 
ставит лицо в условия нового, ранее не существовав-
шего для него правового положения, что проявляется, 
во-первых, в том, что оно лишается «личной свободы», 
т.е. претерпевает ряд ограничений, которые сами по 
себе создают новое положение – отсутствие свободы 
передвижения, выбора места пребывания, общения и 
т.д. В Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод задержание отнесено к категории «лишение 
свободы». При этом, как указывает Европейский суд по 

правам человека, «понятие “лишение свободы” в значе-
нии п. 1 ст. 5 содержит как объективный элемент, пред-
ставляющий собой помещение лица под стражу в опре-
деленное ограниченное пространство на значительный 
срок, так и дополнительный субъективный элемент, 
который состоит в том, что фактически лицо не соглас-
но на такое заключение» [17]. Во-вторых, задержанный 
вступает в новые для него правоотношения с участни-
ками процедуры задержания, т.е. лицами, его осуществ-
ляющими, а также привлекаемыми как для защиты прав 
и законных интересов задерживаемого, так и для обес-
печения законности процедуры (например, специалист, 
в случае необходимости производства освидетельство-
вания). Данные правоотношения, с одной стороны, яв-
ляются следствием возникновения состояния задержа-
ния, и в этом проявляется его суть как юридического 
акта, с другой – в силу длящегося характера определяют 
содержание этого правового состояния, т.е. набор воз-
никших для задержанного прав, обязанностей и ответ-
ственности [18, с. 69].  

Наличие временных границ задержания. Очевидно, 
что пребывание в состоянии задержания ограничено во 
времени. На международном уровне продолжительность 
задержания конкретным сроком не ограничивается, вме-
сте с тем устанавливается ряд правил, обеспечивающих 
его кратковременность. Согласно ч. 3 ст. 5 Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод [19], каждый 
задержанный или заключенный под стражу незамедли-
тельно доставляется к судье или к иному должностному 
лицу, наделенному, согласно закону, судебной властью, и 
имеет право на судебное разбирательство в течение ра-
зумного срока или на освобождение до суда. Аналогич-
ная по содержанию норма закреплена и в ч. 4 ст. 9 Меж-
дународного пакта о гражданских и политических пра-
вах: «каждому, кто лишен свободы вследствие ареста или 
содержания под стражей, принадлежит право на разбира-
тельство его дела в суде, чтобы этот суд мог безотлага-
тельно вынести постановление относительно законности 
его задержания и распорядиться о его освобождении, 
если задержание незаконно». В ч. 1 Принципа 11 Свода 
принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию 
или заключению в какой бы то ни было форме, также 
закреплено, что лицо не может находиться в задержании 
без предоставления эффективной возможности быть в 
срочном порядке заслушанным судебным или иным ор-
ганом. В подкрепление данного положения п. «б» ч. 1 
Принципа 12 устанавливает необходимость обязательно-
го внесения в протокол задержания времени ареста и 
времени, когда лицо было препровождено в место содер-
жания, а также времени первого появления перед судеб-
ным или иным органом. Что касается российского наци-
онального законодательства, то в нем, в ч. 2 ст. 22 Кон-
ституции РФ установлен предельный срок задержания: 
арест, заключение под стражу и содержание под стражей 
допускаются только по судебному решению. До судебно-
го решения лицо не может быть подвергнуто задержанию 
на срок более 48 часов.  

Регламентированность задержания в законе выте-
кает из уже приведенных положений, однако существу-
ют и конкретные указания на то, что данное состояние 
подлежит строгому правовому регулированию. В част-
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ности, ч. 1 ст. 5 Европейской конвенции определяет пе-
речень законных оснований лишения свободы, в том 
числе в форме задержания, подчеркивая возможность 
его производства исключительно «в следующих случаях 
и в порядке, установленном законом». В соответствии с 
Принципом 2 Свода принципов задержание должно 
осуществляться «только в строгом соответствии с по-
ложениями закона…» В числе норм, регулирующих 
процедуру задержания в российском законодательстве, 
можно назвать ранее упомянутую ст. 22 Конституции 
РФ, а также ст. 14 Федерального закона «О полиции» 
[20], ст. 27.3 Кодекса РФ об административных право-
нарушениях [21], гл. 12 Уголовно-процессу-ального 
кодекса РФ [22], а также ст.ст. 30, 32, 46, 60.2, 60.17, 
75.1, 97 и178.1 Уголовно-исполнительного кодекса РФ 

[23]. Что касается порядка содержания задержанных, то 
в действующем российском законодательстве он регу-
лируется только в Федеральном законе «О содержании 
под стражей подозреваемых и обвиняемых в соверше-
нии преступлений» [24], применяемом, несмотря на от-
сутствие прямого указания на это в законе, и в отноше-
нии задерживаемых осужденных.  

Подытоживая сказанное, можно заключить, что за-
держание осужденного как правовое состояние пред-
ставляет собой обусловленную необходимостью обес-
печения исполнения наказаний разновидность право-
вого состояния, представляющую собой закрепленный 
в законодательстве способ юридического бытия задер-
живаемых лиц, соответствующую правоотношениям, в 
которые они вступают в связи с задержанием. 
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The legal status of “detention” of convicts arises from the socially conditioned necessity to ensure that the person who committed a 
crime undergo punishment for what they have done. The opportunity to ensure the participation of the convict in the court session con-
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sidering replacing the previous penalty with a more stringent one is one of the functions of such detention. Detention of a convict is a 
legal status conditioned by the need to ensure the enforcement of penalty, which is a legal means of detainees’ legal existence corre-
sponding to the legal relations they enter in connection with the Detention. 
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В современной практике исполнения наказаний и 
иных мер уголовно-правового характера, не связанных 
с изоляцией от общества, сложились две формы выра-
жения обязывания осужденных на посещение уголов-
но-исполнительной инспекции. Такие формы обозна-
чаются терминами «регистрация» и «явка». 

Порядок возложения обязанности в виде регистра-
ции в УК РФ определяется при назначении наказания в 
виде ограничения свободы. В рассматриваемом аспек-
те УК РФ при применении других наказаний и мер 
уголовно-правового характера, не связанных с изоля-
цией от общества, на регистрацию не указывает, а 
кроме того, вообще не применяет дефиницию «явка». 
В свою очередь, УИК РФ достаточно широко исполь-
зует такую терминологию. Обязываются явкой в уго-
ловно-исполнительную инспекцию осужденные к обя-
зательным и исправительным работам, осужденные к 
ограничению свободы, а также условно осужденные. 
Термин же «регистрация» для осужденных предусмот-
рен УИК РФ при ограничении свободы, исправитель-
ных работах и при условном осуждении. Следует от-
метить, что в содержание понятия «регистрация» вкла-
дывается обязанность осужденного являться в уголов-
но-исполнительную инспекцию с определенной пери-
одичностью самостоятельно, «явка» же реализуется по 
вызову. Обе указанные меры относятся к профилакти-
ческим и обязательным для исполнения осужденными, 
что, на наш взгляд, вполне определенно включает их в 
разряд правовых предписаний. В этом случае в обяза-
тельном порядке предписание-диспозиция должна 
обеспечиваться соответствующим предписанием-
санкцией, закрепляющей негативное последствие не-
исполнения первой [1, с. 97]. 

В соответствии с УИК РФ при исполнении ограни-
чения свободы и исправительных работ неявка для 
регистрации без уважительных причин прямо отнесена 
к нарушениям порядка и условий отбывания наказа-
ния. В случае с условным осуждением неявка для ре-
гистрации, примененной в качестве обязанности, спо-
собствующей исправлению осужденных, может быть 
признана систематическим неисполнением возложен-
ных обязанностей и повлечь за собой отмену условно-
го осуждения с исполнением наказания, назначенного 
приговором. 

В свою очередь, неявка осужденного по вызову 
признается нарушением при исполнении наказаний в 

виде исправительных работ, ограничения свободы и 

при условном осуждении. При обязательных работах 
осужденному являться по вызову вообще «не надо». 
В случае исполнения ограничения свободы нарушени-
ем будет считаться неявка осужденного в уголовно-
исполнительную инспекцию лишь для дачи устных 
или письменных объяснений по вопросам, связанным с 
отбыванием наказания. А неявка по вызову, например, 
для проведения воспитательной или профилактической 
беседы к таким нарушениям отнесена быть не может. 

Однако необходимо обратить внимание на то об-
стоятельство, что в перечне исполняемых уголовно-
исполнительными инспекциями наказаний и мер уго-
ловно-правового характера имеется еще, как минимум, 
наказание, связанное с лишением осужденного права 
занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью, а также отсрочка отбы-
вания наказания до достижения ребенком четырнадца-
тилетнего возраста. Помимо этого, имеются и 
ст.ст. 72.1, 82.1 УК РФ, исполнение приговоров с при-
менением которых возложено также на уголовно-
исполнительные инспекции. С такими осужденными 
действующее законодательство Российской Федерации 
обязательность проведения профилактической работы 
не исключает, а следовательно, не исключает и права 
вызывать их в целях исполнения приговора и проведе-
ния такой работы. УИК РФ, определяя основные обя-
занности осужденных, уже включил в их перечень обя-
занность являться по вызову. Эти обязанности обяза-
тельны для всех осужденных, включая и осужденных 
без изоляции от общества. Упоминание обязанности 
«являться по вызову» в частных нормах представляет-
ся достаточным при определении ответственности за 
ее неисполнение. 

Помимо прочего, регистрировать означает записы-
вать, отмечать с целью учета и (или) систематизации. 
Явиться для регистрации соответственно – явиться для 
записи, отметки с целью учета и (или) систематизации. 
Явиться же – это прийти куда-нибудь по вызову, по 
какой-нибудь официальной надобности [2, с. 156]. Как 
явка по вызову, так и явка для регистрации относятся к 
мероприятиям профилактической направленности, для 
осужденного фактически не различаются, однако вы-
зов осужденного может реализовываться уголовно-
исполнительной инспекцией самостоятельно, учитывая 
потребности в этом, а регистрация определяется при-
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говором и (или) нормативными правовыми актами, при 
этом учесть потребности в явке осужденного в этом 
случае практически невозможно. Необходимость в 
таком разделении по сути одной профилактической 
меры объективно отсутствует. Однако применение в 
рассматриваемом аспекте единого понятия «явка по 
вызову» требует включения ее неисполнения в пере-
чень нарушений, влекущих за собой негативные по-
следствия для осужденного, вплоть до замены наказа-
ния либо отмены приговора с применением более су-
рового наказания. 

В пользу предлагаемого нами решения выступает и 
то обстоятельство, что на практике исполнение реги-
страции в любом случае вызывает множество вопро-
сов. Например, при ограничении свободы на осужден-
ного судом возлагается обязанность являться для реги-
страции от одного до четырех раз в месяц. Уголовно-
исполнительная инспекция устанавливает осужденно-
му дни явки в соответствии с определенной судом пе-
риодичностью, за исключением еженедельных выход-
ных дней, нерабочих праздничных дней, установлен-
ных законодательством Российской Федерации, а так-
же выходных дней, определенных для инспекции в 
соответствии с регламентом работы (п. 18 Инструкции 
по организации исполнения наказания в виде ограни-
чения свободы, утвержденной приказом Минюста Рос-
сии от 11.10.2010 г. № 258). Логично, что эти дни, в 
случае назначения судом регистрации четыре раза в 
месяц, следует распределить по неделям. Однако в слу-
чае неявки осужденного в установленные уголовно-
исполнительной инспекцией дни, но при самостоятель-
ной явке его четыре раза в месяц в другие дни, будет ли 
это считаться нарушением? Очевидно – нет, так как 
осужденный не нарушал требований приговора. 

За нарушение осужденным к исправительным рабо-
там порядка и условий отбывания наказания уголовно-
исполнительная инспекция обязывает его до двух раз в 
месяц являться для регистрации. В случае если осуж-
денный работает, то совпадение его рабочего времени 
с рабочим временем уголовно-исполнительной ин-
спекции исключает такую явку, так как создает осуж-
денному проблемы с работой. Если же осужденный не 
работает, то он должен вызываться в уголовно-
исполнительную инспекцию с периодичностью, обес-
печивающей контроль за его трудоустройством, а это 

явно более двух раз в месяц. Тогда назначение реги-
страции для осужденных к исправительным работам 
представляется не только целесообразным, но и вред-
ным. 

В случае с регистрацией при условном осуждении, 
как правило, возникает два вопроса. Во-первых, как 
считать периодичность регистрации, и, во-вторых, в 
какие дни ее проводить. Общеизвестно, что регистра-
ция может определяться судом в двух синтаксических 
построениях, например «являться для регистрации раз 
в месяц (квартал)» или «являться для регистрации раз в 
два (три) месяца». В первом случае должны приме-
няться общепринятые астрономические понятия, обо-
значающие определенный промежуток времени, в те-
чение которого должна быть реализована регистрация, 
а во втором – непосредственно время, в течение кото-
рого она должна быть реализована. Например, если 
регистрация назначена ежеквартально, то она должна 
проводиться поквартально – в первом квартале (ян-
варь, февраль, март), втором (апрель, май, июнь), тре-
тьем и т.д. Если регистрация назначается раз в два ме-
сяца, то время между двумя последующими регистра-
циями не может превышать двух месяцев. При этом 
осужденный для регистрации может явиться в любой 
рабочий для уголовно-исполнительной инспекции день 
в рамках соответствующего периода и соответственно 
в любое рабочее время. Кроме того, если периодич-
ность явки условно осужденного для регистрации не 
была определена судом, то указанная периодичность, а 
также дни явки условно осужденного устанавливаются 
уголовно-исполнительной инспекцией. При этом вы-
деление для регистрации условно осужденных опреде-
ленного дня в неделю либо месяц не соответствует 
действующему законодательству Российской Федера-
ции, так как регистрация и в этом случае должна осу-
ществляться тем же порядком, что и при исполнении 
регистрации, возложенной на условно осужденного 
судом. Такой вывод обусловлен тем обстоятельством, 
что закон, наделяя уголовно-исполнительные инспек-
ции определенными властными полномочиями, реали-
зует возможность их влияния на режим осуществления 
контроля за условно осужденными. Однако такой кон-
троль должен осуществляться с соблюдением принци-
пов уголовного и уголовно - исполнительного законо-
дательства [3, с. 234]. 
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Registration can be determined by the court in two syntactic constructions, for instance, “to be for registration once a month (quar-
ter)” or “to be registered every two (three) months.” In the first case, generally accepted astronomical concepts is used to indicate a cer-
tain period of time during which registration must be implemented. In the second case, it implies the time during which it must be real-
ised. For instance, if registration is scheduled quarterly, then it must be held quarterly – in the first (January, February, March), second 
(April, May, June), third and fourth quarters. If registration is scheduled every two months, the time between two subsequent registra-
tions cannot exceed two months. A convict can come to the penitentiary inspectorate for registration on any working day within the 
relevant period and at any time. If the frequency a probationer must come for registration was not determined by the court, then the 
specified periodicity, as well as the days must be established by the penitentiary inspectorate. 
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За последнюю четверть века уголовно-исполни-
тельным законодательством РФ урегулирован широкий 
спектр общественных отношений, связанных с вопро-
сами исполнения и отбывания наказаний, а также обес-
печения прав, свобод и законных интересов всех участ-
ников правоотношений в процессе реализации указан-
ных мер государственного принуждения. Однако поле-
мика относительно дальнейшей судьбы мест отбывания 
наказания, обеспечивающих изоляцию личности, полу-
чившая свое развитие в начале 10-х годов ХХI в., оказа-
лась сегодня забытой, а вместе с тем и как будто ненуж-
ной. Обсуждение проблем гармоничного сочетания 
идей коллективного отбывания наказания и покамерной 
модели обращения с осужденными сошло на нет [1, 
с. 68]. Правительство РФ в распоряжении от 23 сентября 
2015 г. № 1877-р в силу объективных причин вовсе от-
казалось от перспективных типов исправительных 
учреждений (далее – ИУ). В результате этого разрабо-
танные в 2011 г. ФСИН России модели новых типов 
учреждений, а также теоретически обоснованные моде-
ли учреждений, предлагаемые научным сообществом, 
потеряли актуальность и значимость. 

Думается, что такое статус-кво является суще-
ственным тормозом в реформировании уголовно-
исполнительной системы России (далее – УИС). 
Функционирующие сегодня места отбывания лишения 
свободы и содержания под стражей со всей их природ-
ной особенностью, противоречивой историей, пробле-
мами правового сопровождения их функционирования, 
архитектурой, фортификацией и комплексной безопас-
ностью воплощают в себе один из центральных тези-
сов Концепции развития УИС РФ до 2020 г., согласно 
которому «уголовно-исполнительная система во мно-
гом сохранила черты старой пенитенциарной системы, 
ориентированной на другое общество». Вместе с тем 
автор отдает отчет в том, что развитие вопросов о но-
вых типах ИУ возможно только при условии соответ-
ствующего финансирования. Последнее, в свою оче-
редь, сегодня не ставит перед собой задачу по претво-
рению в жизнь мероприятий, связанных с развитием 
новых (перспективных) типов ИУ. 

Отсутствие четких ориентиров (в т.ч. на государ-
ственном уровне) в нашем вопросе не ставит крест на 
дальнейшей дискуссии и разработке перспективных 

моделей мест отбывания лишения свободы и содержа-
ния под стражей. В то же время мы прекрасно осозна-
ем, что такая работа представляет целый комплекс 
проблем, требующих анализа и обсуждения. Одна из 
таких проблем – это проблемы правового регулирова-
ния мест отбывания (проживания) осужденных к ли-
шению свободы и их идентификации. 

Традиционно в литературе места отбывания (про-
живания) рассматривались и изучались с позиции: 

1) видов ИУ; 
2) конкретных территорий (субъектов РФ), в преде-

лах которых осужденные могут отбывать лишение 
свободы. 

Мы же предлагаем рассматривать этот вопрос в т.ч. 
с позиций конкретных мест сосредоточения (прожива-
ния и размещения) осужденных. 

Анализ уголовно-исполнительного законодатель-
ства РФ показывает, что оно не только четко не опре-
деляет такие места, но и вовсе не делает акцент на 
формах содержания (изоляции) осужденных. Так, изу-
чение разд. IV УИК РФ косвенно приводит к выводу, 
что основным усредненным местом содержания осуж-
денных к лишению свободы являются, с одной сторо-
ны, камера, с другой – общежитие. В целом, это так. 
Выработанная веками мировая и отечественная пени-
тенциарная практика показывает, что сегодня изоляция 
личности в пенитенциарных системах разных стран 
осуществляется в двух формах: камерно-тюремной и 
концентрированной (отрядно-лагерной). 

Следует отметить, что размышления над формами 
содержания осужденных в целом не новы, но литера-
тура за последние десятилетия не подвергала их широ-
кому анализу. Одним из первых к этому вопросу обра-
тился в 1990 г. В.А. Фефелов в своем труде «Концеп-
ция уголовно-исполнительной цивилизации учрежде-
ний, исполняющих уголовное наказание в виде лише-
ния свободы (исправительная колония или тюрьма)», в 
котором он концептуально подвергал анализу пре-
имущества и недостатки исправительной колонии и 
тюрьмы [2]. Кроме того, наука уголовно-исполни-
тельного права, учитывая смежность таких вопросов с 
элементами капитального строительства, проектирова-
ния, обслуживания зданий и сооружений, осознанно не 
исследует указанный спектр этих проблем [3, с. 15]. 
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Международные нормативно-правовые акты в от-
личие от уголовно-исполнительного законодательства 
РФ делают акцент на местах отбывания (проживания) 
осужденных. Так, Правила Нельсона Манделы отме-
чают, что заключенные проживают в камерах или ком-
натах (правило 12 раздела «Помещения»). В то же 
время Европейские пенитенциарные правила 2006 г. 
также устанавливают места размещения (проживания) 
заключенных. Ими являются камеры и помещения 
(правило 18 раздела «Место отбытия наказания и раз-
мещение», правило 19 раздела «Гигиена»). Стоит со-
гласиться с В.А. Уткиным, что данные международные 
стандарты не исчерпали гуманистического и реформа-
торского потенциала в самых разных сферах пенитен-
циарных отношений [4, с. 29]. 

В то же время действующий УИК РФ лишен поло-
жений, согласно которым четко были бы определены в 
универсальном порядке конкретные места размещения 
(проживания) осужденных. В связи с этим полагаем, 
что данная норма должна быть отражена в разд. IV 
УИК РФ, о которой будет указано ниже. 

Международные стандарты в сфере пенитенциар-
ных отношений делают акцент не только на конкрет-
ных местах размещения (проживания) осужденных, но 
и на санитарно-гигиенические требованиях с учетом 
климатических условий. При этом акцент делается на 
площади, кубатуре помещений, в которых размещают-
ся (проживают) заключенные, освещении (искусствен-
ном и естественном), отоплении и вентиляции. 

УИК РФ как основной регулятор общественных от-
ношений по поводу и в процессе исполнения и отбы-
вания лишения свободы не содержит таких положений. 
А должен был бы. Вполне очевидно, что такие поло-
жения могли бы носить бланкетный характер, по-
скольку указанные вопросы находятся в сфере регули-
рования законодательства о санитарно-гигиеническом 
благополучии населения. Думается, что УИК РФ мог 
бы расширить требования к местам размещения (про-
живания) осужденных, сделав акцент в виде бланкет-
ной нормы в т. ч. на законодательстве РФ о безопасно-
сти зданий и сооружений. Во внимание можно было 
принять и иные отрасли законодательства РФ. Напри-
мер, речь идет о законодательстве РФ о градострои-
тельной деятельности, о пожарной безопасности и др. 
В связи с этим, а также с учетом положений междуна-
родных стандартов представляется ошибочным вклю-
чение законодателем положений части первой ст. 98 
УИК РФ о нормах жилой площади на осужденных в 
указанную норму закона. 

Думается, что формы содержания осужденных, 
требования к порядку оборудования, безопасности, 
санитарно-гигиеническому состоянию мест размеще-
ния (проживания) осужденных должны получить за-
крепление в отдельной норме УИК РФ. Для этого мы 
предлагаем разд. IV указанного закона дополнить 
ст. 87.0. и изложить ее в следующей редакции: 

«Статья 87.0. Размещение осужденных к лишению 
свободы и оборудование мест их проживания 

1. Осужденные к лишению свободы размещаются в 
жилых помещениях общежитий (комнатах) и камерах 
(одиночных и многоместных (общих)). 

2. Норма жилой площади в расчете на одного осуж-
денного к лишению свободы в исправительных коло-
ниях не может быть менее двух квадратных метров, в 
тюрьмах – двух с половиной квадратных метров, в ко-
лониях, предназначенных для отбывания наказания 
осужденными женщинами, – трех квадратных метров, 
в воспитательных колониях – трех с половиной квад-
ратных метров, в лечебных исправительных учрежде-
ниях – трех квадратных метров, в лечебно-профи-
лактических учреждениях уголовно-исполнительной 
системы – пяти квадратных метров. 

3. Порядок оборудования жилых помещений обще-
житий (комнат) и камер, в которых проживают осуж-
денные к лишению свободы, устанавливается законо-
дательством Российской Федерации. 

4. Помещения, которыми пользуются осужденные к 
лишению свободы, должны отвечать санитарно-
гигиеническим требованиям, требованиям безопасно-
сти и иным требованиям, установленным законода-
тельством РФ». 

По нашему мнению, выделение в самостоятельную 
норму УИК РФ положений о размещении осужденных 
к лишению свободы и сущности оборудования мест их 
проживания в определенной степени урегулирует их 
статус. 

Отдельная проблема в вопросах размещения (про-
живания) осужденных к лишению свободы является 
идентификация таких мест. 

Дело в том, что изолированная личность, находясь в 
ИУ и претерпевая определенный объем правоограниче-
ний, одновременно сохраняет право на жилище (ст. 40 
Конституции РФ). Тем не менее сегодня наука исследует, 
а практика претворяет в жизнь это право осужденного 
исключительно с позиций его имущественных отноше-
ний за пределами мест лишения свободы. Право осуж-
денных на жилище в процессе отбывания им наказания 
как бы не принимается во внимание. В то же время ИУ 
создает условия для реализации права осужденного на 
жилище и безопасности такого жилища (ч. 1 ст. 1 ЖК 
РФ). Но анализ ЖК РФ показывает, что места размеще-
ния (проживания) осужденных к лишению свободы в 
целом не являются установленными видами жилых по-
мещений (ст. 16 ЖК РФ) и жилыми помещениями специ-
ализированного жилищного фонда (ст. 92 ЖК РФ). Так, 
подавляющее большинство осужденных содержится в 
жилых помещениях общежитий (комнатах) ИУ, при этом 
в соответствии с ч. 1 ст. 94 ЖК РФ их назначение сводит-
ся к временному проживанию граждан в период их рабо-
ты, службы или обучения, но не отбывания наказания. 
Очевидно, что реализация указанного положения в отно-
шении осужденных в данный момент осуществляется по 
аналогии (ст. 7 ЖК РФ). Думается, что в перспективе ч. 1 
ст. 94 ЖК РФ должна претерпеть дополнения и представ-
лена в следующем виде: 

«1. Жилые помещения в общежитиях предназначе-
ны для временного проживания граждан в период их 
работы, службы или обучения, а также для размещения 
(проживания) лиц, отбывающих наказание в виде ли-
шения свободы на определенный срок». 

Мы уже отмечали, что отдельные категории осуж-
денных отбывают наказание в камерах (одноместных 



180                                                                         Р.З. Усеев 

или многоместных). Практика показывает, что это ме-
сто размещения (проживания) осужденных фактически 
изолирует личность на годы и даже десятилетия. Это 
место размещения (проживания) осужденных вовсе не 
находит отражение в ЖК РФ. В то же время камера 
обеспечивает полный жизненный цикл изолированной 
личности: сон, питание, личное время, отправление 
естественных надобностей, охрану здоровья, по воз-
можности трудоиспользование и т.д. [5, с. 152] В связи 
с этим полагаем, что ЖК РФ должен быть дополнен 
положением, согласно которому камера как жилое по-
мещение является структурным элементом специали-
зированного жилищного фонда. Для этого в ЖК РФ 
необходимо внести ряд изменений и дополнений: 

– ч. 1 ст. 92 ЖК РФ дополнить п. 9 и представить в 
следующей редакции: 

«9) жилые помещения (камеры) для размещения 
(проживания) осужденных к лишению свободы и лиц, 
содержащихся под стражей»; 

– включить в ЖК РФ ст. 98.2, которую представить 
в следующем виде: 

«Статья 98.2. Назначение жилых помещений (ка-
мер) для размещения (проживания) осужденных к ли-
шению свободы и лиц, содержащихся под стражей 

Жилые помещения (камеры) для размещения (про-
живания) осужденных к лишению свободы и лиц, со-
держащихся под стражей, предназначены для прожи-
вания осужденных к лишению свободы, а также подо-
зреваемых и обвиняемых, в отношении которых выне-
сено судебное решение, и содержащихся в исправи-

тельных учреждениях и следственных изоляторах уго-
ловно-исполнительной системы Российской Федера-
ции». 

Отсутствие соотношения мест размещения (прожива-
ния) осужденных в нормах УИК РФ и ЖК РФ имеет 
определенный негатив относительно их идентификации в 
нормах уголовно-исполнительного законодательская РФ 
и организации использования таких мест в практической 
деятельности при исполнении и отбывании лишения сво-
боды. Так, в соответствии в УИК РФ все осужденные к 
лишению свободы во время отбывания наказания разме-
щаются (проживают) в трех видах мест: 

1) в жилых помещениях общежитий; 
2) камерах; 
3) местах за пределами учреждений. 
Однако законодатель ввиду отсутствия единого 

подхода к обозначению и наименованию мест разме-
щения (проживания) осужденных, а также недостаточ-
ного уделения внимания праву осужденного на жили-
ще во время отбывания им наказания, в УИК РФ такие 
места воспроизводит произвольно. Так, по смыслу за-
кона, только жилых помещений, аналогичных обще-
житию, в которых размещаются (проживают) осуж-
денные, закон устанавливает в количестве шести ви-
дов; мест размещения (проживания) осужденных, 
идентичных камерным помещениям, – восемь видов; 
мест размещения (проживания) за пределами учрежде-
ний – пять видов. 

Места размещения (проживания) осужденных к 
лишению свободы указаны в таблице. 

 

Жилые помещения общежитий Камеры Места за пределами ИУ

Общежитие 
Ст.ст. 96, 115, 121, 123, 125, 133 УИК РФ  

Камеры 
Ст.ст. 14, 127 УИК РФ 

Общежитие за пределами ИУ (без охраны, но 
под надзором администрации учреждения) 
Ст. 133 УИК РФ 

Специально предназначенные общежития 
Ст. 129 УИК РФ 

Незапираемые общие камеры 
Ст. 77 УИК РФ 

Место вне ИУ, но в пределах муниципального 
образования, на территории которого распо-
ложено ИУ 
Ст. 121 УИК РФ 

Жилые помещения 
Ст. ст. 14, 82, 129 УИК РФ 

Запираемые общие камеры 
Ст. 131 УИК РФ 

Жилые помещения за пределами исправитель-
ной колонии 
Ст. 121 УИК РФ 

Отдельные жилые помещения 
Ст. 96 УИК РФ 

Одиночные камеры 
Ст. ст. 14, 92–94, 104, 115, 117, 118, 127, 131, 
184 УИК РФ 

Жилая площадь, находящаяся в пределах ко-
лонии-поселения или муниципального образо-
вания, на территории которого расположена 
колония-поселение (арендованная или соб-
ственная) 
Ст. 129 УИК РФ 

Изолированные жилые помещения 
Ст. 14, 133 УИК РФ 

Помещения камерного типа 
Ст. ст. 14, 92–94, 104, 115, 117, 118, 125 УИК РФ 

Общежития за пределами ИУ, но в границах, 
установленных администрацией ИУ по согла-
сованию с органами местного самоуправления 
Ст. 96 УИК РФ Запираемые помещения 

Ст. 93 УИК РФ 
Единые помещения камерного типа 
Ст. ст. 14, 92–94, 104, 115, 117, 118 УИК РФ 

 
Камеры штрафных и дисциплинарных изоля-
торов 
Ст. ст. 14, 92–94, 115–118 УИК РФ 

Безопасное место 
Ст. 13 УИК РФ, глава XXVII Правил внутреннего распорядка ИУ 

 

Такое разнообразие мест размещения (проживания) 
осужденных вполне объяснимо. 

Развитие системы мест лишения свободы в нашей 
стране на протяжении ХХ в. осуществлялось, прежде 
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всего, в интересах трудоиспользования осужденных, 
которое сопровождалось проводимой в отношении них 
политико-воспитательной работой. При этом до начала 
70-х годов ХХ в. четких требований к строительству и 
оборудованию ИУ в стране не было. Разработанные в 
1973 г. Указания по проектированию и строительству 
ИТУ и военных городков войсковых частей МВД 
СССР (ВСН 10-73/МВД СССР), утвержденные прика-
зом МВД СССР 20 декабря 1973 г., готовились специ-
альными проектно-изыскательскими подразделениями 
в составе указанного министерства. Фактически напи-
санные для самих себя (до 1998 г. УИС России явля-
лась структурным подразделением МВД России), 
строительные нормы и правила не всегда учитывали 
назначение мест размещения (проживания) осужден-
ных, гибкость условий отбывания ими лишения свобо-
ды, а также права человека в условиях изоляции. Как 
следствие ИТК РСФСР 1970 г., а в дальнейшем и УИК 
РФ 1997 г. не делал акцента на четкой идентификации 
мест размещения (проживания) осужденных. Отсюда, 
видимо, как сотрудники учреждений, так и осужден-
ные в общении между собой даже сегодня используют 
категории полувековой и более давности. Например, 
«барак», «БУР (барак усиленного режима)» и т.д. 

Думается, что законодатель в перспективе должен 
унифицировать все места размещения (проживания) 
осужденных к лишению свободы с позиции их наиме-
нования, в то время как подзаконная нормативно-
правовая база должна представить четкую классифи-

кацию (в т.ч. нормативно-технического характера) та-
ких мест. В этом аспекте положительная динамика уже 
имеется. Так, принятый Минстроем России в апреле 
2016 г. Свод правил «Следственные изоляторы уголов-
но-исполнительной системы. Правила проектирова-
ния» устанавливает достаточно удачные, на наш 
взгляд, наименования мест размещения (проживания) 
осужденных. Например, данный норматив под камер-
ным помещением подразумевает: камеру, сборную 
камеру, карантинную камеру, камеру временного пре-
бывания, палату медицинской части, карцер. Пред-
ставляется, что подобную классификацию необходимо 
провести относительно ИУ с отрядно-лагерной формой 
содержания осужденных. 

Представленные рассуждения относительно мест 
размещения (проживания) осужденных к лишению сво-
боды, безусловно, нуждаются в дальнейшей проработке 
и анализе. Думается, что отдельные аспекты по вопро-
сам мест размещения (проживания) осужденных долж-
ны стать предметом обсуждения и исследования. Вме-
сте с тем в условиях деятельности российской пенитен-
циарной системы очевидно, что к этому вопросу рано 
или поздно придется обратиться, поскольку места ли-
шения свободы все более становятся универсальными. 
Справедливо на этот счет отмечает В.А. Уткин, что в 
обозримом будущем едва ли произойдет поглощение 
ИУ тюрьмами, а места лишения свободы в России все 
больше будут воплощать в себе черты тюрьмы и коло-
нии, превращаясь в учреждения гибридного типа [6]. 
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A person sentenced to deprivation of liberty while serving a sentence retains the right to housing (Article 40 of the Constitution of 
the Russian Federation). Today, the legislation of the Russian Federation (The Housing Code of the Russian Federation, The Penal Code 
of the Russian Federation) does not clearly define the place of accommodation (residence) of convicts as living quarters. The penal leg-
islation of the Russian Federation identifies the places where convicts are concentrated in a different way. As a result, all living quarters 
in correctional institutions are represented by a number of places of accommodation (residence) of convicts, in connection with which 
the author proposes a number of changes and amendments to the legislation of the Russian Federation. 
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На сегодняшний день прокурорский надзор про-
должает оставаться самостоятельным правовым явле-
нием, отличным от прочих видов контрольной дея-
тельности. Это единственный вид публичной прове-
рочной деятельности, предполагающий правовую 
оценку соблюдения и исполнения законов максималь-
но возможным кругом поднадзорных лиц, включаю-
щим в себя подавляющее большинство публичных 
органов, учреждений и должностных лиц. Прокурор-
ский надзор обладает рядом сходных с контролем черт, 
однако его предназначение, принципы организации, 
формы реализации не позволяют рассматривать его как 
какую-либо ординарную или специфичную форму 
контроля. Будучи самостоятельным правовым явлени-
ем, он обладает своим специфичным содержанием, 
традиционно увязываемым с понятием законности.  

В современной литературе законность рассматри-
вается как правовой принцип, метод (форма) реализа-
ции государственной власти и режим (состояние) об-
щественной жизни.  

Применительно к деятельности прокуратуры по-
добное содержание законности формулируется в п. 2 
ст. 1 Закона РФ «О прокуратуре Российской Федера-
ции» (далее – Закон о прокуратуре) при определении 
целей надзорной деятельности, заключающихся в 
обеспечении верховенства закона, единства и укрепле-
ния законности, защиты прав и свобод человека и 
гражданина, защиты охраняемых интересов общества 
и государства.  

Наибольший интерес для уяснения содержания 
прокурорского надзора представляет законность как 
цель прокурорской деятельности – обеспечение режи-
ма (состояния) общественной жизни и как форма реа-
лизации публичной власти.  

Обобщенное понятие законности как состояния 
общественных отношений означает достижение реаль-
ного и активного функционирования всех норматив-
ных факторов, призванных распространить на обще-
ственные отношения состояние их правомерности, то 

есть соответствия поведения поднадзорных субъектов 
предписаниям правовых норм, реальности и эффек-
тивности правового регулирования в целях соблюде-
ния Конституции РФ и законов, действующих на тер-
ритории России, а также обеспечения и охраны прав и 
свобод личности [1, с. 613]. Такой подход применим и 
к определению общей правовой цели надзорной дея-
тельности, с оговоркой о том, что, во-первых, из-за 
специфики реализации правовых средств прокурор в 
большей степени не достигает, а обеспечивает функ-
ционирование этих нормативных факторов, а во-
вторых, в силу установленных пределов надзора он в 
состоянии непосредственно обеспечить реализацию 
лишь тех из них, которые охватываются предметом 
прокурорской деятельности.  

Законность как один из методов реализации пуб-
личной власти – прокурорского надзора – означает 
обеспечение режима законности путем осуществления 
наблюдения за соблюдением, исполнением и примене-
нием норм права при одновременном обеспечении со-
блюдения прав и свобод человека и гражданина со 
стороны поднадзорных органов, учреждений и долж-
ностных лиц.  

Основным способом реализации прокурорского 
надзора выступает наблюдение, включающее в себя 
выявление (слежение и обнаружение) и реагирование на 
выявленные нарушения. Реагирование осуществляется 
путем восстановления нарушенной законности, предпо-
лагающего ликвидацию (устранение) негативных по-
следствий и возвращение нарушенных общественных 
отношений в прежнее правомерное состояние.  

Восстановление нарушенной законности осуществ-
ляется в простой и усложненной формах. В первом 
случае оно происходит путем применения надзорных 
правовых средств, предполагающих позитивное и 
негативное обязывание поднадзорных лиц устранить 
нарушения и вернуть нарушенные отношения в преж-
нее правомерное состояние. Основная задача в этом 
случае заключается в оперативном восстановлении 
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состояния правомерности без инициирования более 
сложной правоприменительной деятельности. Во вто-
ром – происходит возбуждение административных, 
судебных и прочих производств в силу того, что перед 
прокурором возникают препятствия в восстановитель-
ной деятельности. Соответственно появляется допол-
нительная цель – обеспечить принудительную реали-
зацию прокурорской власти, направленную на восста-
новление нарушенной законности. Вместе с тем их 
появление при нормальном протекании восстанови-
тельной деятельности не является обязательным. По-
этому под восстановлением законности следует пони-
мать, прежде всего, деятельность прокурора, направ-
ленную на возвращение нарушенных общественных 
отношений в прежнее состояние правомерности с по-
мощью прокурорско-надзорных правовых средств. 
Восстановление законности в усложненной форме 
(с помощью реализации процессуальных и админи-
стративных полномочий) представляет частный случай 
прокурорского реагирования и не может служить его 
сущностной характеристикой в целом.  

В литературе единый прокурорский надзор принято 
разграничивать на отдельные отрасли. Вместе с тем в 
настоящий момент встречаются попытки пересмотра 
традиционного представления об отраслевой специа-
лизации надзорной деятельности. При этом спектр 
мнений весьма широк: от традиционного признания до 
полного отказа от такого подхода. То, что прокурор-
ская деятельность по своей форме и содержанию раз-
личается, не вызывает сомнений, и в этой связи абсо-
лютно оправдано признавать наличие в структуре со-
временного прокурорского надзора отдельных само-
стоятельных направлений – отраслей надзора. Другой 
вопрос, с учетом современных реалий, насколько 
оправдано использование традиционного термина и 
критериев деления на отрасли.  

Использование термина «отрасль» может показать-
ся несколько архаичным. Однако, принимая во внима-
ние, что включение его в научный оборот является 
методологическим приемом для подчеркивания услов-
ного характера деления прокурорского надзора на от-
расли, представляется возможным его использование в 
традиционном смысле. Кроме того, такой подход ча-
стично реализован в действующем Законе о прокура-
туре (ч. 2 ст. 1, гл. 1−4).  

Практически все авторы, выделяя отдельные отрас-
ли, подчеркивают то, что это специализированная дея-
тельность в рамках единого прокурорского надзора, 
имеющая свои цели (задачи), предмет (объект) и пра-
вовые средства [2, с. 20–21].  

Вопрос о содержании и соотношении объекта и 
предмета прокурорского надзора является одним из 
наиболее сложных. Достаточно часто под объектом по-
нимают деятельность поднадзорных органов и лиц, за-
конность поднадзорной деятельности, правовое поведе-
ние поднадзорных субъектов, сами поднадзорные орга-
ны и лица. В свою очередь, предмет отождествляют с 
объектом, деятельностью поднадзорных органов и лиц, 
исполнением, соблюдением и соответствием законам, 
или ограничивают содержание этого понятия актами и 
действиями органов и лиц, входящих в предмет надзора. 

Наиболее аргументированной является позиция о том, 
что объект – это деятельность поднадзорных органов и 
лиц. В Законе о прокуратуре он определяется перечневым 
методом путем указания на конкретные органы, учре-
ждения и должностные лица, охватываемые прокурор-
ским надзором в рамках той или иной отрасли. В этой 
связи спор о том, что входит в объект надзора – деятель-
ность или ее субъекты, – не имеет принципиального зна-
чения и практически может быть сведен в юридико-
лингвистическую плоскость. Поскольку категория 
«предмет» по сравнению с объектом носит более кон-
кретный характер, представляется возможным разделить 
мнение об ограничении ее содержания актами и действи-
ями (поведением) поднадзорных органов и лиц как фак-
тическими формами выражения их деятельности.  

Установление задач наряду с выделением объекта 
(предмета) невозможно без определения пределов про-
курорского надзора. Как правило, под ними понима-
ются границы как внутриотраслевого деления, так и 
внешнего отграничения прокурорского надзора от 
иной деятельности в целом. В этой связи принято вы-
делять общие и специальные пределы.  

Первые закрепляются в ст. 21 Закона о прокуратуре 
и выражаются в:  

а) запрете вмешиваться в оперативно-хозяй-
ственную деятельность поднадзорных органов и лиц;  

б) запрете подменять в ходе осуществления надзора 
иные государственные органы и учреждения;  

в) требовании проводить прокурорские проверки 
только по поступившей в органы прокуратуры инфор-
мации о допущенных нарушениях закона.  

Фактически, эти общие пределы обеспечивают са-
мостоятельность прокурорского надзора как отдельно-
го правового явления, поскольку не позволяют ему 
слиться с управленческо-распорядительной и админи-
стративно-контрольной деятельностью иных публич-
ных органов и учреждений.  

В свою очередь, специальные пределы служат для 
уточнения содержания надзора в рамках конкретных 
отраслей. Вопрос об их содержании и количестве 
спорный. Некоторые из них устанавливаются в Законе 
о прокуратуре – пределы надзора по кругу лиц (субъ-
ектов) и актов (ст.ст. 21, 26, 29, 32). Другие вытекают 
из смысла Закона о прокуратуре или являются резуль-
татом системного толкования норм действующего за-
конодательства.  

Установление пределов прокурорского надзора по 
кругу лиц строится на обособлении деятельности от-
дельных органов, учреждений и должностных лиц, а 
также правовых норм (институтов), регулирующих их 
деятельность. Ранее во внимание также принималась 
их отраслевая (институциональная) принадлежность. 
В настоящее время этот критерий хотя и не утрачивает 
полного значения, тем не менее не играет приоритет-
ной роли. Уточненными критериями для определения 
пределов по кругу поднадзорных лиц выступают:  

– существование совокупности органов, учрежде-
ний и должностных лиц, обладающих схожей направ-
ленностью деятельности, выражающейся в близких по 
своему содержанию целях и возложенных на них 
функциях; 
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– высокая степень автономности и довольно про-
должительный период функционирования их в таком 
качестве; 

– наличие отдельных правовых институтов, регули-
рующих их деятельность.  

Первые два признака позволяют сгруппировать от-
дельные органы, учреждения и должностные лица в 
исторически сложившиеся самостоятельные системы, 
входящие в предмет прокурорского надзора, и с уче-
том второго критерия – специфики правового регули-
рования их деятельности – подразделить на отдельные 
отрасли.  

Традиционно к указанным системам органов отно-
сятся: органы публичного управления, предваритель-
ного расследования и раскрытия преступлений, а так-
же уголовно-исполнительная (пенитенциарная) систе-
ма. Кроме того, указанные критерии позволяют вклю-
чить в качестве самостоятельного элемента также ор-
ганы, учреждения и должностных лиц, осуществляю-
щих принудительно исполнение судебных решений, – 
судебных приставов.  

Предел по кругу лиц традиционно является опреде-
ляющим при решении вопроса о разграничении проку-
рорского надзора на отрасли.  

Относительно содержания предела по кругу актов 
(иерархичности [3, с. 157]) в литературе также нет 
единства мнений. По мнению одних ученых, этот круг 
актов исчерпывается исключительно законами [4, 
с. 38], другие полагают, что он включает в себя наряду 
с законами также подзаконные нормативно-правовые 
акты [5, с. 69]. Первые исходят из буквального толко-
вания Закона о прокуратуре, устанавливающего, что 
прокуратура осуществляет надзор за «соблюдением 
Конституции РФ и исполнением законов, действую-
щих на ее территории». Вторые опираются на сложив-
шуюся практику регулирования прокурорской дея-
тельности, когда наиболее важные вопросы регулиру-
ются не только законами, но и иными актами, облада-
ющими не меньшей юридической силой.  

Пределы по актам определяются применительно к 
каждой отрасли прокурорского надзора отдельно. 
В этом заключается их смысл как одного из критериев 
выделения отраслей прокурорского надзора. За основу 
берутся прямые предписания Закона о прокуратуре и 
сложившаяся практика регулирования деятельности 
поднадзорных лиц. Применительно к надзору за ис-
полнением законов и законностью правовых актов в 
качестве пределов выступают только акты высшей 
юридической силы – Конституция РФ, законы, дей-
ствующие на территории России, и квазизаконы [5, 
с. 68–76]. В других отраслях – также иные нормативно-
правовые акты, когда это допускает Закон о прокура-
туре. Например, ч. 2 ст. 32 этого Закона устанавливает, 
что прокурор осуществляет надзор за соблюдением 
установленных законодательством (курсив наш. – 
О.В.) прав и обязанностей лиц, находящихся в изоля-
ции от общества. Таким образом, используется обоб-
щающий термин, определяющий все виды актов. Дру-
гими словами, применительно к этой отрасли устанав-
ливаются более широкие пределы по кругу актов, вхо-
дящих в предмет надзора. 

Прокурорский надзор во всех отраслях в обязатель-
ном порядке включает в себя наблюдение за соблюде-
нием и исполнением требований, содержащихся в ак-
тах высшей юридической силы (Конституции РФ, за-
конах). В этом смысле можно вести речь о совпадении 
указанного предела во всех отраслях, что позволяет 
рассматривать его в качестве самостоятельного крите-
рия. Однако несовпадение по конкретным видам актов 
не позволяет использовать его в качестве универсаль-
ного критерия, поэтому его применение в отличие от 
предыдущего носит производный характер.  

В литературе в качестве третьего критерия отрасле-
вого деления предлагается использовать характер про-
курорского надзора [6, с. 128], полномочия прокурора 
[7, с. 86] или правовые средства прокурорского надзо-
ра. Во всех случаях речь идет о содержании прокурор-
ского надзора в рамках его отдельных отраслей. Оно 
различно, однако едва ли стоит признавать такую спе-
цифику в качестве самостоятельного критерия. Состо-
яние поднадзорной среды определяет характер проку-
рорского надзора в отраслях, а не наоборот. Использо-
вание этого критерия имело смысл, когда деление про-
курорского надзора на отрасли представляло собой 
фактическую специализацию общего надзора. В этом 
случае специфика правовых средств внутри единого 
надзора могла служить дополнительным основанием 
дифференциации надзора. В настоящий момент проку-
рорский надзор в большей степени представляет собой 
элемент сдерживания деятельности иных публичных 
органов и лиц, поэтому приоритетное значение имеет 
не характер связи с поднадзорными лицами, а опреде-
ление возможных правовых сфер его вторжения. 
В этой связи более продуктивно уточнять пределы 
надзора по кругу правоотношений, на которых основа-
на деятельность входящих в предмет надзора лиц. 

Правовой характер прокурорского надзора заклю-
чается в юридической оценке деятельности поднадзор-
ных лиц. Её может получить только юридически зна-
чимая поднадзорная деятельность, основанная на кон-
кретных правоотношениях.  

В этой связи необходимо уточнить предмет проку-
рорского надзора по кругу правоотношений, на кото-
рых основана деятельность поднадзорных лиц. Этот 
предел, с одной стороны, выделяет деятельность, под-
падающую под правовую оценку, с другой – из право-
отношений, на которых она основана, определяет те, 
которые устанавливают пределы прокурорского надзо-
ра в рамках конкретной отрасли.  

Пределы предмета надзора по кругу правоотноше-
ний определяются двумя способами: 1) путем прямого 
указания закона; 2) с помощью системного толкования 
норм действующего законодательства, регулирующего 
осуществление прокурорского надзора в рамках кон-
кретной отрасли. Эти критерии могут применяться как 
совокупно, так и по отдельности. 

Например, при установлении круга правоотноше-
ний, входящих в предмет прокурорского надзора в 
рамках отрасли надзора за исполнением законов орга-
нами, осуществляющими оперативно-розыскную дея-
тельность и предварительное расследование, примени-
тельно к деятельности следователей и дознавателей 
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законодатель устанавливает, что предметом надзора 
охватывается лишь процессуальная деятельность, то 
есть только возникающая на основе уголовно-
процессуальных отношений (ст. 37 УПК РФ). Другим 
примером служит подход, когда системное толкование 
норм, регулирующих реализацию надзора за исполне-
нием законов и законностью правовых актов, ограничи-
вает пределы по кругу правоотношений наблюдением за 
деятельностью, основанной на регулятивных и охрани-
тельных правоотношениях, и исключает деятельность, 
базирующуюся на диспозитивных отношениях.  

Определяя пределы надзора по кругу правоотноше-
ний, едва ли стоит исходить сугубо из отраслевой при-
надлежности правовых норм, поскольку в этом случае 
фактически происходит дублирование с одним из кри-
териев первого предела (характером правовых инсти-
тутов, регулирующих деятельность поднадзорных 
лиц). Акцент следует делать на специфике и содержа-
нии правоотношений.  

Принципиальное значение при анализе правоотно-
шений, на основе которых возникает деятельность 
поднадзорных органов и учреждений, имеют два мо-
мента: 1) их состав – одним из участников правоотно-
шения должно быть поднадзорное прокуратуре лицо и 
2) характер связи между его участниками – отсутствие 
равноправия. Первый признак вытекает из действия 
первого предела – уточнения предмета надзора по кру-
гу субъектов, второй – является результатом анализа 
содержания прокурорской деятельности. В предмет 
прокурорского надзора в этом случае должна вклю-
чаться деятельность, основанная на правоотношениях, 
в которых:  

– один из участников находится в зависимом или 
неравном по отношению к поднадзорному лицу поло-
жении; 

– поднадзорные лица обладают возможностями по 
существенному ограничению правового положения 
иных участников правоотношения; 

– эти возможности могут быть реализованы в 
обычном (неохранительном) порядке;  

– применительно к этим правоотношениям не уста-
навливается судебный или иной исключительный по-
рядок охраны и защиты.  

Предложенные критерии – возможность суще-
ственного ограничения правового положения зависи-
мых лиц в ходе обычной деятельности поднадзорных 
органов и учреждений – вытекают из роли прокурату-
ры в обеспечении законности, а также провозглашен-
ных правовых приоритетов. Признание содержанием 
законности обеспечения правового положения лично-
сти актуализирует прокурорский надзор в тех сферах 
общественной и государственной жизни, где суще-
ствует потенциальная опасность умаления прав и сво-
бод человека. К их числу относятся все виды публич-
ной деятельности, предусматривающие любые виды 
ограничений правового положения личности, а также 
случаи, когда реализация конкретных правовых воз-
можностей человека и гражданина зависит от усмотре-
ния публичного лица или же это лицо обязано совер-
шить определенные действия для предоставления или 
реализации гражданином конкретной правовой воз-

можности в обычном порядке в ходе осуществления 
своих обязанностей.  

Проиллюстрируем эти выводы на примере. Соглас-
но ст. 21 Закона о прокуратуре, в предмет прокурор-
ского надзора входит деятельность органов управления 
и руководителей коммерческих организаций. По свое-
му характеру она может быть различна и включать в 
себя хозяйственную, коммерческую, управленческую и 
иные виды деятельности. В свою очередь, юридически 
они могут быть основаны на гражданских, админи-
стративных, трудовых и прочих правовых отношениях.  

С учетом первых двух пределов (по кругу лиц и ак-
тов), все виды указанной деятельности должны быть 
охвачены предметом прокурорского надзора. Однако 
на самом деле это не так. Используя третий критерий, 
в предмет прокурорского надзора будет включена 
только та деятельность, которая может получить пра-
вовую оценку, то есть основанная на конкретных пра-
воотношениях. Статья 1 ГК РФ исключает из предмета 
прокурорского надзора наблюдение за гражданско-
правовыми отношениями, предоставляя им исключи-
тельный судебный порядок защиты. К тому же этот 
вид деятельности, согласно этой же статье, исключает 
какое-либо зависимое положение участников, по-
скольку основывается на признании равенства участ-
ников и недопустимости произвольного вмешатель-
ства. В этой связи деятельность, основанная на этих 
правоотношениях, не будет входить в предмет проку-
рорского надзора. Поэтому из предмета надзора долж-
на быть исключена коммерческая деятельность орга-
нов управления и руководителей коммерческих орга-
низаций. Оставшаяся деятельность по своей природе 
различна, так как основывается на разных правовых 
отношениях. Определять ее, уточняя пределы по от-
раслевому характеру правоотношений, возможно, но 
не продуктивно. Более правильно использовать пред-
ложенные критерии и сразу же выделить конкретные 
виды правоотношений, где один из субъектов является 
поднадзорным лицом и одновременно находится в 
приоритетном правовом положении по отношению к 
иным участникам правоотношения. В приводимом 
примере это будет деятельность, основанная на трудо-
вых, административных и прочих правоотношениях, 
где одним из субъектов выступает орган управления 
или руководитель коммерческой организации, а вто-
рым – любой зависимый субъект: работник, трудовой 
коллектив и т.п. Наблюдение за ней войдет в предмет 
прокурорского надзора. Аналогичный подход приме-
ним и к другим отраслям прокурорского надзора. 

Предел по кругу правоотношений является само-
стоятельным, однако его применение носит вторичный 
характер по отношению к первым двум критериям. Его 
значение заключается в уточнении действия прокурор-
ского надзора относительно предварительно опреде-
ленного круга поднадзорных лиц и нормативно-
правовых актов. Методологическая природа не позво-
ляет использовать его в другом качестве. Применение 
этого критерия приобретает особую актуальность в 
условиях динамично развивающегося законодатель-
ства и дальнейшего государственно-правового рефор-
мирования, поскольку позволяет уточнять предмет 



О сущности современного прокурорского надзора                                       187 

надзорной деятельности в рамках традиционных от-
раслей даже в случае изменения характера правового 
регулирования деятельности поднадзорных лиц.  

Приведенные пределы позволяют выделить следу-
ющие отрасли прокурорского надзора: за исполнением 
законов и законностью правовых актов; за исполнени-
ем законов органами, осуществляющими дознание, 
предварительное следствие и оперативно-розыскную 
деятельность; за исполнением законов администраци-
ями органов и учреждений, исполняющих наказания и 
назначенные судом меры принудительного характера, 
администрациями мест содержания задержанных и 
заключенных под стражу; исполнением законов судеб-
ными приставами.  

Вместе с тем под эти критерии не подпадает проку-
рорская деятельность, направленная на обеспечение 
правового положения личности. В частности, проку-
рорский надзор за соблюдением прав и свобод челове-
ка и гражданина.  

Современная прокуратура осуществляет несколько 
видов деятельности, связанных с обеспечением право-
вого положения личности. Обобщая существующие 
подходы, можно выделить два самостоятельных 
направления: 1) прокурорский надзор за соблюдением 
прав и свобод человека и гражданина и 2) правозащит-
ную прокурорскую деятельность. Указанные направле-
ния различаются по содержанию и формам реализации. 
Критериями выступают основная направленность пра-
вообеспечительной прокурорской деятельности и функ-
ции прокуратуры, через которые они реализуются.  

Традиционно обеспечение правового положения 
личности состоит из охраны и защиты прав и свобод 
человека и гражданина. В общем виде охрана заключа-
ется в поддержании состояния беспрепятственного 
осуществления прав и свобод, в создании условий для 
их реализации. Защита, в свою очередь, представляет 
собой деятельность, возникающую при посягательстве 
на правовое положение личности и заключающуюся в 
восстановлении прежнего правомерного состояния.  

Применительно к прокурорской деятельности 
охрана выражается в предупреждении возможного 
нарушения правового положения личности, наблюде-
нии за соблюдением прав и свобод человека и гражда-
нина, а также готовности реагировать на возможное 
нарушение. В таком понимании эта деятельность вхо-
дит в содержание прокурорского надзора за соблюде-
нием прав и свобод человека и гражданина, однако 
этим не исчерпывается. В свою очередь, защита нару-
шенных прав и свобод, осуществляемая различными 
средствами прокурорского реагирования, составляет 
правозащитное направление прокурорской деятельно-
сти. Она осуществляется как путем применения проку-
рорско-надзорных средств, так и с помощью реализа-
ции иных восстановительных возможностей. 

Подобное деление условно в силу того, что кон-
кретное прокурорское производство может протекать 
как в форме охранительной, так и восстановительной 
деятельности, являться отражением реализации не-
скольких функций прокуратуры и предусматривать 
реализацию различных средств прокурорского реаги-
рования. Однако, если взять за основу направленность 

деятельности и форму ее осуществления, то возможно 
выделить деятельность прокурора, где основной задачей 
будет являться создание условий для реализации право-
вого положения личности – прокурорский надзор за 
соблюдением прав и свобод человека и гражданина, и 
деятельность, направленную на защиту нарушенных 
прав личности – правозащитная деятельность прокуро-
ра. При этом первое направление будет реализовываться 
исключительно в форме прокурорского надзора, второе 
– в рамках всех функций прокуратуры. С учетом того, 
что прокурорский надзор является определяющей 
функцией прокуратуры, можно заключить, что право-
защитная деятельность носит вторичный характер.  

Прокурорский надзор за соблюдением прав и сво-
бод человека и гражданина образует два вида деятель-
ности: самостоятельную отрасль и отдельные направ-
ления, связанные с обеспечением правового положе-
ния личности в рамках прочих отраслей прокурорского 
надзора.  

Достаточно распространенной является позиция, 
согласно которой надзор за соблюдением прав и сво-
бод человека и гражданина наряду с надзором за ис-
полнением законов рассматривается в качестве состав-
ной части (подотрасли) «общего надзора» [5, с. 22–25].  

Появление гл. 2 разд. III Закона о прокуратуре – 
«Надзор за соблюдением прав и свобод человека и 
гражданина» – обусловило определение природы и 
места данной деятельности в структуре современного 
прокурорского надзора. По своему характеру данный 
вид прокурорской деятельности ближе всего стоит к 
надзору за соблюдением законов и законностью право-
вых актов, однако их объединение возможно только 
путем реанимирования такой категории, как «общий 
надзор». Вместе с тем утрата прокурорским надзором 
высшего и всеобъемлющего характера делает исполь-
зование этого методологического приема недопусти-
мым в современных условиях.  

Признание обеспечения прав и свобод человека 
неотъемлемым элементом законности обусловливает 
обособление прокурорской деятельности, направлен-
ной на его достижение, на соответствующем уровне. 
Применительно к системе прокурорского надзора, ос-
нованной на отраслевом делении, это достигается пу-
тем выделения самостоятельной отрасли. Поэтому 
справедливым представляется суждение о том, что 
придание этой деятельности отраслевого характера 
обусловлено субъективными мотивами законодателя, 
приложенными к сложившейся национальной модели 
организации прокурорской деятельности.  

При таком подходе ранее приведенная система кри-
териев деления отраслей действует не в полной мере. 
Она совпадает лишь при уточнении общих пределов и 
по кругу лиц. Предел же по актам заменяется пределом 
по кругу источников, закрепляющих права и свободы 
человека и гражданина. Хотя в последнем случае он 
фактически совпадает с пределом по актам с надзором 
за соблюдением законов и законностью правовых ак-
тов, сам критерий, используемый законодателем, явля-
ется иным.  

Существует мнение, что поскольку соблюдение 
прав и свобод человека и гражданина составляет пред-
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мет всех отраслей прокурорского надзора, данная дея-
тельность не может считаться самостоятельной отрас-
лью, а представляет собой один из уровней (пределов) 
прокурорского надзора [8, с. 110]. В рамках каждой из 
отраслей можно выделить отдельный вид, связанный с 
обеспечением правового положения личности. Однако 
в данном случае соблюдение прав и свобод человека и 
гражданина осуществляется в определенных сферах 
общественных отношений в ходе деятельности кон-
кретных поднадзорных лиц. Поэтому более правильно 
определять данную деятельность в качестве обеспече-
ния правового положения личности в рамках отдель-
ных отраслей.  

В предмет отдельной отрасли прокурорского 
надзора – надзора за соблюдением прав и свобод чело-
века и гражданина – входит обеспечение тех прав и 
свобод, наблюдение за которыми не охватывается 
предметами иных отраслей. Надзор за их соблюдением 
является отраслевой задачей, а их наличие образует 
отдельный предмет. Фактическое содержание надзора 
заключается в наблюдении за соблюдением общего 
правового положения человека и гражданина, устанав-
ливаемого общепринятыми международными норма-
ми, ратифицированными международными договора-
ми, Конституцией РФ и иными законами, действую-
щими на территории РФ. Эта отрасль обладает отдель-
ным инструментарием правовых средств, устанавлива-
емым ст. 27 Закона о прокуратуре. Предметом проку-
рорского надзора за соблюдением прав и свобод чело-
века и гражданина в отдельных отраслях выступает 
наблюдение за соблюдением специальных прав и сво-
бод лиц, вовлеченных в деятельность поднадзорных 
органов и учреждений. В этом случае используются 
правовые средства, которыми располагает прокурор в 
рамках конкретных отраслей прокурорского надзора.  

Таким образом, основываясь на отраслевом деле-
нии современной прокурорской деятельности и учиты-
вая рассмотренные критерии, можно выделить само-
стоятельную отрасль прокурорского надзора – надзор 
за соблюдением прав и свобод человека и гражданина. 

Наличие нескольких направлений, связанных с 
обеспечением правового положения личности, позво-
ляет некоторым ученым вести речь о реализации оте-
чественной прокуратурой отдельной правообеспечи-
тельной или правозащитной функции [9, с. 18].  

Для того чтобы признать правообеспечительную 
или правозащитную деятельность в качестве отдель-
ной функции, необходимо, чтобы они обладали еди-
ным содержанием и формой реализации. Как было 
показано выше, эти виды деятельности имеют неоди-

наковое правовое содержание и реализуются в рамках 
различных функций. Кроме того, специфика правоза-
щитной (правообеспечительной) деятельности проку-
ратуры заключается в том, что она носит производный 
от прокурорского надзора характер. Поэтому ни пра-
вообеспечение, ни правозащита не являются теми ви-
дами деятельности, которые отражают сущностную 
природу современных прокурорских органов. В этой 
связи не стоит определять их в качестве отдельных 
функций современной прокуратуры. В определенном 
смысле можно вести речь об осуществлении прокура-
турой отдельного вида правообеспечительной деятель-
ности, но только на уровне обобщающего понятия.  

Наличие различных критериев при определении 
структуры и содержания современной прокурорской 
деятельности актуализирует вопрос о соотношении 
существующих отраслей прокурорского надзора. Ра-
нее, как отмечалось выше, с учетом высшего и всеобъ-
емлющего характера прокурорского надзора этот во-
прос разрешался путем выстраивания пирамиды 
надзора. Основу пирамиды составлял общий надзор, 
носивший фундаментальный характер по отношению к 
иным отраслям, представлявшим собой фактическую 
специализацию общего надзора. При этом существова-
ло мнение о преломлении одних отраслей в другие в 
ходе фактической прокурорской деятельности.  

В настоящий момент ни одна из отраслей проку-
рорского надзора не может считаться определяющей, 
поскольку нет универсальных критериев их выделе-
ния, поэтому невозможно выстроить их иерархичную 
систему или определить принципы их взаимодействия. 
Это значит, что содержание прокурорского надзора в 
рамках одной отрасли не может определять таковое в 
рамках другой. В этой связи правовое регулирование 
прокурорской деятельности в рамках конкретных от-
раслей должно носить полностью самостоятельный 
характер, т.е. предмет, пределы и правовые средства 
надзора должны в каждом случае определяться исчер-
пывающим способом отдельно применительно к каж-
дой отрасли прокурорского надзора.  

Что же касается отраслевого преломления в ходе 
фактической деятельности, то преломляться и перете-
кать из одного направления в другое может конкрет-
ный вид прокурорской деятельности (например, от-
дельное производство). Отрасли, будучи абстрактными 
конструкциями, остаются, так же как и функции, неиз-
менными, поскольку служат формами отражения ука-
занных видов прокурорской деятельности. В этой свя-
зи вести речь о перетекании одной отрасли в другую не 
совсем корректно. 
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Prosecutor’s supervision is an independent legal phenomenon, distinct from other types of control activity. This is the only type of 
public activity that has its own special content, which forms legality as a goal, means and principle of prosecutorial activity. The neces-
sary element of the modern content of legality is the provision of human and citizen rights and freedoms. The main way to implement 
prosecutor’s supervision is surveillance, which includes identifying and responding to identified violations. The response is carried out 
by restoring the violated law, presupposing the elimination of negative consequences and the return of disturbed social relations to the 
previous lawful state. Restoration of the violated legality is carried out using supervisory means and with the help of initiating a more 
complex law enforcement activity – the initiation of administrative, judicial and other proceedings. Restoration of legality in a compli-
cated form is a special case of the prosecutor’s response. The unified prosecutor’s supervision is divided into separate branches. Each 
branch has its own subject of prosecutor’s supervision, which refers to acts and actions (behaviour) of supervised bodies, institutions and 
officials as an actual expression of their activities. The subjects are determined for each branch separately by specifying the limits of 
supervision: by the circle of persons whose activities are included in the subject of prosecutor’s supervision, and legal relations from 
which the activities of supervised persons arise. The limit on the circle of supervised persons is the main one. It consists of limiting su-
pervision to the activity of an autonomous set of bodies, institutions and officials with similar goals and functions and the same legal 
regulation. The limit on the range of acts is independent, but does not have a high degree of universality as the previous one and is de-
fined as an aggregate of normative legal acts, the execution of which is supervised by the prosecutor within specific branches. For each 
branch, it is determined separately. The limit on the circle of legal relations is determined by direct indication of the law or by clarifying 
the nature of legal relations. In the latter case, the subject of supervision includes legal relations arising in the course of activities of 
supervised persons in which there is a possibility of a significant restriction of the legal status of dependent participants, or when the 
latter are in some dependence on supervised persons. Taking into account the identified criteria, the prosecutor’s supervision falls into 
the following branches: supervision over the execution of laws and legality of legal acts; surveillance over human and civil rights and 
freedoms; supervision of the execution of laws by bodies conducting operational search activities and preliminary investigation; super-
vision over the execution of laws in places of isolation from society and in the enforcement of punishment and measures of a forced 
nature appointed by the court; supervision of the execution of laws by bailiffs. 
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Рассматривается проблема получения вознаграждения прокурорскими работникам в связи с их служебной дея-
тельностью вне рамок протокольных мероприятий. С учетом положительного опыта зарубежных стран в целях 
обеспечения стабильности прохождения прокурорской службы и соблюдения запретов и ограничений, с ней 
связанных, предлагается на ведомственном уровне создать механизм обращения в специальные фонды даров, 
принесенных прокурорским работникам вне рамок протокольных мероприятий в связи с исполнением ими слу-
жебных обязанностей. 
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Действующее законодательство устанавливает за-
прет на получение прокурорскими работниками по-
дарков от физических (юридических) лиц в связи с их 
должностным положением или исполнением ими слу-
жебных (должностных) обязанностей, за исключением 
подарков, полученных в связи с протокольными меро-
приятиями, служебными командировками и другими 
официальными мероприятиями, участие в которых 
связано с исполнением служебных обязанностей. 

Вместе с тем ст. 575 ГК РФ допускает возможность 
принятия обычного подарка государственными слу-
жащими в связи с исполнением ими служебных обя-
занностей, стоимость которого не превышает трех ты-
сяч рублей. Поскольку прокурорские работники отно-
сятся к государственным служащим, возникает вопрос 
о правомерности принятия ими подобного рода даров. 

Генеральным прокурором РФ 1 февраля 2017 г. из-
дан приказ № 59 (далее – Приказ), утверждающий По-
ложение «О сообщении федеральными государствен-
ными служащими и иными работниками органов и 
организаций прокуратуры РФ о получении подарка в 
связи с протокольными мероприятиями, служебными 
командировками и другими официальными мероприя-
тиями, участие в которых связано с исполнением ими 
служебных (должностных) обязанностей, сдаче и 
оценке подарка, реализации (выкупе) и зачислении 
средств, врученных от его реализации» (далее – Поло-
жение), в котором регламентируется процедура уве-
домления, сдачи и выкупа даров прокурорских работ-
ников, полученных ими в ходе протокольных меро-
приятий.  

В Положении установлен порядок сообщения про-
курорскими работниками о принятии подарка при ука-
занных обстоятельствах, период уведомления, проце-
дура сдачи и оценки, орган (комиссия) по рассмотре-
нию данного вопроса, ответственность за утрату и по-
вреждение, а также порядок выкупа такого подарка. 
Положение соответствует Постановлению Правитель-
ства РФ № 10 от 09.01.2014 г. «О порядке сообщения 
отдельными категориями лиц о получении подарка в 
связи с протокольными мероприятиями, служебными 
командировками и другими официальными мероприя-
тиями, участие в которых связано с исполнением ими 
служебных обязанностей, сдачи и оценки подарка, ре-

ализации (выкупа) и зачислении средств, вырученных 
от его реализации».  

Принятие подобной директивы Генерального проку-
рора РФ вызывает поддержку и соответствует политиче-
скому тренду борьбы и противодействия коррупции. До-
полнительную актуальность придает также то, что про-
куратура на сегодняшний день является одним из ключе-
вых органов, осуществляющих профилактику коррупции 
на национальном уровне. Однако принятие подобных 
актов не снимает дискуссионный характер проблемы 
получения даров прокурорскими работниками в связи с 
выполнением ими служебных обязанностей. 

Существует мнение, что государственные служа-
щие, независимо от специфики их статуса, могут полу-
чать подарки в связи с их должностным положением и 
служебной деятельностью стоимостью не более трех 
тысяч рублей [1, c. 44]. Другие авторы, напротив, вы-
ступают за полный запрет независимо от стоимости и 
мотивов дарения [2, c. 172]. Третьи полагают, что воз-
можно принятие даров в некоторых случаях, но с по-
следующим обязательным обращением их в специаль-
ные государственные фонды.  

Представляется, что применительно к прокурор-
ским работникам разрешить обозначенную проблему 
можно путем ответа на следующие вопросы:  

Могут ли прокурорские работники получать подарки 
в связи со своей служебной деятельностью вне рамок 
протокольных мероприятий? И могут ли они получать 
подобные дары в рамках протокольных мероприятий?  

Полагаем, что на первый вопрос необходимо дать 
однозначный отрицательный ответ.  

Несмотря на то, что работники прокуратуры дей-
ствительно относятся к категории государственных 
служащих, тем не менее они обладают специальными 
статусом, отличным от прочих чиновников. Специфи-
ка их правового положения прежде всего обусловлива-
ется особенностями российской прокуратуры. Отече-
ственная прокуратура относится к числу правоохрани-
тельных органов, и в этой связи законодателем обос-
нованно устанавливаются дополнительные требования, 
ограничения и запреты, связанные с прохождением 
прокурорской службы по сравнению с прочей государ-
ственной службой [3, c. 112]. Поэтому применение 
«общих» норм, в том числе ст. 575 ГК РФ в этом слу-
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чае не всегда оправдано: гражданское законодатель-
ство призвано регулировать эти вопросы лишь в той 
части, в которой они не урегулированы специальным 
законодательством – Законом РФ «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации» (далее – Закон о прокуратуре), 
который, в свою очередь, устанавливает прямой запрет 
на принятие каких-либо даров независимо от их стои-
мости. Поэтому положения ст. 575 ГК РФ в этой части, 
на наш взгляд, не должны распространяться на проку-
рорских работников.  

Что же касается проблемы получения даров в ходе 
протокольных мероприятий, то в этом случае такой 
однозначный подход едва ли оправдан: деловой эти-
кет, национальные традиции и различные официаль-
ные протоколы очень часто предусматривают вручение 
ценных подарков в целях развития и укрепления про-
фессионального, служебного и должностного взаимо-
действия и сотрудничества. Поэтому отказ от их полу-
чения при указанных обстоятельствах не всегда уме-
стен, а значит, у прокурорских работников должна 
быть легальная возможность получения дара в ходе 
протокольного мероприятия, но с последующим обяза-
тельным обращением его в специальный фонд. В этой 
связи принятие Положения служит адекватным отра-
жением сложившихся отношений и органически впи-
сывается в широко распространенную практику право-
вого регулирования данной проблемы.  

Вместе с тем в реальной жизни исключить случаи 
поднесения подарков прокурорским работникам в свя-
зи с их служебной деятельность вне рамок протоколь-
ных мероприятий довольно сложно. Возможны подоб-
ные ситуации, возникающие независимо от воли и по-
ведения самих сотрудников (например, оставление 
ценных вещей в качестве дара в помещении прокура-
туры без ведома работника). Можно ли в этом случае 
использовать предложенный Положением механизм 
обращения таких даров в специальные фонды?  

Буквальное толкование требований Положения не 
позволяют прийти к такому выводу, однако, несмотря 
на это, аналогичный механизм все же должен существо-
вать: у добросовестного работника прокуратуры должен 
быть законный способ выхода из конфликтной ситуа-
ции, сложившейся в связи с поднесением ему дара не по 
его воле и желанию. Поэтому считаем возможным до-
полнение профильных директив Генерального прокуро-
ра РФ положениями об обращении даров, принесенных 
прокурорским работникам в связи с осуществлением 
ими служебных обязанностей вне протокольных меро-
приятий, в специальные фонды. При этом необходимо 
особо подчеркнуть, что предлагается не легализация 
даров или возможности получения внеслужебного воз-
награждения за свою профессиональную деятельность, 
а именно создание дополнительной гарантии стабиль-
ности прохождения прокурорской службы и соблюде-
ния запретов и ограничений, с ней связанных. Получе-
ние же вознаграждения прокурорскими работниками в 
связи с осуществлением своих служебных обязанностей 
вне протокольных мероприятий во всех иных случаях 
должно служить бесспорным основанием для проведе-
ния служебной проверки и по ее результатам принятия 
соответствующих мер реагирования. 

Любопытен международный и зарубежный опыт 
правового регулирования затронутой проблемы. 

Международный кодекс поведения государствен-
ных должностных лиц устанавливает запрет на приня-
тие государственными должностными лицами любых 
подарков или других знаков внимания, которые могут 
повлиять на выполнение ими своих функций, осу-
ществление своих обязанностей или принятие реше-
ний. При этом в международных стандартах рекомен-
довано создание процедур обращения подобных даров 
в доход государства или специальные фонды [4]. 

В свою очередь, зарубежное законодательство по-
разному решает данные вопросы.  

Одни страны устанавливают категорический запрет 
на получения любыми чиновниками каких-либо даров 
в связи с их служебной деятельностью, включая слу-
чаи протокольных мероприятий. Например, в США 
государственный служащий может получать поощре-
ния только от государства [5]. Аналогичным примером 
служит Германия. В соответствии с положениями Фе-
дерального закона «О государственной службе Герма-
нии» государственные служащие не могут даже после 
прекращения государственной службы требовать 
награды, подарки или другие льготы для себя или тре-
тьих лиц в связи с исполнением ими служебных обя-
занностей, а также обещать оставить или принимать 
вознаграждения. В случае нарушения запрета государ-
ственный служащий должен вернуть полученное, а 
если отказывается – полученное будет взыскано в 
пользу государства в принудительном порядке [6, c. 7]. 
Такой же позиции придерживается Молдавия, законо-
дательство которой устанавливает полный запрет при-
нятия подарков во время исполнения служебных обя-
занностей. 

Другие страны допускают возможность принятия 
подарков государственными служащими при опреде-
ленных условиях.  

Например, некоторые государства устанавливают 
перечень предметов, запрещенных к дарению госслу-
жащим, в остальных случаях считая дарение допусти-
мым. Примером может служить КНР, в законодатель-
стве которой определен список объектов материального 
мира, запрещенных к дарению, принятие таких даров 
расценивается как взятка и карается смертной казнью 
[7, c. 170]. Схожее правовое регулирование наблюдается 
в Южной Корее. Закон «О подарках» Республики Ко-
рея устанавливает исчерпывающий перечень разре-
шенных материальных выгод государственным слу-
жащим: командировочные; материальная помощь для 
похорон; еда, напитки, транспортировка, жилье, свя-
занные с организацией официальных событий; ре-
кламные сувениры, награды и премии за участие в ло-
тереях и конкурсах; финансовое преимущество, раз-
решенное другим законом и подзаконным актом. Иные 
материальные выгоды попадают под запрет [8, c. 2]. 
В Сингапуре допускается принятие презента опреде-
ленной стоимости, свыше которой подарки полагается 
отправлять на аукцион, а полученные деньги сдавать в 
бюджет [7, c. 170]. 

Анализируя международный и зарубежный опыт 
регулирования проблемы получения госслужащими 
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подарков, следует учесть различные культурные и 
национальные традиции государственной службы в 
каждой из приведенных стран. Кроме того, немало-
важной особенностью служит и то, что не всегда в том 
или ином государстве прокуратура относится к числу 
правоохранительных органов, а значит, и к прокурор-
ским работникам не везде предъявляются повышенные 
требования, ограничения и запреты в связи с прохож-
дением службы. Тем не менее положительный опыт 
безусловно должен быть принят во внимание, по край-
ней мере, в вопросах создания защитных механизмов 
от неправомерных действий иных лиц, могущих со-
здать угрозу стабильности прохождения прокурорской 

службы и соблюдению запретов и ограничений, с ней 
связанных. 

Установление запрета по получению прокурорски-
ми работниками подарков в действующей форме не-
безупречно. Однако это проблема совершенствования 
правового регулирования организации и прохождения 
прокурорской службы, но ни в коем случае не повод 
для расширительного толкования действующего зако-
нодательства в части распространения более лояльного 
режима на запрет принятия прокурорскими работни-
ками подарков в связи с осуществлением ими служеб-
ных обязанностей вне рамок протокольных мероприя-
тий.   
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In real life, it is difficult to exclude cases of gifts presented to prosecutorial officer in connection with their official activities outside 
of protocol activities. Such situations may arise regardless of the will and behaviour of the prosecutorial officers (for example, leaving 
valuables as gifts in the prosecutor’s office without the knowledge of the officer). Is it possible to use the mechanism proposed by the 
Regulations to convert such gifts to special funds? The literal interpretation of the Provisions does not allow it. However, despite this, a 
similar mechanism must still exist: a bona fide prosecutor must have a legitimate way out of the conflict situation that has arisen in con-
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in connection with their official duties outside protocol events to special funds. At It is necessary to emphasise that it is proposed not to 
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Исследуются вопросы, связанные с особенностями криминологической характеристики корыстной преступно-
сти. Анализ корыстной преступности Алтайского края осуществляется с разделением ее на виды, что позволило 
более детально изучить рассматриваемый феномен. На основе анализа самого распространенного вида преступ-
ности исследуются особенности детерминации, что, по мнению автора, позволит обеспечить ее своевременное 
предупреждение, а также улучшить работу по раскрытию и расследованию силами оперативно-следственных 
подразделений органов внутренних дел. 
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Корыстная преступность – наиболее распростра-
ненный криминальный феномен в мире. Нередко ее 
доля в странах с развитой экономикой превышает 
90 %, а в развивающихся – 60 % от общего объема 
всей зарегистрированной преступности. По-видимому, 
та же пропорция сохраняется и в случае, когда речь 
идет о преступности в широком значении данного по-
нятия, охватывающем и латентную ее часть. 

В результате проведенного исследования установ-
лено, что в Алтайском крае в 2011–2015 гг. наблюдает-
ся тенденция к увеличению корыстной преступности. 
Это, на наш взгляд, прежде всего, связано с нестабиль-
ной ситуацией в стране. Политическая ситуация в Рос-
сии и мире привела к существенным экономическим 
потерям как на уровне государственного бюджета, так 
и доходов простых граждан. Структура и динамика 
корыстной преступности в Алтайском крае существен-
ным образом не различается с общероссийскими пока-
зателями, поскольку для данного субъекта характерны 
все преступления названной группы. 

Для целей настоящего исследования анализ ко-
рыстной преступности будет производиться в разрезе 
ее условных видов, в частности: корыстная преступ-
ность против собственности, корыстная преступность в 
сфере экономики, корыстная преступность против ин-
тересов службы в коммерческих и иных организациях, 
а также преступность против государственной власти, 
интересов государственной службы и службы в орга-
нах местного самоуправления. В основе предложенно-
го деления по главам уголовного закона лежит, прежде 
всего, распространенность преступлений в регионе. 

Характеристика корыстной преступности против 
собственности. В общем объеме зарегистрированной 
корыстной преступности на долю преступлений про-
тив собственности в 2015 г. приходилось 98,5 %, или 
24 972 преступления в абсолютном исчислении, в том 
числе на долю: краж – 81,9 %; мошенничеств – 12,6 %; 
преступлений в сфере экономической деятельности в 
целом – 0,4 %; преступлений против интересов службы 
в коммерческих и иных организациях – 0,02 %; пре-

ступлений против государственной власти и службы – 
1,1 %. 

Следует также отметить, что за 5 лет прослежива-
ется тенденция к уменьшению числа зарегистрирован-
ных преступлений по всем вышеперечисленным кате-
гориям, за исключением преступных посягательств на 
собственность. 

Как видно из приведенной табл. 1, количество заре-
гистрированных корыстных преступлений против соб-
ственности составило: в 2014 г. – 21 502; в 2015 г. – 
24 972. В структуре зарегистрированной в 2015 г. ко-
рыстной преступности против собственности абсолют-
но и относительно: а) преобладали кражи – 20 763 
(83,1 %); б) значительно меньше составили мошенни-
чества – 3 205 (12,8 %); в) присвоения или растраты – 
750 (3 %). 

Объем зарегистрированного числа сопоставимых 
видов корыстных преступлений с 2011 по 2015 г. уве-
личился почти на 9 %. Рост краж отмечается из-за уве-
личения такого видового преступления против соб-
ственности, как хищение денежных средств граждан с 
банковских карт (расчетных счетов) с использованием 
вредоносных программ, путем несанкционированного 
воздействия через Интернет и т.д.  

Куда более серьезно за тот же период в стране вы-
росло число случаев мошенничества. Так, по итогам 
2015 г. число таких зарегистрированных преступлений 
в Алтайском крае перешагнуло отметку в 3 тыс., что на 
70,2 % выше аналогичного показателя 2011 г. При 
этом основной рост пришелся на дистанционное мо-
шенничество с использованием сети Интернет и мо-
бильной связи. Краевые власти и правоохранители 
открыто связывают рост имущественных преступле-
ний с кризисными явлениями в экономике РФ. Почти 
две трети имущественных преступлений составляют 
кражи сотовых телефонов, товаров со складов и мага-
зинов, имущества из садов и автомобилей. 

Динамика зарегистрированных объемов отдельных 
видов корыстных преступлений против собственности 
отличается. За исключением объемов специальных видов 
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мошенничества (ст.ст. 159.1–159.6 УК РФ были введены 
в уголовное законодательство в 2012 г.) абсолютные объ-
емы иных корыстных преступлений против собственно-
сти в 2015 г. по сравнению с 2014 г. значительно увели-
чились, в том числе: краж (+12,9 %), мошенничеств 
(+71,4 %), присвоений и растрат (+18,1 %). 

Снижение зарегистрированного числа наиболее 
«интеллектуальных» посягательств на собственность 
обусловлено: а) с одной стороны, приобретением 
определенного социального опыта распознавания 
наиболее типичных способов обманного завладения 
чужим имуществом; б) с другой – наибольшей 
сложностью расследования таких преступлений, 
значительная часть которых уже совершается с ис-
пользованием современных информационных тех-

нологий. Для этих преступлений характерно совер-
шение их организованными группами и преступны-
ми сообществами. 

Характеристика корыстной преступности в сфе-
ре экономической деятельности. Удельный вес заре-
гистрированной в Алтайском крае преступности в 
сфере экономической деятельности в структуре ко-
рыстной преступности составил: в 2014 г. – 0,51 %; в 
2015 г. – 0,42 % (табл. 2). Как показывают кримино-
логические исследования, данный показатель суще-
ственно отличается от показателя, характеризующего 
удельный весь всей совокупности деяний, содержа-
щих признаки преступлений в сфере экономической 
деятельности, большая часть которых носит латент-
ный характер. 

 
Т а б л и ц а  1 

Сведения об основных видах и наиболее распространённых корыстных преступлениях против собственности  
в Алтайском крае за 2011–2015 гг. 

 

Cтатья 2011 2012 2013 2014 2015 Всего (5 лет) Динамика 

158 20 104 18 068 19 139 18 492 20 763 96 566 659 3,2 % 

159 1 883 2 341 2 080 1 870 3 205 11 379 1 322 70,2 % 

160 781 635 734 635 750 3 535 –31 –4,0 % 

159.1 – 3 331 311 147 792 147 – 

159.4 – 2 98 83 46 229 46 – 

159.2 – 3 79 68 21 171 21 – 

159.3 – 3 26 24 8 61 8 – 

159.5 – – 7 10 17 34 17 – 

159.6 – – 10 9 15 34 15 – 

За год 22 768 21 055 22 504 21 502 24 972 112 801   

 
Т а б л и ц а  2 

Сведения об основных видах и наиболее распространённых корыстных преступлениях в сфере экономики в Алтайском крае  
за 2011–2015 гг. 

 

Cтатья 2011 2012 2013 2014 2015 Всего (5 лет) Динамика

175 111 121 114 69 49 464 –62 –55,8 % 

199 48 25 19 10 25 127 –23 –47,9 % 

176 15 9 7 5 11 47 –4 –26,7 % 

174.1 3 4 12 16 2 37 –1 –33,3 % 

177 6 5 14 6 1 32 –5 –83,3 % 

198 12 5 4 2 5 28 –7 –58,3 % 

195 10 3 2 3 2 20 –8 –20,0 % 

174 1 4 6 2 0 13 –1 –100,0 % 

196 3 4 2 0 2 11 –1 –33,3 % 

171 4 1 0 0 5 10 1 25,0 % 

172 2 1 1 0 4 8 2 100,0 % 

За год 215 182 181 113 106 787   
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В последнем случае удельный вес соответствующей 
группы деяний составляет с высокой степенью вероят-
ности не менее половины всех общественно опасных 
корыстных посягательств. 

Следует сразу отметить стабильное снижение рас-
сматриваемого вида преступности в исследуемый пе-
риод. С 2011 г., в котором насчитывалось 215 преступ-
лений данной группы, удалось добиться снижения по-
сягательств к 2015 г. до 106. В абсолютном показателе 
это составило 109 посягательств, в относительном – 
50,7 %. Такая тенденция наблюдается практически по 
всем статьям, за исключением ст.ст. 171 и 172, по ко-
торым резкий скачок произошел в 2015 г. 

Структура зарегистрированной корыстной пре-
ступности в сфере экономической деятельности, наря-
ду с ранее рассмотренными группами преступлений, 
отличается неоднородностью. В 2011 г. от общего объ-
ема рассматриваемой группы преступлений составили: 

– приобретение или сбыт имущества, заведомо до-
бытого преступным путем – 51,6 % (111); 

– уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с ор-
ганизаций – 22,3 % (48); 

– незаконное получение кредита – 7,0 % (15); 
– уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с фи-

зического лица –5,6 % (12). 
Удельный вес остальных видов преступлений был 

незначительным. 
В 2015 г. в структуре корыстной преступности в 

сфере экономической деятельности произошли каче-
ственные и количественные изменения, преимуще-
ственно вследствие ускоренных темпов роста новых 
видов преступлений в сфере экономической деятель-
ности. В 2015 г. от общего объема рассматриваемой 
группы преступлений составили: 

– приобретение или сбыт имущества, заведомо до-
бытого преступным путем – 46,2 % (49); 

– уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с ор-
ганизаций – 23,6 % (25); 

– незаконное получение кредита – 10,4 % (11); 
– уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с фи-

зического лица – 4,7 % (5); 
– незаконное предпринимательство составило – 

4,7 % (5). 
Кроме того, в структуре рассматриваемой преступ-

ности в этом же году:  
– незаконная банковская деятельность составила – 

3,8 % (4); 
– легализация (отмывание) денежных средств, не-

правомерные действия при банкротстве, преднамерен-
ное банкротство – по 1,9 % (по 2 преступления). 

Динамика зарегистрированных в 2015 г. в России 
корыстных преступлений в сфере экономической дея-
тельности по отношению к аналогичному показателю 
за 2011 г. характеризовалась существенным снижени-
ем (–50,7 %), что обусловлено низкой эффективностью 
выявления этих видов преступлений правоохранитель-
ными органами. 

Характеристика корыстной преступности против 
интересов службы в коммерческих и иных организаци-
ях, преступности против государственной власти и 
службы. Доля корыстных преступлений против службы 
в коммерческих и иных организациях в структуре ко-
рыстной преступности Алтайского края невелика 
(табл. 3 и 4). При этом за анализируемые годы нет одно-
значной тенденции к росту или снижению данной пре-
ступности, к которым относится злоупотребление пол-
номочиями (ст. 201 УК РФ) и коммерческий подкуп 
(ст. 204 УК РФ).  

 
Т а б л и ц а  3 

Сведения об основных видах и наиболее распространённых корыстных преступлениях против коммерческих организаций  
в Алтайском крае за 2011–2015 гг. 

 

Cтатья 2011 2012 2013 2014 2015 Всего (5 лет) Динамика

204 10 11 91 31 1 144 –9 –90,0 % 

201 11 12 5 4 3 35 –8 –72,7 % 

За год 21 23 96 35 4    

 
Т а б л и ц а  4 

Сведения об основных видах и наиболее распространённых корыстных преступлениях против государственной власти,  
интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления в Алтайском крае за 2011–2015 гг. 

 

Cтатья 2011 2012 2013 2014 2015 Всего (5 лет) Динамика 

290 122 103 136 143 107 611 –15 –12,3 % 

292 114 210 88 47 65 524 –49 –37,5 % 

291 49 16 60 120 59 304 10 20,4 % 

285 27 44 14 4 7 96 –20 –74,1 % 

291.1 1 6 1 3 6 17 5 500,0 % 

285.1 2 2  0 0 4 –2 –200,0 % 

285.2 1 0 1 0 0 2 –1 –100,00 % 

За год 343 440 366 380 278 1 807   
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Согласно статистическим данным Штаба ГУВД 
МВД России по Алтайскому краю: 

– в 2011 г. было зарегистрировано 21 преступление 
указанной группы (0,1 % от всей корыстной преступ-
ности); 

– в 2013 г. наблюдался пик роста – 96 преступлений 
(0,4 % от всей корыстной преступности); 

– в 2015 г. резкое снижение – 4 преступления 
(0,01 % от всей корыстной преступности). 

Объем зарегистрированного числа преступлений 
против государственной власти и государственной 
службы составил: 

– в 2014 г. – 380 преступлений (1,7 % от всей ко-
рыстной преступности); 

– в 2015 г. – 278 (1,1 % от всей корыстной преступ-
ности). 

Если говорить о преступлениях главы 30 УК РФ, то 
среди них наиболее распространенным традиционно 
является получение взятки. Однако некоторые ученые 
не всегда относят получение взятки к корыстным пре-
ступлениям, справедливо указывая на то, что рассмат-
риваемое деяние может совершаться и с другой моти-
вировкой. Например, Л.М. Прозументов полагает, что 
корыстный интерес, с которым связывают коррупци-
онное поведение, может и не наличествовать, посколь-
ку такие преступные деяния совершаются с целью ме-
сти, ревности, обогащения других лиц [1, c. 178–183]. 
Мы согласны с мнением ученого, тем не менее для 
анализа преступности ст. 290 УК РФ рассмотрим в 
качестве корыстного деяния. 

В структуре преступлений указанной группы в 
2015 г., по сравнению с предыдущими годами, суще-
ственных качественных изменений не произошло, пре-
обладали: получение взятки – 38,5 % (107); служебный 
подлог – 23,4 % (65); дача взятки – 21,2 % (59); пре-
вышение должностных полномочий – 12,2 % (34). 

На долю злоупотребления должностными полномо-
чиями и посредничества во взяточничестве приходилось 
4,7 % от общего объема преступлений данной группы 
(соответственно 7 и 6 фактов). Рассматриваемая группа 
общественно опасных деяний характеризуется наиболее 
высоким средним уровнем латентности по сравнению с 
уровнем латентности ранее рассмотренных групп ко-
рыстных общественно опасных деяний.  

Таким образом, подробный анализ корыстной пре-
ступности в Алтайском крае позволяет сделать вывод о 
том, что в 2011–2015 гг. прослеживается тенденция к 
уменьшению числа зарегистрированных преступлений 
по всем категориям, за исключением преступных пося-
гательств на собственность. Рост данного вида пре-
ступности связан, прежде всего, с появлением новых 
видов мошенничества, а также политико-экономи-
ческими изменениями, произошедшими в этот период 
в государстве. 

Поскольку большинство преступлений, совершае-
мых на территории нашей страны, имеют корыстную 
составляющую, то и детерминантов такой преступно-
сти также насчитывается немало. Известно, что побу-
дительной силой человеческой активности служат по-
требности, а возможность их удовлетворения опреде-
ляется социальными отношениями, местом индивида в 

системе общественного производства, распределения и 
потребления.  

Именно поэтому противоречие между осознанными 
потребностями людей и возможностями их удовлетво-
рения является одним из основных источников пре-
ступности. Вместе с тем в детерминации корыстной 
преступности решающим обстоятельством выступает 
не сам по себе уровень удовлетворения материальных 
потребностей, а степень различий в их удовлетворении 
различными социальными группами, т.е. имуществен-
ное неравенство [2, c. 1–7]. 

Как известно, полный набор детерминант преступ-
ности образуют: собственно причины, условия и фак-
торы преступности. Однако выделение таких состав-
ляющих носит условный характер, поскольку в реаль-
ной действительности они существуют в тесной взаи-
мосвязи и воплощаются в единую криминогенную со-
циальную ситуацию [3, c. 160–166]. В этой связи, рас-
сматривая причины, условия и факторы корыстной 
преступности, обозначим их одной категорией «детер-
минанты». 

Итак, считаем целесообразным выделить следую-
щие детерминанты корыстной преступности: 

1. Экономические  детерминанты. Прежде всего, 
они выражаются в имущественном расслоении значи-
тельной части населения края. Данное явление особен-
но прослеживается в условиях экономического кризи-
са, поскольку имущественное неравенство в конечном 
итоге порождает такое социально-психологическое 
явления, как корысть. Пока в обществе существуют 
люди с отличительно высоким уровнем материального 
благополучия, будут появляться и те, кто стремится 
противоправными путями улучшить свое благополу-
чие за счет первых. 

Кроме того, постоянный рост цен, вызванный ин-
фляцией, а также высокий уровень безработицы не 
могли не сказаться на росте незаконного обогащения. 
Все это накладывается на невысокий уровень жизни в 
большинстве регионов нашей страны. К примеру, Ал-
тайский край относится к не самым богатым субъектам 
Российской Федерации, а некоторые налоги (например, 
транспортный, имущественный) взымаются по самой 
высокой ставке, существующей на территории страны. 

Экономический кризис также не мог не отразиться 
на положении дел, породив новые и упрочив уже су-
ществующие причины и условия совершения корыст-
ных преступлений. В России число безработных вы-
росло на 14 % (на 2,3 млн человек) и составило 
20,1 млн человек (Министерство труда и социального 
развития РФ). Например, Алтайский край в числе дру-
гих 77 регионов страны находится в дефиците (в дол-
гах), истощились внутренние ресурсы, вследствие чего 
увеличилась экономия во всех сферах, произошел ска-
чок в росте тарифов ЖКХ. В моногородах Алтайского 
края, среди которых г. Заринск, 60 % населения оцени-
вают социально-экономическую ситуацию как нестер-
пимую, 36 % не могут найти работу. 

2. Политические  детерминанты. Наряду с эко-
номическим кризисом пришла и политическая неста-
бильность. Агрессивная внешняя политика в отноше-
нии России негативно сказалась на импорте многих 
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групп товаров, что впоследствии привело к банкрот-
ству ряда предприятий. Болезненное замещение им-
портных благ вызвало дефицит на некоторые группы 
товаров и продуктов. Финансовые издержки, связан-
ные с присоединением Крыма, сказались на снижении 
финансирования регионов, заморозке многих про-
грамм по финансовой поддержке населения, увеличе-
нии процентных ставок по кредитам. Таким образом, 
совокупность политических и экономических причин и 
условий привела в 2015 г. к резкому увеличению числа 
корыстных преступлений, что, в принципе, закономер-
но и неоднократно наблюдалось в ретроспективе. 

3. Правовые  детерминанты. К данной группе де-
терминантов относится, прежде всего, нестабильность 
и противоречивость действующего законодательства. 
Показательно, что в 2015 г. в УК РФ различными Фе-
деральными законами было внесено 15, в 2016 г. – 14, 
а в 2017 г. – 16 поправок. При этом многие нормы так 
и остаются неурегулированными, отсутствует терми-
нологическая согласованность уголовного, уголовно-
процессуального и гражданского законодательства в 
части, относящейся к определению бланкетных при-
знаков отдельных видов преступлений. 

Так, например, на сегодняшний день в теории и пра-
воприменительной практике отсутствует четкое пони-
мание нормы, предусматривающей ответственность за 
причинение имущественного ущерба путем обмана или 
злоупотребления доверием, а также большинства норм о 
преступлениях в сфере экономической деятельности; 
нет единого мнения относительно понятия «имуще-
ство», «иной владелец имущества» и др. [4, c. 113]. 

4. Социальные  детерминанты. Существующее се-
годня в обществе нравственное оправдание любых 
средств обогащения, пренебрежение вероятностью 
привлечения к ответственности за корыстное преступ-
ление, критически низкий уровень солидарности насе-
ления с уголовно-правовыми запретами, устанавлива-
ющими ответственность за большинство корыстных 
преступлений, порождают мнение о безнаказанности 
подобных преступных проявлений. Потерпевшие в 
результате подобных посягательств нередко отказы-
ваются обращаться в правоохранительные органы, что 
создает высокую латентность большинства корыстных 
преступлений. У населения формируется мнение о 
безнаказанности и бесконтрольности данного процес-
са, корыстная преступность превратилась в неотъем-
лемую часть современного российского общества. 

На этот счет существует мнение Ю.М. Антоняна, 
согласно которому «продолжает оставаться высоким 
порог терпимости населения к преступлениям, кото-
рые становятся чуть ли не обычным способом получе-
ния средств к существованию. В общественном созна-
нии преступник, к сожалению, постепенно превраща-
ется в удачливого, умного и достойного подражания 
человека. Высокий криминогенный потенциал обще-
ства активно поддерживается высоким же уровнем 
рецидива корыстных преступлений, прежде всего краж 
и мошенничества. Среди воров и мошенников по срав-
нению с другими категориями преступников много 
профессионалов, которые создают свою криминаль-
ную субкультуру, создавая тем самым необходимые 

условия для самодетерминации. Между тем общество 
и правоохранительные органы делают очень мало для 
разрушения названных процессов» [2, c. 1–7]. 

Слова ученого отражают реалии современной ко-
рыстной преступности, ее основных причин, условий и 
непосредственно актуализируют вопрос об остро 
назревшей необходимости проведения комплекса про-
филактических мероприятий, который будет пронизы-
вать все сферы общественной жизни, начиная от верх-
них эшелонов власти и заканчивая рядовым членом 
социума.  

5. Иные  детерминанты корыстной преступности. 
К данной группе причин и условий относятся несо-
вершенство средств предупреждения, пресечения, рас-
крытия и расследования как традиционных корыстных 
преступлений, так и преступных посягательств, совер-
шаемых с использованием современных информаци-
онно-коммуникационных технологий, а также недо-
статки в деятельности самих правоохранительных ор-
ганов [5, c. 46–47].  

Техническое обеспечение правоохранительных ор-
ганов не способно противостоять новым видам пре-
ступности ввиду отсутствия специального оборудова-
ния, знаний и навыков в данной отрасли. Ситуация 
усугубляется и несогласованностью норм УК РФ в 
части ответственности за корыстные посягательства в 
сфере компьютерной информации. Так, не урегулиро-
вана сфера применения ст. 159.6 (Мошенничество в 
сфере компьютерной информации, ст. 187 (Неправо-
мерный оборот средств платежей), ст.ст. 272–274 
(Преступления в сфере компьютерной информации). 

Отдельную группу составляет коррумпированность 
государственных структур, а также несовершенство 
деятельности самих органов внутренних дел по преду-
преждению, пресечению и раскрытию таких преступ-
ных деяний, в силу чего многие лица, виновные в со-
вершении корыстных преступлений, уходят от ответ-
ственности, подрывается авторитет закона, среди граж-
дан формируется представление о безнаказанности, что, 
в свою очередь, ведет к воспроизводству преступности. 
Правовой нигилизм значительной части чиновничества, 
отсутствие политической воли на различных уровнях 
государственной власти, а также отсутствие конструк-
тивных методов реализации антикоррупционной поли-
тики также способствуют коррумпированности государ-
ственной службы [6, c. 79–81]. 

Подводя итог, приходим к выводу о том, что, зная 
детерминанты корыстной преступности, обладая высо-
копрофессиональными умениями и навыками, сотруд-
ники правоохранительных органов могут качественно 
организовать борьбу с преступными посягательствами 
данной категории, обеспечить их своевременное пре-
дупреждение, а также совершенствовать работу по их 
раскрытию и расследованию силами оперативно-
следственных подразделений органов внутренних дел. 

Однако следует полагать, что профилактические 
меры всегда связаны со значительными финансовыми 
затратами, на которые, как показывает опыт, государ-
ство идет неохотно, что приводит к увеличению числа 
корыстных преступлений как в Алтайском крае, так и 
стране в целом. В регионе эта проблема требует к себе 



Особенности криминологической характеристики корыстной преступности                   199 

особого внимания ввиду отсутствия должного финан-
сирования предупредительной деятельности, матери-
ально-технического обеспечения субъектов профилак-
тики, а также низкого уровня доходов населения. Сле-
дует также понимать, что ущерб от преступности, как 
материальный, так и моральный, несоизмерим с затра-

тами на ее сдерживание и регулирование. Только це-
ленаправленная государственная политика и активная 
гражданская позиция каждого члена общества позво-
лят снизить уровень корыстной преступности, тради-
ционно занимающей наибольший удельный вес в об-
щей структуре преступности. 
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Понятие «рецидив» (от лат. recidivus – повторение) 
используется в различных отраслях знания: психологии, 
медицине, юриспруденции. В самом общем виде реци-
див означает повторение какого-либо явления после 
кажущегося его исчезновения [1, с. 625; 2, с. 444].  

В отечественной правовой науке понятие рецидива 
преступлений начало разрабатываться с конца XIX в. 
Так, профессор Н.С. Таганцев в работе «О повторении 
преступлений» исследовал различные подходы к трак-
товке множественности преступлений, а также про-
блемы рецидива как уголовно-правовой категории.  

Как известно, это понятие по-разному интерпрети-
руется в различных отраслях науки «криминального» 
цикла: в уголовном, уголовно-исполнительном (испра-
вительно-трудовом) праве и криминологии. Очевидно, 
что в доктрине уголовного права рецидив определяется, 
выделяется и исследуется прежде всего с позиций диф-
ференциации и индивидуализации уголовной ответ-
ственности и наказания за отдельные виды повторных 
преступлений. Именно этой цели подчинено содержаще-
еся в ст. 18 УК РФ легальное определение различных 
видов рецидива (простого, опасного, особо опасного). Ей 
четко корреспондируют ст. 68 УК РФ («Назначение нака-
зания при рецидиве преступлений»), п. «а» ч. 1 ст. 63 УК 
РФ («Обстоятельства, отягчающие наказание») и ст. 58 
УК РФ («Назначение осужденным к лишению свободы 
вида исправительного учреждения»).  

Для наличия уголовно-правового рецидива необхо-
димо, чтобы лицо уже имело судимость, причем свя-
занную с осуждением к реальному наказанию, и только 
за совершение тяжких, особо тяжких умышленных 
преступлений либо умышленных преступлений сред-
ней тяжести. Поэтому с уголовно-правовых позиций 
нельзя говорить о рецидиве преступлений несовер-
шеннолетних либо осужденных условно или к наказа-
ниям, не связанным с лишением свободы.  

Предмет криминологии как науки составляет пре-
ступность во всех ее проявлениях, в том числе причи-
ны совершения лицами неосторожных преступлений 
либо в несовершеннолетнем возрасте.  

В связи с этим в криминологии принято иметь дело 
с более широким понятием рецидива как реального 
явления объективной действительности, которое суще-
ственно шире его уголовно-правового законодательно-
го определения [2, с. 31].  

Одним из первых о необходимости различать уго-
ловно-правовой и криминологический рецидив в юри-

дической литературе высказался венгерский кримино-
лог Т. Хорват. Он предложил наряду с рецидивом в 
уголовном праве различать рецидив криминологиче-
ский, не связанный с погашением или снятием судимо-
сти у лица, вновь совершившего преступление [3, 
с. 97–98]. По его мнению, рецидивистом в криминоло-
гическим смысле является лицо, осужденное за ранее 
совершенное преступление. При этом несущественно, 
было ли новое преступление совершено до истечения 
срока судимости либо после ее погашения или снятия. 

Аналогичной точки зрения придерживаются 
И.И. Гальперин, Л.М. Прозументов, Н.В. Ольховик и 
другие авторы [4, с. 31–36; 5, с. 21]. М.А. Гельфер и 
Н.Ф. Кузнецова вообще не считали существенным для 
криминологического рецидива наличие судимости [6, 
с. 9; 7, с. 179].  

По мнению Е.К. Волконской, для признания повторно 
совершенного преступления криминологическим рециди-
вом не имеет значения, однородного или тождественного 
характера совершены предыдущие преступления; умыш-
ленно либо по неосторожности, а также какой период 
времени прошел между осуждением за предыдущее пре-
ступление и совершением нового преступления [8, с. 66]. 

Интерес к криминологическому рецидиву своими 
корнями уходит в концепцию так называемого «фак-
тического рецидива». Данная концепция была выдви-
нута еще в 20-х годах XX в. Б.С. Утевским, рассматри-
вавшим рецидив как «повторное совершение винов-
ным преступления независимо от того, был ли винов-
ный ранее осужден и отбыл наказание или не отбыл» 
[9, с. 32].  

В последующем, фактический рецидив стал рас-
сматриваться в качестве синонима рецидива кримино-
логического [7, с. 113–115]. Не усматривал разницы 
между этими двумя понятиями и Т.М. Кафаров: 
«В юридической литературе рецидиву придается, од-
нако, и другое значение, криминологическое, – «фак-
тический рецидив»» [10, с. 33]. 

По мнению сторонников концепции «фактического 
рецидива», для его установления важен лишь факт со-
вершения лицом, достигшим возраста уголовной от-
ветственности, повторного преступления вне зависи-
мости от наличия фактов судимости, истечения сроков 
давности или погашения судимости за первое преступ-
ление, а также применения к нему принудительных 
мер медицинского характера или воспитательного воз-
действия [11, с. 40].  
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Данный подход к пониманию криминологического 
рецидива характерен и для ныне действующей уголов-
ной статистики. 

Так, в единой статистической карточке на лицо, со-
вершившее преступление (форма 2), содержится раз-
дел: «Лицо, ранее совершавшее преступления» [12]. 
Здесь имеются в виду лица с неснятой и снятой суди-
мостью; лица, ранее освобожденные от уголовной от-
ветственности в связи с амнистией или помилованием, 
применением мер общественного воздействия. 

Следуя доктрине «фактического рецидива», ряд ав-
торов относят к рецидиву все преступления, совер-
шенные лицами, ранее совершившими преступления, 
если прежние преступления были известны правоохра-
нительным органам и стали предметом реагирования в 
виде уголовного преследования [13, с. 727].  

Исходя из указанной точки зрения, можно к крими-
нологическому рецидиву отнести все преступления, 
совершенные лицами, ранее совершавшими преступ-
ления, если прежние преступления были известны ор-
ганам уголовной юстиции и имело место официальное 
реагирование на них (не только осуждение, но и осво-
бождение от уголовной ответственности по нереабили-
тирующим основаниям)1.  

Ученые обычно разделяют криминологический ре-
цидив на «фактический рецидив» и «рецидив судимо-
стей». 

Под рецидивом судимостей понимают все повтор-
ные преступления, совершенные лицами, «ранее суди-
мыми» [14, с. 457]. Фактический рецидив включает все 
повторные преступления, совершенные лицами со сня-
той или погашенной судимостью, во время предвари-
тельного следствия или судебного разбирательства до 
вступления приговора в законную силу, а также осво-
божденными от уголовной ответственности по нереа-
билитирующим основаниям.  

Как справедливо указывал А.Ф. Зелинский, наибо-
лее существенным в рецидиве, отличающим его от 
других видов множественности преступлений, являет-
ся обнаруженное пренебрежение полученным уроком, 
нравственная нечувствительность виновного к осуж-
дению и официальному предостережению [15, с. 6]. 
Поэтому совершение нового преступления лицом, 
имеющим судимость, не только свидетельствует о 
сравнительно большой общественной опасности лич-
ности преступника, но и обозначает «проблемное по-
ле» деятельности органов уголовной юстиции. Под 
ними, согласно международным правовым интерпре-
тациям, понимаются все специализированные органы 
государства, осуществляющие уголовное преследова-
ние, уголовное правосудие и исполнение наказания.  

Таким образом, рецидив может свидетельствовать 
как об эффективности (достижении целей наказания в 
отношении конкретного преступника) назначения и 
исполнения наказания или иной меры уголовно-
правого характера, так и о неэффективности.  

                                                             
1 На наш взгляд, использование термина «ранее судимые» все же 
некорректно, поскольку таковыми являются и лица, ранее имевшие 
судимость, которая может быть снята или погашена. Правильнее 
писать в этом контексте о лицах, имеющих судимость. 

Применительно к наказанию в виде лишения сво-
боды в данном отношении издавна выделяется такая 
категория, как пенитенциарный рецидив. Причем он 
также понимается в науке неодинаково. Одни авторы 
поднимают под ним совершение лицом, ранее отбы-
вавшим наказание в виде лишения свободы, нового 
преступления и осужденным вновь к лишению свобо-
ды [16, с. 76–-77]. Существуют и иные точки зрения. 
И.И. Карпец, Т.М. Кафаров под пенитенциарным ре-
цидивом понимали «повторное совершение преступ-
ления в период отбывания наказания в виде лишения 
свободы» [17, с. 33; 10, с. 113]. А.И. Алексеев пени-
тенциарным рецидивом считал повторное совершение 
преступления лицом в местах лишения свободы [18, 
с. 309]. Н.С. Артемов полагает, что пенитенциарный 
рецидив включает в себя совершение преступления как 
осужденным, отбывающим наказание, так и лицом, 
которое ранее отбывало наказание в виде лишения 
свободы [19, с. 294]. 

Нам представляется более правильной точка зрения 
Л.М. Прозументова и Н.В. Ольховика, понимающими 
под пенитенциарным рецидивом только преступление, 
совершенное в местах лишения свободы, а совершение 
преступления после освобождения из мест лишения 
свободы и в период наличия судимости – это постпе-
нитенциарный рецидив [4, с. 33]. 

Сходной точки зрения придерживается и В.В. Го-
роднянская, полагая, что под постпенитенциарным 
рецидивом следует понимать совершение нового пре-
ступления после освобождения виновного из мест ли-
шения свободы. При этом моментом отбытия наказа-
ния будет являться, по ее мнению, факт полного или 
частичного отбытия наказания в исправительном 
учреждении, то есть реального исполнения наказания 
за предшествующее преступление [20, с. 19–20]. 

Распространяя такой подход на все виды уголовно-
го наказания и прочие связанные с уголовной ответ-
ственностью иные меры уголовно-правового характе-
ра, криминологи выделяют пенальный и постпеналь-
ный рецидив2.  

По мнению О.В. Старкова, под пенальным рециди-
вом следует понимать совершение нового преступле-
ния лицом, отбывающим уголовное наказание, либо 
лицом, в отношении которого не завершены уголовно-
исполнительные мероприятия. Преступность среди 
лиц, в отношении которых исполнено уголовное нака-
зание или мера уголовно-правового характера, пред-
ставляет собой постпенальную преступность или 
постпенальный рецидив [16, с. 77–78]. Совершение 
осужденным пенального или постпенального рецидив-
ного преступления, помимо прочего, свидетельствует о 
недостатках судебной и уголовно-исполнительной дея-
тельности. 

При наказаниях, не связанных с лишением свобо-
ды, исполнение альтернативных мер возлагается, как 
правило, на уголовно-исполнительную инспекцию 
(ст. 16 УИК РФ), где осужденные ставятся на учет.  

Согласно ч. 4 ст. 390 УПК РФ, после вступления 
приговора суда в законную силу он в течение трех су-

                                                             
2 В переводе с лат. poena означает наказание. 



202                                                                        И.С. Дроздов 

ток должен быть обращен к исполнению и направлен 
судом в соответствующий орган. Таким образом, если 
следовать нормам закона, время с момента вступления 
приговора суда в законную силу до постановки осуж-
денного на учет в уголовно-исполнительной инспек-
ции и, следовательно, до момента начала его фактиче-
ского исполнения должно быть невелико. Исполнение 
наказания, не связанного с лишением свободы, начи-
нается со дня постановки осужденного на учет в уго-
ловно-исполнительной инспекции.  

Но этот срок все же предполагается, что, в частно-
сти, отражено в ч. 3 ст. 73 УК РФ, где сказано: «Испы-
тательный срок исчисляется с момента вступления 
приговора в законную силу. В испытательный срок 
засчитывается время, прошедшее со дня провозглаше-
ния приговора». 

В то же время на практике в течение казалось бы не-
значительного срока до постановки на учет в уголовно-
исполнительной инспекции отдельные осужденные, 
оказавшись без какого-либо контроля, вновь совершают 
преступления. В период со дня провозглашения приго-
вора, вступления его в законную силу и до постановки 
на учет в уголовно-исполнительной инспекции осуж-
денный может не соблюдать установленные ему судом 
ограничения, так как срок исполнения наказания еще не 
начал исчисляться, хотя приговор судом провозглашен 
и, возможно, вступил в законную силу. 

В данной ситуации уголовно-исполнительная ин-
спекция просто не успевает провести с осужденным 
профилактическую работу, она лишена возможности 
должным образом воздействовать на него. Понятно, 
что совершение осужденным преступления в данном 
случае не может свидетельствовать о недостатках в 
работе инспекции. 

Учитывая, что осужденный до постановки на учет в 
инспекции (начала исполнения назначенного ему су-
дом наказания) может вновь совершить преступление, 
полагаем, что термин «допенальный» рецидив в боль-
шей степени отражает обозначенную выше ситуацию. 
В свете сказанного, по нашему мнению, имеет смысл 
наряду с пенальным и постпенальным рецидивом вы-
делять и такую его разновидность, как допенальный, 
если речь идет о наказаниях, не связанных с реальным 
лишением свободы.  

Наряду с допенальным рецидивом едва ли может 
быть показателем низкой результативности деятельно-
сти уголовно-исполнительных инспекций и совершение 
пенального рецидивного преступления состоящим на 
учете осужденным в течение первых одного-двух меся-
цев, когда инспекции фактически не в состоянии орга-
низовать действенный контроль за осужденными. Допе-
нальный и ранний пенальный рецидив, говорят, скорее, 
об ошибках судов при избрании конкретных наказаний, 
не связанных с лишением свободы.  

Иные классификации видов рецидива способны 
иметь прогностическое значение в оценке личности 
осужденных, стоящих на учете, и степени вероятности 
совершения ими новых преступлений, тем самым 
обеспечивая индивидуализацию и необходимое изби-
рательное воспитательно-предупредительное воздей-
ствие.  

В зависимости от количества осуждений выделяют 
рецидив однократный и многократный. В науке их еще 
называют простым и сложным рецидивом [21, с. 37]. 
Под однократным (простым) принято понимать со-
вершение преступления лицом, осужденным до этого 
всего лишь один раз, а под многократным (сложным) 
рецидивом – два и более раза. 

Ф.Р. Хисамутдинов, А.Е. Шалагин выделяют спе-
циальный, однократный (разовый) и многократный 
рецидив. По мнению авторов, под специальным реци-
дивом следует понимать совершение однотипных, 
тождественных преступлений, которые квалифициру-
ются по какой-то одной статье УК РФ. Однократный 
(разовый) рецидив определяется одним повтором со-
вершения преступных действий. Многократный реци-
див характеризуется несколькими повторами преступ-
ной деятельности [22, с. 51]. Аналогичной точки зре-
ния придерживаются Л.В. Иногамова-Хегай и В.В. 
Трифанов, выделяя в зависимости от характера совер-
шенного преступления общий и специальный рецидив 
[23, с. 305; 24, с. 200–202]. 

Изучая проблему рецидива насильственных пре-
ступлений, Е.К. Волконская выделяет узкоспециаль-
ный рецидив, под которым, по ее мнению, следует по-
нимать повторное совершение насильственных пре-
ступлений с определенным интервалом [25, с. 205]. 

Общей особенностью специального (узкоспециально-
го) рецидива является «профессионализация» преступни-
ка, свидетельствующая об упорном стремлении лица 
продолжать преступную деятельность [26, с. 21–22]. 

Таким образом, из всего многообразия видов кри-
минологического рецидива целесообразно выделять 
его юридически значимые для практики виды. Так, 
изучение допенального, пенального и постпенального 
рецидива при исполнении альтернативных лишению 
свободы мер позволяет выявить наиболее «поражае-
мый» преступлениями период с момента постановки 
или снятия с учета осужденных в уголовно-
исполнительных инспекциях, а также наиболее реци-
дивоопасные категории осужденных, к которым либо 
назначение судом указанных видов наказаний нецеле-
сообразно, либо они должны применяться с особой 
осторожностью. 

Важной характеристикой рецидива служит его ин-
тенсивность. Это промежуток времени, истекший с 
момента осуждения или освобождения от наказания до 
совершения нового преступления. Интенсивность ре-
цидива тем выше, чем меньше этот период. Чем он 
меньше, тем очевиднее, что назначенное и исполнен-
ное (неисполненное) наказание не привело к ожидае-
мому результату.  

Как очевидно, наибольшей интенсивностью обла-
дает допенальный рецидив, свидетельствующий преж-
де всего об ошибочности назначения первого наказа-
ния, не связанного с лишением свободы. На наш 
взгляд, об этом же можно говорить и в случае реги-
стрируемого уголовно-исполнительными инспекциями 
при исполнении наказаний раннего пенального реци-
дива (до 3 месяцев с момента постановки на учет).  

Напротив, при малой интенсивности рецидива, то 
есть при значительных промежутках времени между 
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освобождением от наказания и повторным преступле-
нием, есть больше оснований полагать, что новое пре-
ступление обусловлено не недостатками применения 
наказания и организации профилактической работы, а 
новыми неблагоприятными факторами.  

Исследователи постпенитенциарного рецидива (по-
сле отбывания лишения свободы) обычно принимают 
за криминологически значимый период три года [27, 
с. 76]. Совершение преступления за пределами этого 
срока считается отдаленным во времени [28, с. 37]. 
Основной массив рецидивных преступлений после 
отбытия лишения свободы (до 90 %) приходится на 
первые два года после освобождения [15, с. 121; 20, 
с. 27]. В данном случае необходимо иметь в виду, что 
существенным фактором совершения рецидивных пре-
ступлений после освобождения из исправительных 
учреждений является дезадаптация, десоциализация 
осужденных, преодоление которой затягивается на 
годы. Поэтому трехлетний период учета постпенально-
го рецидива вполне оправдан. 

Но этой проблемы нет при исполнении альтернатив-
ных наказаний, ибо осужденный продолжает оставаться 
в привычной для него среде (не случайно рекомендация 
Комитета министров Совета Европы по предотвраще-
нию перенаселенности тюрем от 29.11.2000 г. № (2000) 
22 дословно (с английского) именуется «О совершен-
ствовании Европейских правил применения обществен-
ных санкций и мер воздействия», т.е. санкций, при ко-
торых осужденный остается в обществе). Кроме того, 
судимость после отбытия наказаний, не связанных с 
лишением свободы, погашается по истечении одного 
года (ст. 86 УК РФ), а для совершивших преступления в 
несовершеннолетнем возрасте – шесть месяцев (ст. 95 
УК РФ). В этой связи период исследования постпеналь-
ного рецидива целесообразно ограничить одним годом 

после снятия осужденного с учета уголовно-
исполнительной инспекцией либо после уплаты штрафа 
(при оплате его в рассрочку с момента внесения послед-
ней части штрафа). 

Не теряет актуальности и проблема специального 
рецидива, поскольку первое преступление нередко фор-
мирует своеобразный «генетический код» преступной 
карьеры рецидивистов. Это позволяет выявить лиц с 
сравнительно более устойчивыми антиобщественными 
взглядами и привычками. Специальный рецидив, в от-
личие от общего, свидетельствует о конкретизирован-
ной антиобщественной ориентации преступника.  

Само по себе криминологическое понятие рецидива 
помогает выработать правильное суждение о личности 
преступника и степени его общественной опасности и 
криминальной «зараженности» при назначении нака-
зания. 

Таким образом, из всего многообразия видов кри-
минологического рецидива целесообразно выделять 
его юридически значимые для практики виды. Напри-
мер, изучение допенального, пенального и постпе-
нального рецидива при исполнении альтернативных 
лишению свободы мер позволяет выявить наиболее 
«поражаемый» преступлениями период с момента по-
становки или снятия с учета осужденных в уголовно-
исполнительных инспекциях. 

Изучение криминологического рецидива позволяет 
глубже изучить сущность рецидивной преступности, 
ее причины, особенности личности осужденных реци-
дивистов, прогнозировать их поведение, определять 
наиболее эффективные меры предупреждения реци-
дивной преступности, в деятельности уголовно-
исполнительных инспекций и в конечном счете обога-
тить прогностический потенциал криминологической 
науки.  
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The concept of “recidivism” (from Latin “recidivus” – recurring) is used in various branches of knowledge: psychology, medicine, 
jurisprudence. Recidivism in the most general form means the repetition of a phenomenon after its apparent disappearance. This concept 
is interpreted differently in various branches of criminal science: criminal and penal (correctional) law and criminology. Obviously, the 
doctrine of criminal law defines, determines and investigates recidivism primarily in terms of differentiation and individualisation of 
criminal liability and penalties types of repeated crimes. Criminal recidivism presupposes that the person has already been convicted and 
sentenced to real punishment for committing only grave, extremely serious intentional crimes or intentional crimes of medium gravity. 
Therefore, it is impossible to speak from criminal positions about the recidivism of crimes in minors, probationers or those sentenced to 
punishments not related to deprivation of liberty. The subject of criminology is criminality in all its manifestations, including the reasons 
for committing incautious crimes, or at a minor age. Thus, criminology has a broader concept of recidivism as a real phenomenon of 
objective reality, which is substantially broader than its criminal definition. The commission of a new crime by a person with a criminal 
record not only indicates the relatively greater public danger of the perpetrator, but also defines a “problem field” for the activities of the 
criminal justice authorities, which, according to international legal interpretations, include all specialised state agencies conducting 
criminal prosecution, criminal justice and execution of punishment. Recidivism can testify the effectiveness as well as inefficiency of 
punishment (achievement of the goals of punishment for a specific offender) or other legal measure. Prior to being registered with the 
inspection (the beginning of execution of the sentence imposed on him by the court), the convict may again commit a crime. The author 
believes that the term “pre-penitentiary” recidivism better reflects the situation outlined above. So, it makes sense, along with a “peni-
tentiary” and “post-penitentiary”, to distinguish pre-penitentiary recidivism, if it concerns punishments that are not related to actual dep-
rivation of liberty. “Pre-penitentiary” and “early penitentiary” recidivism demonstrate errors of the courts in selecting a specific penalty 
not related to imprisonment. The criminological concept of recidivism helps to formulate a correct judgment about the identity of the crimi-
nal, the degree of their public danger and criminal “infestation” in imposing a punishment. Of all the diverse types of criminological recidi-
vism, it is expedient to distinguish its legally significant types. For instance, the study of pre-penitentiary, penitentiary and post-penitentiary 
recidivism in cases when measures alternative to deprivation of liberty are executed allows identifying the “most” criminally affected” peri-
od from the moment of registration and deregistration of convicts in penitentiary inspectorates. The study of criminological recidivism al-
lows deeper investigation of recidivism, its causes, and the personality of convicted recidivists to predict their behaviour, determine the most 
effective measures to prevent recidivism, and, finally, to enrich the prognostic potential of criminology. 
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В 2015 г. фиксируемая на протяжении значительного 
времени тенденция снижения зарегистрированной пре-
ступности несовершеннолетних не была продолжена. 
Так, в 2015 г. на территории Российской Федерации было 
зарегистрировано увеличение на 3,2 % (с 59 240 в 2014 г. 
до 61 153 в 2015 г.) количества преступлений, совершен-
ных несовершеннолетними или при их соучастии (с учё-
том Крымского федерального округа – на 3,8 %) [1]. Од-
нако тенденция к снижению зарегистрированной пре-
ступности несовершеннолетних прервалась лишь в 
2015 г., далее данная тенденция была вновь «успешно» 
продолжена. Так, в 2016 г. было зарегистрировано уже 
только 53 726 преступлений, совершенных несовер-
шеннолетними и при их соучастии (–12,1 % к 2015 г.), 
а в 2017 г. – 45 288 (–15,7 % к 2016 г.) [2]. Отметим, 
что зафиксированный в 2017 г. показатель – это мини-
мальный показатель периода. Достаточно вспомнить, 
что относительно недавно в 2005 г. было зарегистри-
ровано 154 700 преступлений данного вида [3, с. 48]. 
Таким образом, согласно официальной статистике, 
преступность несовершеннолетних демонстрирует 
устойчивую тенденцию к снижению, что дает нам сме-
лость утверждать, что если данная тенденция имеет 
место в реальной действительности и будет продолже-
на соответствующими темпами, то через несколько лет 
наше государство «сможет ликвидировать» преступ-
ность несовершеннолетних. Но можно ли достичь этой 
заведомо недостижимой цели? Согласуется ли фикси-
руемая в статистике тенденция с реальным положени-
ем вещей? Отметим, что наблюдавшаяся долгое время 
тенденция снижения зарегистрированной преступности 
несовершеннолетних объясняется отечественными кри-
минологами причинами совсем не обнадеживающего 
характера: неадекватно либеральным отношением 
органов уголовной юстиции к преступлениям (осо-
бенно небольшой и средней тяжести), совершаемым 
несовершеннолетними, а также относительно лучшей 
их адаптацией к новым социально-экономическим 
условиям по сравнению со взрослыми. Кроме того, 
криминологи уже «традиционно» отмечают повыше-
ние удельного веса несовершеннолетних, совершаю-
щих насильственные преступления, а также преступ-
ления, относящиеся к категории тяжких и особо тяж-
ких (Я.И. Гилинский), рост удельного веса несовер-

шеннолетних в организованных преступных группах 
и преступных сообществах (А. Салагаев) [4, с. 3, 4].  

При этом следует подчеркнуть, что, согласно обос-
нованному мнению Л.М. Прозументова, «на одного 
несовершеннолетнего приходится более одного пре-
ступления. Так, в 2012 г. этот показатель составлял 
почти два преступления на одного несовершеннолет-
него преступника (197 преступлений на 100 человек 
этой возрастной группы), в 2013 г. – более двух пре-
ступлений (230 преступлений на 100 человек), а в 
2014 г. этот показатель еще увеличился и составил 
250 преступлений на 100 человек» [3, с. 49]. 

Таким образом, очевидно, что на фоне длительной 
тенденции по снижению зарегистрированной преступ-
ности несовершеннолетних наблюдалось ухудшение ее 
качественных характеристик, а также фиксировалось 
увеличение количества преступлений, приходящихся 
на одного несовершеннолетнего. 

Не вызывает сомнения тот факт, что динамика пре-
ступности несовершеннолетних подвержена колебани-
ям, которые объясняются как объективными причина-
ми, связанными с изменением общесоциальной, эко-
номической и политической обстановки в стране, ре-
формированием законодательства (частичная декри-
минализация хулиганства, перевод ч. 2 ст. 158 УК РФ в 
категорию преступлений средней тяжести), совершен-
ствованием системы предварительного расследования 
преступлений, предупредительной деятельности, так и 
субъективными причинами, главным образом связан-
ными с субъективными факторами формирования 
криминальной статистики. 

Преступность несовершеннолетних всегда характе-
ризовалась достаточно высокой латентностью. Это 
объясняется следующим. Во-первых, тем, что преступ-
ления несовершеннолетних часто не влекут тяжких 
последствий, а потерпевшие об этих преступлениях не 
заявляют в правоохранительные органы. Во-вторых, 
многие преступления совершаются против своих 
сверстников из неформальных криминогенных групп. 
В силу закрытости этих групп информация о совер-
шенных преступлениях правоохранительным органам 
просто неизвестна.  

Следует согласиться с точкой зрения Б.Я. Гаврило-
ва о том, что значительные изменения показателей 
преступности в России не являются обоснованными, 
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так как к этому нет объективных оснований. Как отме-
чает В.В. Лунеев, в США в 1993–1997 гг. для сокраще-
ния преступности на 1–1,5 % в год государство допол-
нительно выделило 30 млрд долларов. В Германии 
ежегодные колебания количества зарегистрированных 
преступлений не превышают 0,5–1,5 %. Для сравнения, 
в России темпы снижения преступности в отдельные 
годы в 5–10 раз выше, однако государству они обхо-
дятся практически бесплатно [5, с. 241].  

Таким образом, на наш взгляд, очевидно, что име-
ющиеся оптимистические статистические показатели, 
свидетельствующие о снижении зарегистрированной 
преступности несовершеннолетних, следует оценивать 
с известной долей критицизма. 

Кроме того, заслуживает внимания вопрос о том, 
насколько часто выявленные несовершеннолетние, 
совершившие преступления, осуждаются к отбыванию 
наказания, совершают ли данные лица преступления 
повторно, имеется ли в их действиях криминологиче-
ский рецидив. 

Так, по данным Судебного департамента при Вер-
ховном Суде РФ, в 2016 г. по сравнению с 2015 г. не-
значительно увеличилось число осужденных, совер-
шивших преступление в несовершеннолетнем воз-
расте, – с 22,9 до 23,9 тыс. лиц, или на 4,6 %. При этом 
доля этих осужденных в общей структуре судимости в 
2016 г. также незначительно увеличилась и составила 
3,2 % (3,1 % в 2015 г.). Однако по сравнению с 2012 г. 
в 2016 г. этот показатель был ниже на 26,6 % [6]. Сле-
довательно, доля осужденных, совершивших преступ-
ления в несовершеннолетнем возрасте, в общей струк-
туре осужденных в настоящее время не является зна-
чительной. 

Одновременно Судебный департамент обращает 
внимание на уменьшение числа осужденных, совер-
шивших преступление в несовершеннолетнем воз-
расте, имевших неснятые и непогашенные судимости, 
с 4,1 тыс. лиц в 2015 г. (17,8 % от всех осужденных, 
совершивших преступление в несовершеннолетнем 
возраста) до 4,0 тыс. лиц (16,6 %) в 2016 г. При этом 
почти в два раза снизилось число осужденных указан-
ной категории по сравнению с 2012 г., в котором их 
удельный вес составлял 23,7 % [6].  

Кроме того, в период с 2013 по 2016 г. оставался 
значительным с некоторой тенденцией к росту удель-
ный вес юридически несудимых лиц, совершивших 
преступление в несовершеннолетнем возрасте, кото-
рые впервые совершили два и более преступления. 
Так, если в 2013 г. их удельный вес от всех осужден-
ных, совершивших преступление в несовершеннолет-
нем возрасте, составлял 16,1 %, то в 2016 г. он соста-
вил уже 18,0 %. Вызывает обоснованные опасения 
также тот факт, что среди осужденных, совершивших 
преступление в несовершеннолетнем возрасте, несу-
димые несовершеннолетние, но состоящие на учете в 
специализированном государственном органе, в ука-
занный период времени составляли 14,5–17,3 % с тен-
денцией к увеличению удельного веса [7].  

При этом, если говорить о возрастном распределе-
нии осужденных, совершивших преступление в несо-
вершеннолетнем возрасте, в целом, то в 2016 г. было 

осуждено 6,7 тыс. лиц, против 6,3 тыс. лиц в 2015 г., 
совершивших преступления в возрасте от 14 до 15 лет, 
что составило в 2016 г. 28,0 % от всех осужденных 
несовершеннолетнего возраста, а в 2015 г. незначи-
тельно меньше – 27,6 % [6]. Таким образом, мы видим, 
что осужденные, совершившие преступления в воз-
расте 14–15 лет, в указанный период времени состав-
ляли фактически треть всех осужденных несовершен-
нолетних. 

Также следует отметить, что фактически большин-
ство осужденных несовершеннолетних совершили 
преступления в составе группы – в 2016 г. 49,2 %, или 
11,7 тыс. лиц, а в 2015 г. 47,9 %, или 11,0 тыс. лиц. Из 
них с участием взрослых в 2016 г. совершили преступ-
ления 19,5 % от общего числа осужденных, совершив-
ших преступление в несовершеннолетнем возрасте [6]. 
Следовательно, у 1/5 всех осужденных несовершенно-
летних при совершении ими преступлений четко про-
слеживалось влияние старших по возрасту лиц. При 
этом достаточно высокий показатель совершения пре-
ступлений в несовершеннолетнем возрасте в составе 
группы в целом обусловлен, прежде всего, возрастны-
ми особенностями несовершеннолетних, в том числе 
повышенной потребностью в общении со сверстника-
ми, хотя в данном случае это общение носит по сути 
асоциальный характер. 

В общем числе осужденных, совершивших пре-
ступление в несовершеннолетнем возрасте, доля осво-
божденных от наказания по различным основаниям в 
2016 г. составила 6,3 %, в 2015 г. – 10,5 %, в 2012 г. – 
3,9 % [6]. Очевидно, что эту долю нельзя признать зна-
чительной.  

Среди наказаний, назначенных осужденным, совер-
шившим преступления в несовершеннолетнем возрасте, в 
2016 г. по-прежнему доминировало условное осуждение 
к лишению свободы – 41,6 % от всех осужденных несо-
вершеннолетних к различным видам наказаний. Это по-
казатель был на 1,6 % меньше, чем показатель 2015 г., и 
на 31,2 % меньше показателя 2012 г. [6]. Таким образом, 
очевидно, что в указанный период времени прослежива-
лась тенденция уменьшения количества случаев назначе-
ния судами лишения свободы условно по отношению к 
лицам, совершившим преступления в несовершеннолет-
нем возрасте.  

При этом 17,2 % всех осужденных в 2016 г. несо-
вершеннолетних было осуждено к реальному лишению 
свободы, против 19,4 % в 2015 г. и 16,1 % в 2012 г. [6]. 
Несмотря на сокращение удельного веса данных лиц, 
следует обратить особое внимание на ухудшение их 
качественных характеристик. Это имеет особое значе-
ние при проведении работы по предупреждению воз-
можного рецидива у данной категории несовершенно-
летних. Согласимся с Л.М. Прозументовым и 
Н.В. Ольховиком в том, что «в последние годы в связи 
с осуществляемой в стране гуманизацией карательной 
политики государства качественный состав несовер-
шеннолетних, осуждаемых судами к реальному лише-
нию свободы, существенно ухудшился. Реальное ли-
шение свободы назначается наиболее запущенным в 
нравственном отношении несовершеннолетним, со-
вершившим тяжкие и особо тяжкие преступления, а 
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также несовершеннолетним, ранее судимым за совер-
шение преступлений» [4, с. 3]. 

Подтверждением этого тезиса являются статисти-
ческие данные о распределении в 2016 г. осужденных к 
реальному лишению свободы, совершивших преступ-
ления в несовершеннолетнем возрасте, по категориям 
совершенных ими преступлений. Так, всего в 2016 г. к 
реальному лишению свободы было осуждено 3,9 тыс. 
лиц, совершивших преступления в несовершеннолет-
нем возрасте. Из них: 80,7 % – за особо тяжкие пре-
ступления; 16,4 % – за тяжкие преступления; 9,3 % – за 
преступления средней тяжести; 4,4 % – за преступле-
ния небольшой тяжести [6]. 

Достаточно распространенным видом наказания, 
назначавшимся несовершеннолетним в 2016 г., были 
обязательные работы. Так, в 2016 г. к этому виду нака-
зания были осуждены 24,9 % лиц от общего количе-
ства осужденных лиц, совершивших преступления в 
несовершеннолетнем возрасте. В 2015 г. этот показа-
тель составил 18,7 %, в 2012 г. – 21,6 % [6].  

Исходя из вышеизложенного, следует признать, что 
официальную статистическую информацию о пре-
ступности несовершеннолетних нельзя признать 
вполне достоверной. Но даже имеющиеся внешне бла-
гоприятные официальные статистические данные поз-
воляют утверждать, что качественные характеристики 
преступности несовершеннолетних в Российской Фе-
дерации в последние годы ухудшились. 

Проанализировав структуру осужденных, совер-
шивших преступления в несовершеннолетнем воз-

расте в Российской Федерации, в период с 2012 по 
2016 г., мы пришли к выводу о том, что среди них 
велика доля лиц, в действиях которых имеется кри-
минологический рецидив. Так, удельный все осуж-
денных, совершивших преступления в несовершен-
нолетнем возрасте, имевших неснятые и непогашен-
ные судимости в указанный период времени, оставал-
ся значительным и составлял около 18 %. При этом 
были юридически не судимы порядка 18 % лиц, со-
вершивших преступления в несовершеннолетнем воз-
расте, но при этом они впервые совершили два и бо-
лее преступления. Фактически, таким же удельным 
весом характеризовались лица, совершившие пре-
ступления в несовершеннолетнем возрасте, несуди-
мые, но состоявшие на учете в специализированном 
государственном органе. 

Это дает основания утверждать, что многие из них 
не были своевременно привлечены к уголовной или 
иной ответственности, в их действиях имел место фак-
тический рецидив, они чувствовали свою безнаказан-
ность и уверенно продолжали свою преступную или 
иную антиобщественную деятельность, индивидуаль-
ная профилактическая работа, проводившаяся с ними, 
не была лишена недостатков. При этом не вызывает 
сомнения, что отсутствие своевременно организован-
ной и достаточной профилактической деятельности 
будет способствовать ухудшению криминогенной об-
становки в рассматриваемой сфере, в том числе в ла-
тентной форме, не учтенной в системе государственно-
го статистического учета преступлений. 
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According to the official statistics, juvenile delinquency in the Russian Federation in recent years has demonstrates a steady down-
ward trend, which allows asserting that if this trend continues at the appropriate pace, then in a few years our state will be able “to elim-
inate” juvenile delinquency. However, the author points out that this decrease in the registered crime of minors has received an unprom-
ising explanation among Russian criminologists. The dynamics of juvenile delinquency is subject to fluctuations, which are explained as 
objective reasons related to changes in the general social, economic, and political situation in the country, as well as legislative reform 
(partial decriminalisation of hooliganism, transfer of Part 2 Article 158 of the Criminal Code into the category of crimes of medium 
gravity), improvement of the preliminary investigation system, preventive activities, and subjective reasons, mainly related to subjective 
factors of crime statistics. The author emphasises that juvenile delinquency has always been characterised by a rather high latency and 
describes how often the identified minors, who have committed crimes, are convicted to serve their sentences, whether they commit a 
crime repeatedly, and whether there is a criminological recidivism in their actions. Having analysed the structure of convicts who com-
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mitted crimes at a minor age in the Russian Federation from 2012 to 2016, the author concludes that among them there are many of 
those with criminological recidivism in their activities. Thus, the share of all convicts who committed crimes at a minor age, with unex-
punged and outstanding convictions during the indicated period of time, remained significant and amounted to about 18%. About 18% 
of persons who committed crimes at a minor age were not legally judged, though they committed two or more crimes for the first time. 
In fact, the same proportion accounts for persons who committed crimes at a minor age, who were not judged, but registered with a spe-
cialised state body. The author notes that many of them were not promptly brought to criminal or other liability, there was actual recidi-
vism in their actions, and they felt their impunity and confidently continued their criminal or other antisocial activity. Individual preven-
tive work had many drawbacks. It is obvious that the lack of timely organised and sufficient preventive activities contributes to the dete-
rioration of the criminal situation, including the latent form, which has not been taken into account in the system of state statistical regis-
tration of crimes. 
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Отчёт Global Terrorism Index (GTI) за 2017 г. под-
твердил наличие нового витка в борьбе против ради-
кального экстремизма, при общем увеличении количе-
ства террористических атак и снижения погибших от 
них [1]. Данные российской статистики в количествен-
ных показателях сравнительно невелики и пока не сви-
детельствуют о таких тенденциях, что не исключает их 
появления в ближайшее время.  

Географически центрами экстремизма и терроризма 
являются Сирия, Пакистан, Афганистан и Нигерия. 
Военные поражения террористов и экстремистов в Си-
рии направят их для совершения террористических 
атак и экстремистской деятельности (по нашему мне-
нию, в том числе и для организации и совершения свя-
занных с ней преступлений) в относительно устойчи-
вые и развитые страны [2].  

Термины «радикализм», «терроризм» и «экстре-
мизм» широко используются, однако они по-прежнему 
плохо определены и имеют неточности, недостатки, 
что существенно влияет на практику правопримене-
ния, в том числе и эффективность расследования пре-
ступлений, связанных с организацией экстремистской 
деятельности. А.И. Долгова достаточно обоснованно 
ставит вопрос: почему многообразие того, что пере-
числено в ст.11, накрыто шапкой «экстремистская дея-
тельность»? При этом мы согласны с мнением авторов, 
которые считают, что нормы, раскрывающие содержа-
ние и характеристику экстремистской деятельности, 
указанные в Федеральном законе «О противодействии 
экстремисткой деятельности», сконструированы без 
учёта терминологии Организации объединённых наций 
и международно-правовых норм, а также Уголовного 
кодекса РФ, и использование таких норм не совсем 
удачно, что негативно влияет на практику правопри-
менения [3]. 

Указанные обстоятельства определили актуаль-
ность и выбор темы статьи.  

Для криминалистической науки изучение личности 
преступника носит комплексный характер, основанный 
на деятельностном и системном подходах. Особо 
должны быть исследованы свойства личности пре-
ступника во взаимосвязи с подготовкой, совершением, 
сокрытием преступления, возникновением следов, их 
типовым поведением в расследовании и т.д. 

По нашим данным, в 64 % случаев экстремистские 
проявления предшествуют другому преступлению, 
связанному с объективной стороной организации экс-
тремистской деятельности, и ряду других.  

Результаты проведённого ранее исследования пока-
зали, что наиболее характерными и представляющими 
интерес для криминалистической науки выступают 
следующие подсистемы закономерностей: I. Законо-
мерности механизма совершения преступлений, свя-
занных с организацией экстремистской деятельности; 
II. Закономерности раскрытия и расследования пре-
ступлений, связанных с организацией экстремистской 
деятельности. Наличие таких подсистем проявляется в 
той или иной степени в функционировании субъектов 
преступлений, связанных с организацией экстремист-
ской деятельности, и их выявлении в процессе рассле-
дования, в связи с чем значимость криминалистическо-
го анализа таких субъектов носит теоретический и 
прикладной характер. 

Отметим, что особенности личности субъектов пре-
ступлений, связанных с организацией экстремистской 
деятельности, остаются практически не изученными.  

В криминалистике личность субъекта, совершив-
шего преступление, устанавливается через познание ее 
отдельных свойств и качеств, получающих отражение 
в следах преступления, с тем, чтобы затем использо-
вать эти знания в качестве средств воздействия на дан-
ную личность при производстве следственных дей-
ствий. Как справедливо отмечает Н.Т. Ведерников, при 
изучении личности субъекта, совершившего преступ-
ление, трудности возникают уже при избрании самого 
термина, которым можно обозначить объект нашего 
познания (трудности фактического изучения личности 
субъекта, привлекаемого к уголовной ответственности, 
и трудности юридического оформления процесса этого 
изучения) [4].  

Как отмечает профессор А.В. Варданян [5–7], на 
современном этапе всё активнее получает распростра-
нение компьютерный анализ и профилирование лично-
сти и криминального события, которые позволяют по-
строить модели и идентифицировать преступника. Так, 
сотрудниками Национального центра анализа насиль-
ственных преступлений ФБР на основе анализа ин-
формации о совершенных насильственных преступле-
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ниях проводились мероприятия, преследующие цель 
идентификации личности преступника на основе поис-
ка совпадающих признаков криминального поведения. 
Аналогичные работы проводились в Великобритании, 
где была создана автоматизированная база данных, 
содержащая информацию о сексуальных убийствах и 
похищениях детей. Данная система предназначена для 
реконструкции последовательности действий жертвы и 
преступника, определения психологических и физиче-
ских признаков предполагаемого преступника, разра-
ботки рекомендаций по проведению расследования, 
оказания помощи при проведении допросов подозрева-
емых. Указанные системы в сочетании с некоторыми 
другими методами оказывали определенную помощь в 
розыске преступников путем установления статисти-
ческой взаимозависимости между признаками крими-
нального события и признаками, характеризующими 
личность преступника [8]. Аналогичные работы про-
водились и в системе МВД России. Таким образом, с 
середины 80-х годов прошлого века весомый вклад в 
этой сфере деятельности был накоплен в правоприме-
нительных системах Великобритании, США, Германии 
и России. Среди объектов такой работы на данный мо-
мент всё чаще используются преступления экстре-
мисткой и террористической направленности в целях 
идентификации и портретирования преступников. 

Р.Л. Ахмедшин пришёл к выводу о том, что данные 
о личности преступника, включаемые в криминали-
стическую характеристику, должны обладать свой-
ством определённой устойчивости [9], а также, по 
нашему мнению, носить типовой характер. 

Для исследуемых видов преступлений весьма зна-
чимыми являются выводы А.С. Князькова, выделив-
шего особую группу свойств личности, которые опре-
деляют (во многом) способ преступления, специальные 
знания, навыки, умения, привычки и коммуникативные 
характеристики, выступающие детерминантами его 
деятельности [10].  

Не менее значимыми являются результаты нашего 
исследования о связи экстремисткой деятельности 
(включая как организацию, так и совершение соподчи-
нённых преступлений) со свойствами личности и воз-
никновением информации о совершении преступлений, 
связанных с организацией экстремистской деятельности 
и его участниках. Значение такой взаимосвязи опреде-
ляется прежде всего возможностью на основе преступ-
ной деятельности (совокупности всех преступлений, 
связанных с организацией экстремистской деятельно-
сти) и посткриминального поведения виновных и свя-
занных с ними лиц построить механизм и соответству-
ющие модели, проанализировать исходные и последу-
ющие ситуации, выдвинуть версии, провести необходи-
мые оперативно-тактические комбинации. 

Свойства личности по исследуемой категории пре-
ступлений проявляются в идеальных и материальных 
следах по-разному. 

Идеальные следы, как правило, проявляются на 
этапе проверки сообщения о преступлении при прове-
дении ОРМ (например, опрос с целью организации 
экстремисткой деятельности или выявления особых 
примет и другой розыскной информации об организа-

торах и вербовщиках экстремисткой деятельности), 
при проведении следственных действий (предъявление 
для опознания, допрос свидетелей) [11–12]. 

Свойства и навыки личности, организовавшей со-
вершение преступления, связанного с организацией 
экстремистской деятельности, наиболее полно отра-
жаются в материальных следах. 

В следах организации экстремисткой деятельности: 
– следы деятельности общественной и религиозной 

организации (расписание встреч, литература, справки, 
видео- и аудиоматериалы идеологической направлен-
ности и т.д.); 

– следы вербовки или иное вовлечение в деятель-
ность экстремисткой организации (е-mail переписка, 
общение в мессенджерах, фотографии, записные 
книжки); 

– следы финансирования (кассовые чеки, банковские 
карты, счета, электронные деньги и криптовалюты); 

– следы преступлений, связанных с организацией 
экстремистской деятельности (следы рук, ног, приме-
нение огнестрельного оружия, ВУ и ВВ). 

Свойства личности проявляются в обнаруженных 
следах, как правило, через наличие образования, навы-
ков работы с цифровыми технологиями при соверше-
нии преступлений и опыта сокрытия преступлений и 
противодействия их раскрытию [13–15]. 

На наш взгляд, наиболее универсальной классифи-
кацией участников экстремисткой деятельности, явля-
ется деление на: 1) молодых участников группировок и 
акций массовых беспорядков; 2) фактических испол-
нителей преступлений экстремистской направленно-
сти; 3) лиц, оказывающих организационную и финан-
совую помощь экстремистским сообществам и груп-
пам. При этом в преступлениях, связанных с организа-
цией экстремистской деятельности, организационные 
обязанности могут быть распределены или делегиро-
ваны по степени значимости, ролевому участию и в 
соответствии с иерархией группы [16–18]. 

В результате проведенного исследования получены 
следующие данные. Подавляющее большинство участ-
ников экстремисткой деятельности колеблется в воз-
расте от 18–23 лет. При этом виновные лица в преступ-
лениях, связанных с организацией экстремистской дея-
тельности, как правило, на 3–5 лет старше остальных 
участников такой деятельности, что позволяет таким 
лицам как организовывать экстремистскую деятель-
ность, руководить участниками и вербовать новых, по-
лучать необходимое финансирование, так и совершать 
другие, соподчинённые изучаемой преступной деятель-
ности преступления. Лиц женского пола, участвовавших 
в такой деятельности, проведённое исследование вы-
явило не более четверти, им предоставляется самый 
низкий уровень участия.  

По социальному положению виновные в пре-
ступлениях, связанных с организацией экстремист-
ской деятельности, в большинстве случаев (74 %) 
имеют неоконченное высшее или оконченное сред-
нее образование. Размер финансирования колеблется 
в среднем от 100 до 1000 долларов. Размер группы 
2–3 человека (61 %), количество ранее судимых со-
ставило 13 %. На одно уголовное дело приходится 



212                                                                    В.Г. Выстропов 

3–5 эпизодов преступной деятельности. Допреступ-
ная характеристика, как правило, либо нейтрально-
положительно или крайне негативная. Место жи-
тельства и место совершения преступлений, связан-
ных с организацией экстремисткой деятельности, не 
всегда совпадает. 

Считаем, что непримиримая борьба с терроризмом 
и экстремизмом больше не ограничивается отдельной 

страной. Одним из важных направлений в борьбе с 
терроризмом и экстремизмом является криминалисти-
ческий анализ субъектов преступлений, связанных с 
организацией экстремистской деятельности, и знания о 
них, то есть система знаний о радикальных личностях, 
будь то демографическая, социальная или экономиче-
ская информация, используемая в раскрытии и рассле-
довании преступлений.  
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The research is focused on the subjects of crimes related to the organisation of extremist activity and their forensic analysis. The au-
thor investigates the functioning of subjects in the mechanism of crimes associated with the organisation of extremist activity and their 
identification in the process of investigation. The personality traits of an extremist are manifested in the detected traces, such as educa-
tion, IT skills, experience of concealing crimes and counteracting their disclosure. This research provides significant information about 
the connection of extremist activities (including organisation and commission of subordinate crimes) with the personality traits and 
emergence of information on the commission of crimes related to the organisation of extremist activity and its participants. This connec-
tion makes possible to build a mechanism and corresponding models on the basis of criminal activity and the postcriminal behaviour of 
the perpetrators and related persons, to analyse the initial and subsequent situations, to put forward versions, and to conduct the neces-
sary operational-tactical combinations. The personality traits under the investigated category of crimes are manifested in ideal and mate-
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rial traces differently. The overwhelming majority of participants in extremist activity are between 18–23 years old. Perpetrators con-
nected with the organisation of extremist activity are generally 3–5 years older than other participants in such activities, which allows 
such people to organise extremist activities, directly participate and recruit new participants, receive the necessary funding, and commit 
other crimes subordinated to the criminal activity under analysis. Females who participated in such activities account for no more than a 
quarter, which is the lowest level of participation. According to the social position, the most of persons guilty of organisation of extrem-
ist activity (74%) have an incomplete higher or completed secondary education. The amount of funding varies on average from 100 to 
1,000 dollars. The size of the group varies from 2 to 3 persons (61%); the number of previously convicted persons makes 13%. One 
criminal case involves from 3 to 5 episodes of criminal activity. The irreconcilable struggle against terrorism and extremism is no longer 
confined to a single country. One of the important areas in the fight against terrorism and extremism is the forensic analysis of the sub-
jects of crimes related to the organisation of extremist activity, and information about them, that is, the system of knowledge about radi-
cal personalities, including demographic, social or economic information used in the disclosure and investigation of crimes. 
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