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ПРОТИВОСТОЯНИЯ НА УКРАИНЕ

Поднимается проблема негативной политической коммуникации, эффект кото-
рой создает использование языка героического политического мифа. В результате на
Украине возникают два параллельных ценностных мира, не позволяющие достичь
смыслового консенсуса.
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Одним из постулатов современной коммуникативистики является утвер-
ждение о том, что СМИ в ходе формирования новостного потока не могут
навязать воспринимающей стороне, что именно ей думать. Однако во власти
СМК конструирование проблемы, а это означает способность медиа подска-
зывать реципиентам, о чем конкретно им размышлять. На момент исследова-
ния в российской медиаповестке, очевидно заданной глобальной политиче-
ской повесткой дня, на первое место была выдвинута проблема так
называемого украинского кризиса. Поскольку данная работа носит теорети-
ческий характер и не предполагает анализа новостного контента, то в качест-
ве первичного источника о героических феноменах украинского сопротивле-
ния выступали российские теленовости, тогда как героические проявления
официальной киевской власти фиксировались по вторичным данным. Для
идентификации героических конструкций, которые не зависят от обоюдных
фальсификаций, на наш взгляд, этого уровня «погружения в материал» впол-
не достаточно. Итак, с одной стороны, транслировалась доминирующая офи-
циальная версия, выраженная в форме подачи консолидированных западных
новостей, включая украинские версии. Она составляла содержание централи-
зованной пропагандисткой конфигурации, которая и задавала рамки внима-
ния. С другой стороны, альтернативным источником информации выступали
российские СМИ, выражая попутно и мнение оппозиции киевской власти
в качестве полноправной темы. В любом случае для того, что именно думать,
существуют интерпретационные схемы, конституирующие смысл как тако-
вой. Само привлечение схемы, сведение содержания коммуникации к этой
схеме, и есть смыслополагание, согласно А.Шюцу [1. С. 782]. И такой схе-
мой, имеющей архетипическое, т.е. бессознательное символическое оформ-
ление, выступает мифо-героическая модель. В результате ее наложения на
продуцируемый и воспринимаемый медиаматериал происходит конструктив-
ное (фактологическое) наполнение коммуникации, вот только факты-
конструкты являются мифологическими по своей сути. Причем к данной
схеме в плане самоконструирования политической реальности одинаково
и симметрично прибегают обе стороны конфликта, поскольку главный тип
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конфликта, при всех его социально-политических и экономических призна-
ках, все же ценностный, лежащий в области культуры.

Другими словами, обе стороны ценностного противостояния на Украине
используют одну и ту же схему в деле конструирования реальности. И если
официальный Киев делает упор на политическое конструирование реально-
сти конфликта, который постепенно перерос в военную фазу противостояния,
то сторона сопротивления опирается на социальное конструирование реаль-
ности, подверженное более культурным, чем властным, факторам. При ис-
пользовании метафоры войны получается, что официальный дискурс «насту-
пает», а оппозиционный «обороняется». Это обстоятельство и определяет
«рисунок» информационной войны. Итак, в антитетичном медиапространст-
ве политической коммуникации (украинские медиа / российские медиа) кон-
ституируется виртуальный мир противостояния, а предметом спора высту-
пают ценностные представления о правильном, справедливом и лучшем
в мире политики. Тем  самым в плане политического дискурса политико-
социальной практики обмена информацией и мнениями получил преоблада-
ние мифодискурс. В пространстве данного мифодискурса мы очевидно
встречаем и с той, и с другой стороны героическую политическую конструк-
цию реальности, обладающую одной конституцией. И сразу надо подчерк-
нуть, что конституирование именно параллельных героических политических
реальностей не просто затрудняет коммуникацию, но делает ее практически
невозможной. Если продолжить мысль А. Шюца о коммуникативной специ-
фике субъективных реальностей, можно обнаружить, что ушедший в себя
мир политического мифа представляет собой смысловую замкнутость, не
способную к коммуникации как раз значимых миров. По сути, дискурсивные
практики и власти, и сопротивления реагируют друг на друга лишь рефлек-
торно и конститутивно, т.е. утверждая и подтверждая антагонистические
смысловые миры. При этом один мир исключает другой, делает его бессмыс-
ленным. А перевод смысла в иной знаковый контекст затруднен тем, что
эмоционально-образный язык героического политического мифа вообще не-
переводим на язык рационального диалога и компромиссов.

Среди идентифицирующихся элементов героического политического ми-
фа в дискурсивной практике описания и самоописания хода «украинского
кризиса» выделяются моделирующая мифосхема герой – враг и мотив побе-
ды над врагом. Тем самым политический миф не явлен еще как «прописан-
ный» сценарий героической истории, т.е. полная версия мономифа. При этом
героическая реальность в пространстве политической коммуникации имеет
типичный для мифа семиозис, о котором писал Ю.М. Лотман. Смысловой
посыл здесь сводится к «процессу номинации» [2. С. 527]. Данную реаль-
ность по праву можно назвать номинативной политической реальностью,
имея в виду  мифо-героический дискурс конфликта. Однако, и в этом состоит
еще одна ее особенность, имя собственное, отождествляемое с Героем-
лидером, используется в данной дискурсивной практике очень редко, о чем
мы скажем далее при описании конструирования феномена политического
лидерства. В типичных дискурсивных формах мифологические персонажи
просто называются «героями»: «героям слава», «беркуты-герои», «ополчен-
цы-герои». В семиотическом пространстве политического дискурса таким
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способом номинируется «героическое воинство» противостоящих субъектов
в политическом ценностном конфликте. В данном конкретном случае «ге-
рой» становится субститутом имени собственного и отражает номинацион-
ный стиль мифо-политической реальности. Если герои евромайдана и его
боевые части были официально поименованы в революционной митинговой
репрезентации, то узнавание героев антимайдана и сопротивления власти
официального Киева происходит как переименование: «Ребята, вы все – ге-
рои», – говорит женщина в Харькове подвергшимся гонениям бойцам-
беркутовцам. Здесь само имя мифологично, о чем  пишет тот же Лотман. Та-
ким способом акт номинации и конституирует мифореальность, и она моде-
лируется как цельный мир через этот символический акт называния «геро-
ем», поскольку в мифе часть и есть целое. Конфликтность указанного
мифодискурса проявляется и в его «отзеркаливании»: «героям майдана» про-
тивостоят «герои антимайдана». Вместе же «герои/антигерои» образуют ге-
роический архетип как таковой.

Конститутивную роль в героическом мифотворчестве занимает образ
врага, потому мифосхема «герой � враг» символически оформляет полити-
ческую реальность, способствуя коллективной идентичности негативного
толка [3]. Герой и враг находятся во взаимной зависимости, и герой появля-
ется в силу своего противостояния врагу: «фашисты / антифашисты», «бое-
вики / ополченцы». Конечно, и с той и с другой стороны конструируется и
постоянно «обновляется» в СМИ ведущий образ врага. Наиболее смыслоне-
сущими терминами для обозначения врагов служат «фашисты» и «сепарати-
сты», поскольку выражают как раз неприятие ценностей друг друга. Сама
конструкция образа врага типична и даже архетипична. «Враг» вообще, лю-
бой враг: 1) обладает всеми самими отвратительными качествами (жесток,
подл, коварен и т.п.); 2) он всегда неправ и несправедлив, потому ему нельзя
верить по определению; 3) с ним нельзя заключить мир и невозможно, по
сути, вести переговоры, которые требуют компромисса; 4) враг всегда вредит
и наносит ущерб. Как известно, есть враги внешние, главные, непримиримые
и внутренние, которые служат внешнему врагу, предавая тем самым «свой»
мир (См.: [3. С. 229]). В ценностном конфликте на Украине официальная ки-
евская власть трансформирует внутреннего врага во внешнего, повышая его
«вражеский» статус. Враг подается как иноземный агрессор, которому помо-
гают внутренние предатели. Для сил же сопротивления на востоке Украины
вражеская власть, жестоко подавляющая свой народ, по сути, тоже транс-
формировалась в захватчика земли самопровозглашенных республик. Чем
более опасным и серьезным рисуется в политической пропаганде враг, тем
больше эмоциональных проявлений ненависти он вызывает.

Поединок героя и врага схематически отражен еще в архаических мифах,
где враг имеет змеевидную форму. В этом поединке Добро противостоит Злу
как архетипические фигуры, которые часто персонализируются. Это проти-
востояние в христианской традиции приобрело смысл полярного разведения
«своих» и «чужих» ценностей и неразрешимой моральной дилеммы. Ценно-
сти врага не просто обесцениваются, они считаются антиценностями, стоя-
щими вне культуры и цивилизации.  Потому враг, как правило, лишается
человеческой сущности (Дьявол или Зверь трактуется как враг всего рода че-
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ловеческого). В известных ранее пропагандистских текстах враги подаются
словесно и визуально в образе страшной «гидры», отвратительного паука,
бешеной собаки, злобного хищника, подозрительных пресмыкающихся [4.
С. 216]. Символическую операцию превращения человека в животное
В. Боннелл считает деструктивной и поясняет ее смысл: «Искусство изобра-
жения врага – это, прежде всего, искусство трансформации человека во что-
то нечеловеческое и представление его в форме, узаконивающей данную де-
струкцию или, по крайней мере, ущемление» [5. P. 198]. При этом зооморф-
ные метафоры призваны вызвать брезгливость и стремление осуществить
символический ритуал «очищения» от скверны (См.: [6]). Бытует даже вер-
бальный пропагандистский штамп «враг обнаружил свою звериную сущ-
ность», что определяет и назначение традиционного символического акта
лишения его человеческих характеристик. Общий термин «зверь» для под-
черкивания бесчеловечности врага используется вообще очень часто, напри-
мер,в отношении описания поведения «боевиков Правого сектора»  нацгвар-
дии» на мятежном Востоке. Так, постоянно подчеркивается, что собственно
украинская армия человечна, она не хочет воевать с народом, но за ней идут
«боевики», а они – «звери». О летчиках, расстрелявших центр Луганска, го-
ворят: «Они не люди». 16 июня и.о. премьер-министра Украины А. Яценюк, в
свою очередь, называет противников ‘sub humans’ – унтерменшами, противо-
стоящими героям-летчикам сбитого под Луганском военно-транспортного
ИЛ-76 ВВС Украины, которые «защищали жизни женщин, детей и стариков».
К такому же приему понижения политического противника до «недочеловеч-
ного» врага относится и термин украинской стороны «колорады». Так, пе-
чально известный сотник Микола, стрелявший по окнам Дома профсоюзов в
Одессе, докладывал по телефону, что «колорады» остановлены. В этой логи-
ке враг не человек, к нему не применимы ценности гуманизма и сострадания,
а уничтожение врага – долг героического воинства. Косвенное отношение к
данной понижающей символизации, предполагающей особые правила взаи-
модействия с врагом, имеет и рекламная кампания олигарха Коломойского
«сдай сепаратиста». Здесь имеется в виду, что к врагу не приложимы и нор-
мы человеческой морали. Так, в официальной киевской пропаганде военной
операции по подавлению сопротивления Донецкой и Луганской областей
речь идет о том, что «сепаратист» не обычный человек, а зверообразный
«террорист», нападающий первым из-за угла, которого надо физически унич-
тожить. Потому возникло как бы две войны для Киева: одна представляет
собой геноцид местного населения по принципу нахождения на определен-
ной территории, другая – мифореальность борьбы с полчищами врагов. И та,
и другая идут на уничтожение противника, но в медиальном сражении явлена
вторая версия. Для понижения человека разумного до озверевшего иррацио-
нального врага со стороны жителей всего Юго-Востока часто используется
выражение «бандерлоги». Исходным словом здесь выступает обозначение
народа обезьян, «банадар-логов», приводимое Киплингом в «Книге джунг-
лей». Ю.М. Лотман полагает, что Киплинг противопоставляет организован-
ное поведение в джунглях животных-героев бессмысленному действию бан-
дар-логов. Кроме того, бандар-логи произвольно соединяют со смыслом и
слова, т.е. болтают бессмыслицу [7. С. 650, 659]. От этого термина и про-
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изошло созвучное ему «бандерлоги», синтезирующее черты фашистского и
звериного. «Бандерлоги» совершают бессмысленные и ничем не оправданные
жестокие поступки. Так, отец одного из отпущенных ополченцами солдата-
срочника в  Луганске говорит: «Бандерлоги бы не отпустили».

Война в реальности любого политического мифа ведется до победного
конца, а мотив победы –  неотъемлемая его составляющая. Героям нужна
победа над врагом, и в политическом мифодискурсе, как и в архаическом
мифе, конституируются две победы: полная и окончательная, когда враг не
только побеждается, но и добивается, т.е. физически уничтожается (чаще
всего в очищающем огне, согласно эсхатологическому мифу). Победа соеди-
няет героев со Славой, это одна из парных символических фигур для героя
(другой служит Родина). Интересно, что антигерои в мифе ведут себя невер-
но и в отношении Родины: «Разве можно в Родину стрелять?» – поют матери
насильно мобилизованных у ворот украинской воинской части. Кроме того,
битва с врагом актуализирует и мотив жертвенности героев, жизнь которых
принесена на алтарь победоносной борьбы. Первыми жертвами в пространст-
ве коммуникации стала «небесная сотня», против которой воевала некая та-
инственная вражеская «черная рота». С другой стороны, «беркуты» сами ста-
ли жертвами снайперов, врага, так сказать, сидящего в засаде. Затем стало
множиться число «мучеников за федерализацию» (похищенные лидеры со-
противления, сожженные в Одессе и Мариуполе, погибшие в боях на Востоке
и т.п.). Стезя героических  мучеников интерпретируется как добровольная
жертва в основание Нового Мира. «Россия 24» многократно показывала, как
православные священники Славянска, Луганска и других городов сопротив-
ления благословляют ополченцев, ставших на путь страданий и подвижниче-
ства. Один из активистов донецкого сопротивления прямо возвещает, что
именами героев-ополченцев, которых, раненых и безоружных, изуверски
расстреляли под флагом красного креста, назовут города, улицы, школы
и прочие объекты этого будущего мира. Данный мир наступит после решаю-
щей битвы с врагом. Аналогично на площади Независимости в Киеве был
оформлен «иконостас» с ликами-изображениями «небесной сотни», погиб-
шей за идеалы революции, возвестившей начало новой эпохи без олигархов
и с европейскими приоритетами на знамени.

Итак, очевиден ценностный стержень данной конфликтной коммуника-
ции в контексте героического мифа. Ценностный раскол, как и положено,
артикулирует две параллельные системы ценностей. И хотя каждая сторона
имеет рациональный образ будущего, где унитарная держава противостоит
федеративному государству, все же ценностный вектор обращен в антите-
тичное прошлое, а именно в период «советской оккупации» / «Великой Оте-
чественной войны». Отсюда задается и феномен отсутствия Героя-лидера
в настоящем: героев много, а Героя нет, нет политического Лидера с обеих
сторон. Таким образом, героическое политическое лидерство носит коллек-
тивный характер, и ценностная иерархия героического политического мифа
не достраивается до конца. Это не позволяет развить тему спасения и Спаси-
теля, а образы Запада и России в данном ключе не дают возможности персо-
нификации как идентификации имени Героя. Мы уже писали о том, что озна-
чивание осуществляется путем номинации, но Имени героя-основателя мира
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нет, и героический путь оказывается непройденным, «волшебное средство»
не найдено, а миф остается незавершенным. Миф как бы «сворачивается» до
мифоэлемента поединка героя и врага. Отсюда и значение георгиевской лен-
ты, этого атрибута сопротивления и победы. Потому в ценностном кон-
фликте георгиевская лента и приобрела форму знамени победы, ведь Святой
Георгий – один из змееборцев, победивший врага именно в поединке. Симво-
лами сопротивления второго порядка выступают советская символика и рос-
сийский триколор. При всей пестроте этой символики сопротивления она
концептуализирована мифологически. Но очень трудно, напротив, выделить
единый символ реванша, выражающийся фактически в многочисленных про-
явлениях негативной коммуникации: разрушении советских памятников; ре-
прессиях в отношении тех, кто атрибутирован георгиевской лентой; нацист-
ских манифестациях; изменении интерпретации празднования 9 Мая
в качестве дня поминовения «жертв оккупации»; антироссийских акциях,
типа осквернения стелы российско-украинской дружбы,  и т.п.

Из мифологического мотива поединка вытекает и символическая практика
войны флагов. Поднятие флага – это один из самых эмоционально нагруженных
политических ритуалов, который фиксирует «свое» пространство и космизирует
его. Политическое пространство имеет некие особенности: оно дискретно, вклю-
чает в себя лакуны и пустоты и потому помечается точечно. Отсюда, кстати, и
символическое значение захваченных зданий: сегодня в качестве таковых преоб-
ладают телецентры и административные строения. Но главными смыслонесу-
щими метками до сих пор являются названия мест, потому революция всегда все
переименовывает (города, улицы, площади). И в ходе самой революции как цен-
ностного конфликта происходит, с одной стороны, уничтожение знаков бытия
«чужой» власти, а, с другой, манифестация «своих» отличительных символов
власти «правильной». Любая символическая революция демонстрирует саму эту
перемену символов власти. Вот почему все демонстранты ходят под флагами, и
ценностная динамика зачастую явлена как «битва флагов». Например, украин-
скому государственному флагу, под эгидой которого уничтожаются советские
символы, противостоит новый георгиевский флаг, символизирующий изначаль-
ное мифологическое время, когда репрессируемые символы, напротив, создава-
лись. По этой же причине первым признаком конституирования новых полити-
ческих образований стали флаги самопровозглашенных ДНР и ЛНР, генетически
связанные с политической символикой России. В данной связи находится и под-
нятие «знамени Победы» над Домом профсоюзов в Одессе. Битва зачастую про-
исходит не только как символический жест, но и как физический акт: так, в пе-
редачу «Мобильный репортер» попало видео, на котором в той же Одессе две
девушки (одна из них несла копию Знамени Победы, а другая позже пришла ей
на помощь) буквально в драке отбили этот святой для них символ у трех парней-
националистов, пытавшихся его отнять. Из символики, которая конструирует
героическую политическую реальность сегодня, актуализировались в ценност-
ном конфликте на Украине и города-герои, атрибуты еще советской «страны
героев». Первым символом сопротивления стал город-герой Севастополь,
«неприступный для врагов», вторым – город-герой Одесса. После акции уст-
рашения в Одессе она как город-герой и город-мученик стала противопостав-
ляться Киеву, добровольно утратившему свою героическую сущность. Не-
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случайно митинг в поддержку Одессы в Москве прошел на Аллее городов-
героев в Александровском саду у монумента, посвященного данному городу
как героическому субъекту.

В результате символически выстраивается политическое пространство кон-
фликта ценностей, а именно, мир и антимир. Для Киева «мир» это единая и не-
делимая страна, репрезентированная картой Украины и мифом о нации,
а «антимир» – совокупность нелюдей-сепаратистов, от которых надо спасти эту
виртуально бытующую реальность. Отсюда и столь настоятельное желание кос-
мизировать враждебный мир сопротивления, но сделать это на мифологических,
а не на демократических основаниях (мифомир представляет именно карта, а не
граждане). Ввиду того, что граждан распадающегося государства изначально не
собирались спасать (спасению подлежит в лучшем случае территория), в ценно-
стном противостоянии Крыма и Киева понятие «политический мир» трансфор-
мировалось в общекультурное понятие «дом». Дом – это символ «своего», про-
тивостоящий злому и «чужому» антимиру. Отсюда и адекватная формулировка
политического лозунга «Возвращение домой». Таким символическим  возвра-
щением в исторический «дом» стал и проект собирания «Новороссии», геополи-
тического пространства между Украиной и Россией. В описании народного мэра
Донецка П. Губарева эта новая реальность будет лишена коррумпированной
олигархии, напротив, в ней появится настоящее «прямое» народовластие. Ко-
нечно, перед нами идиллическая страна, некий мифический Золотой Век, оче-
редное светлое будущее. Прямое отношение к этим ценностным конструктам
политического сознания имеет и актуализированное в мифодискурсе понятие
новой реальности «Русский мир». Здесь мы видим очередное виртуальное куль-
турное единство, конституированное на основе лучших базовых ценностей сла-
вянских народов, стоящее в одном смысловом ряду со средневековыми поня-
тиями «Славянский мир» и «Святая Русь». Идеологическим срезом данной
мечты стала «русская идея», хотя ее востребованность в России с 1990-х гг. рез-
ко снизилась. Указанные символические реальности, имеющие эмоциональное
«окаймление», служат для идентификации «своего» как раз в ценностном ключе.
В таком случае правильный и справедливый русский мир противостоит неспра-
ведливости и неправде антирусского мира. Мы не затронули в данной связи еще
один аспект героической  мифореальности – ее цветовую символизацию. Еще в
средние века существовало понятие «Белая Русь», в которой царствовал Белый
царь (и царство и царь здесь сакрализованы), а антитезой ему выступало злое
царство тьмы (символизированное Дьяволом). Аналогичное цветовое противо-
поставление в дискурсе конфликта было отражено в упомянутой уже антитезе
«небесной сотни» и «черной роты». Но номинация ополченцев как врагов Киева
в последующей за евромайданом гражданской войне на востоке не дотягивает до
уровня демонизации. На наш взгляд, типичное называние повстанцев, скорее,
указывает на рационально идентифицируемую опасность – «сепаратисты». Дья-
вол всегда персонифицирован, и он есть величайшее глобальное зло, а «сепара-
тистов» много, и они зло мелкое. Не отвечает требованию демонизации и термин
«колорады», да, он опускает врага, но на уровень насмешки, простого уничиже-
ния, а не драматизирует героический поединок. Отсюда «герои майдана», кото-
рым изначально противостояли эпические воины-беркуты, позднее понижены
собственной иронией до борцов с обычными «вредителями». Здесь тотальный
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страх сменяется конкретной брезгливостью. Эту недостачу  антигероического
потенциала восполняют в мифоверсии Киева муссируемые пропагандой везде-
сущие пророссийские воинские силы, типа пресловутого «чеченского баталь-
она». Со стороны же сопротивления и в российской пропаганде в целом во-
истину дьявольские черты приобретает образ уже упомянутого олигарха
И. Коломойского. Другими словами, именно Коломойский для сопротивления
Востока воплощает в себе абсолютное Зло: он коварный и беспринципный пре-
датель, всесторонний творец зла и спонсор армии зла, обманщик даже собствен-
ного народа, злокозненно растлевающий слабых и жадных, сеющий страх и
смерть повсюду. Нет ни одной сферы конфликта, в которой бы Коломойский
не идентифицировался как его движущая сила. В мифологии сопротивления
Киеву коллективный враг, подчиненный Злу, еще и дополнительно демони-
зируется через цветовой символ – это «черные люди» (гвардия, спецназ,
снайперы и т.п. военные профи), которые ведут бой «на поражение». Итак,
«белое» все же противостоит «черному» и переходного цвета нет. Добро про-
тив Зла, герои против врагов.

Таким образом, конструируются две антитетические героические политиче-
ские реальности, фактами-конструктами которых выступают микроистории о
героях и их врагах, о поединке Добра и Зла. Эта  конструкция из двух героиче-
ских политических мифов имеет ценностные основания в Прошлом, которое
идеализируется. Там находится либо Великая Победа над фашизмом, либо идея
Реванша, которую символизирует иконический образ национального героя Бан-
деры. Д. Ярош, лидер радикалов, по этому поводу заявил: «Фактически мы ис-
полнили мечту многих украинцев, и бандеровская армия наконец-то перешла
Днепр». И, конечно, конструируется образ будущего: великая и единая нацио-
нальная держава Украина / федерация народных республик Новороссия. При
этом все остальные проекты федеративного устройства с символическим цен-
тром в Киеве выпадают из мифореальности, они вне конфликта ценностей. Всё
вышеперечисленное создает два ценностно параллельных мира, ментально рас-
калывающих Украину. И этот ценностный раскол не позволяет в принципе осу-
ществлять именно политическую коммуникацию. По крайней мере, можно сде-
лать вывод, что не только борьба за монополию государственного языка одних и
суверенное право на русский язык других, но язык героического политического
мифа, на котором говорит пропаганда обеих сторон, разводит их на знаковые
полюса и не дает им возможности осуществить «смысловой перевод». До сих
пор (на момент вступления в должность П. Порошенко) язык героического поли-
тического мифа, который «кодирует» реальность, организует коммуникацию
лишь внутри каждого смыслового мира в пропагандистской форме. Возможен ли
в таком случае политический диалог вообще? Вероятно, возможен, но только
при использовании другого немифологического языка, оформляющего иные
дискурсивные практики, которые дадут шанс понять друг друга. А значит,
и осуществить не только ретрансляцию однонаправленной информации, но
и обратную связь в коммуникативном взаимодействии.
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In the conflict of values in Ukraine both sides use the same mythic-heroical scheme that simulates two paral-
lel political realities that are expressed in terms of propaganda. The reality of this type according to its genesis
can be called "nominative" one, i.e. it is simulated by the very act of denomination as "heroes". However, the
phenomenon of heroes depends also on the designation of enemies, that is why exactly they play a major
constitutive role. The feature of the political myth under examination is in its incompleteness: instead of
creating of the full version of monomyth and phenomenon of Saviour, micro history of a battle between
collective heroes and their enemies is constructed. Due to the importance of this mythic construct a great
attention is paid to the image of the enemy, which is deprived of human nature (as it is reflected in the discur-
sive forms "Colorado" and "Banderlogs"). The mythic motive of the Victory over the enemy is also in the
semantic connection with the heroic fight. In the process of development of this motive the idealization of the
past occurs, which is also understood in antithetic way: Soviet / anti-Soviet. Here the symbolic war of flags
begins when Ukrainian national flag is confronted with St George's flag (sometimes tricolour). Also hero-
cities are reproduced as mythic subjects of a new reality from the category of Soviet symbolic attributes. But
the main conflict is associated with general cultural categories of "peace" and "anti-world" that represent the
image of the future mythic world which includes values of each party to the conflict. In the format of such a
discursive conflict the effect of negative political communication appears, when each side becomes isolated
in its own semantic world. As far as each of the worlds is a world of heroic political myth, they can not
communicate in general. The fact is that "one’s own" world – is full of meaning, and the "outsider’s" world –
is meaningless.  As a result, this principal emotional language of heroic political myth makes the pragmatic
dialogue impossible, all this highlights the problem of a semantic translation
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