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Экономическое 
содержание 
налоговой 
оптимизации

Вопросы налогообложения остаются акту-
альными на разных стадиях развития хозяйствен-
ных систем. Проведение фискальной политики го-
сударства с целью пополнения бюджета, с одной 
стороны, и оптимизация налогообложения, осу-
ществляемая предпринимательским сектором, с 
другой стороны, демонстрируют разнонаправ-
ленность интересов субъектов экономической 
системы. 

Теоретическая база, позволяющая разрабо-
тать сбалансированную налоговую нагрузку на 
реальный сектор экономики, к сожалению, не 
всегда свободна от недостатков. В свою оче-
редь,  понятие  «оптимизация налогообложения» 
не всегда трактуется правильно, зачастую ото-
ждествляясь с уклонением от уплаты налогов. 

Рассмотрению  основополагающих факторов, 
позволяющих снять противоречие в интересах 
государства и налогоплательщиков, как инстру-
ментов, повышающих инвестиционную привлека-
тельность страны, посвящена данная статья.   

Ключевые слова: оптимизация налогообло-
жения,  налоговая система, налоговая нагрузка, 
финансовый кризис, налоговая политика.

Одним из самых важных рычагов, регулирую-
щих финансовые взаимоотношения предприятия 
с государством в современных условиях рыноч-
ного хозяйства, является налоговая система. Роль 
налоговой системы заключается в том, чтобы обе-
спечить государство финансовыми ресурсами, не-
обходимыми для решения важнейших экономи-
ческих и социальных задач. Так, в процессе осу-
ществления хозяйствующими субъектами своей 
деятельности государство посредством налогов, 
льгот и экономических санкций воздействует на 
экономическое поведение предприятий, создавая 
при этом равные условия всем участникам обще-
ственного производства. Налоговые методы ре-
гулирования финансово-экономических отноше-
ний в народном хозяйстве в сочетании с другими 
экономическими рычагами создают необходимые 
предпосылки для формирования и функциониро-
вания единого целостного рынка.

Налоги, участвуя в процессе образования и 
перераспределения новой стоимости, выступают 
частью единого процесса воспроизводства (с точ-
ки зрения отдельной операции), с другой стороны, 
являются совокупностью последовательных логи-
ческих операций, являющихся одним из условий 
существования участников хозяйственных взаи-
моотношений.

Большинство методов воздействия государства 
на развитие экономики прямо и косвенно вклю-
чают и налоговое регулирование. Устанавливая 
субъекты и объекты налогообложения, налоговые 
базы, налоговые ставки, льготы и санкции, осу-
ществляя поправки в законодательстве о налогах 
и сборах, государство стимулирует предпринима-
тельскую деятельность в одних направлениях и 
сдерживает ее в других, исходя из общественных 
интересов. В силу этого экономическое состояние 
в стране во многом зависит от успешного функ-
ционирования налоговой системы.

В процессе своей экономической деятельности 
практически все хозяйствующие субъекты стре-
мятся максимально сократить свои расходы, тем 
самым оптимизировать налоговое бремя. И госу-
дарство не противоречит этому, если их действия 
не являются противозаконными. Государство 
само, в свою очередь, решает задачи оптимизации 
налогового бремени, ведь роль налогов находится 
в теснейшей зависимости от экономической сре-
ды, в которой они действуют. 

В настоящее время на долю налогов, являю-
щихся важнейшим средством формирования фи-
нансовых ресурсов государства, приходится от 80 
до 90% всех поступлений казны в развитых стра-
нах.

Налоговая система стран с развитой рыноч-
ной экономикой превратилась в часть сложного 
и эффективного механизма регулирования хозяй-
ственной деятельности, в гибкий инструмент, воз-
действующий на уровень доходности различных 
видов собственности, на соотношение между на-
коплением в производственной и непроизвод-
ственной сферах, на темпы капитализации. На-
логовая система является  эффективным рычагом 
воспроизводственного механизма.

Среди множества экономических рычагов, при 
помощи которых государство воздействует на ры-
ночную экономику, важное место занимают нало-
ги. В условиях рыночных отношений, и особенно 
в переходный к рынку период, налоговая система 
является одним из важнейших экономических 
регуляторов, основой финансово-кредитного ме-
ханизма государственного регулирования эконо-
мики. Государство широко использует налоговую 
политику в качестве определенного регулятора 
воздействия на негативные явления рынка. Нало-
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ги, как и вся налоговая система, являются мощным 
инструментом управления экономикой в условиях 
рынка. От того, насколько правильно построена 
система налогообложения, зависит эффективное 
функционирование всего народного хозяйства.

Налоговое законодательство Российской Фе-
дерации меняется довольно часто. С момента при-
нятия Налогового кодекса объемы налоговых по-
ступлений, их структура значительно менялись. 

Так, поступления по уровням бюджета за 
2011–2012 гг. показаны в табл. 1.

Вид бюджета 2011          2012 Темп роста, %
Консолидированный 

бюджет РФ 9720,0 10959,3 112,8

Федеральный бюд-
жет РФ 4480,8 5166,2 115,3

Консолидированный 
бюджет субъектов 

РФ
5239,1 5793,1 110,6

Таблица 1 
Поступления по уровням бюджета 

за 2011–2012 гг., млрд руб.

Из табл. 1 видно, что в 2012 г. объемы по-
ступлений различных уровней бюджета увели-
чились незначительно: в консолидированный 
бюджет РФ – на 12,8 %, в федеральный – на 
15,3%, в консолидированный бюджет субъектов 
РФ – на 10,6%.

Поступления по видам налогов в консоли-
дированный бюджет РФ за 2011– 2012 гг. пока-
заны в табл. 2. 

Таблица 2
Поступления по видам налогов 

в консолидированный бюджет РФ 
за 2011–2012 гг. [1], млрд руб.

Вид бюджета 2011         2012 Темп роста, %

НДПИ 2042,5 2459,4 120,4
Налог 
на прибыль 2270,3 2355,4 103,7

НДФЛ 1994,9 2260,3 113,3

НДС 1753,2 1886,1 107,6
Имущественные 
налоги 678,0 785,3 115,8

Акцизы 603,9 783,6 129,8

Таким образом, из табл. 1 и табл. 2 мы видим, 
что увеличение налоговых поступлений в бюджет 
РФ в 2012 г. связано с увеличением всех видов на-
логов и сборов. Наиболее значительный прирост 
наблюдается у акцизов. Это связано с политикой 
государства в отношении алкогольной и табачной 
продукции. А также это наиболее эффективный 
вариант пополнения бюджета страны. 

В структуре налоговых поступлений в консо-
лидированный бюджет РФ по состоянию на 2011–
2012 гг. наибольшую долю составляют налог на 
прибыль, НДПИ, НДФЛ и НДС (рис. 1, 2).

Виды налогов

2010 2011 2012

млрд руб.

В процентах 
к объему по-
ступлений в 

федеральный 
бюджет

млрд руб.

В процентах 
к объему по-
ступлений в 

федеральный 
бюджет

млрд руб.

В процентах 
к объему по-
ступлений в 

федеральный 
бюджет

В процентах в со-
ответствующему 
периоду в 2011

Всего поступило 
в федеральный 

бюджет
3 207,20 100 4 480,80 100 5 166,20 100 115,5

Из них:
Налог 

на прибыль 255 8 342,6 7,6 375,8 7,3 109,7

НДС 1 328,70 41,4 1 753,20 39,1 1 886,10 36,5 107,6
Акцизы 113,9 3,6 231,8 5,2 341,9 6,6 147,5
НДПИ 1 376,60 42,9 2 007,60 44,8 2 420,50 46,9 120,6

Остальные на-
логи и сборы 132,9 4,1 145,6 3,2 141,9 2,7 97,4

Рис. 1. Структура поступлений в консолидированный 
бюджет РФ за 2011 г.

Рис. 2. Структура поступлений в консолидированный 
бюджет РФ за 2012 г.

Таблица 3
Структура налоговых поступлений в федеральный бюджет [1]
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Администрируемые 
доходы

Поступило 
в консолидируемый 

бюджет РФ

В том числе

в федеральный бюджет в консолидированный бюджет 
субъекта РФ

млрд руб.

в % к соот-
ветствующе-
му периоду 

предыдущего 
года

млрд руб.

в % к соответ-
ствующему пе-
риоду предыду-

щего года

млрд руб.
в % к соответ-

ствующему периоду 
предыдущего года

Всего поступило доходов 129 960,00 119 92 464,30 120,6 37 495,80 115,3

Налог 
на прибыль 12 857,20 117,2 797,4 87,9 12 059,80 119,8

НДФЛ 15 081,40 115,2 – – 15 081,40 115,2

НДС 29 940,40 125,7 29 940,40 125,7 – –

Акцизы 2 181,20 92,1 78,2 42,6 2 103,00 96,3

Налог 
на имущество физических 

лиц
237,4 500,5 – – 237,4 500,5

Налог 
на имущество организаций 4 793,70 115,2 – – 4 793,70 115,2

Транспортный налог 348,7 75,2 – – 348,7 75,2

Земельный налог 808,5 111,8 – – 808,5 111,8

НДПИ 61 547,60 118,8 61 495,20 119,1 52,5 31,2

Остальные 
налоги и сборы 2 163,30 122,4 153,1 112,2 2 010,20 123,2

Таблица 4
Структура налоговых поступлений по уровням бюджета РФ за 2012 г. [1]

Виды налогов

2010 2011 2012

млрд руб.

В % к объему 
поступлений в 
консолидиро-

ванные 
бюджеты 

субъектов РФ

млрд руб.

В % к объему 
поступлений в 
консолидиро-

ванные 
бюджеты 

субъектов РФ

млрд руб.

В % к объему 
поступлений 
в консолиди-

рованные 
бюджеты 

субъектов РФ

В % 
к соответ-

ствующему 
периоду 

2011

Всего поступило 
доходов 4 488,60 100 5 239,10 100 5 793,10 100 110,6

Налог 
на прибыль 1 519,40 33,8 1 927,70 36,8 1 979,60 34,2 102,7

НДФЛ 1 789,60 39,9 1 994,90 38,1 2 260,30 39 113,3
НДС 327,5 7,3 372,1 7,1 441,8 7,6 118,7

Акцизы 15,6 0,3 4,9 0,1 17,6 0,3 356,9
Налог 

на имущество 
физических лиц

421,7 9,4 467,5 8,9 536,3 9,3 114,7

Налог 
на имущество 
организаций

75,6 1,7 83,2 1,6 90,2 1,6 108,4

Транспортный налог –0,1 – 0,1 0 0,3 0 339,5
Земельный налог 115,4 2,6 122,2 2,3 141 2,4 115,4

НДПИ 29,7 0,7 35 0,7 38,9 0,7 111,2
Остальные 

налоги и сборы 194,3 4,3 231,5 4,4 287,1 5 124

Таблица 5
Структура налоговых поступлений в консолидированные бюджеты Томской области [1]
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Наименьшую долю в структуре налоговых 
поступлений в консолидированный бюджет зани-
мают акцизы и имущественные налоги. Таким об-
разом, государство может регулировать налоговое 
бремя на налогоплательщиков путем, к примеру, 
увеличения акцизов и соответственно уменьше-
ния ставок по остальным налогам. 

Основным источником формирования фе-
дерального бюджета являются НДС и НДПИ. В 
2012 г. объем налоговых поступлений увеличился 
на 15,3 % к соответствующему периоду 2011 г., но 
структура федерального бюджета практически не 
изменилась (табл. 3).

Рассматривая структуру поступлений в ре-
гиональный бюджет Томской области, можно 
сделать вывод, что основная доля налоговых по-
ступлений приходится на федеральный бюджет и 
составляет 71,1%.  На долю областного бюджета 
приходится 28,9% (табл. 4). 

Основными налогами, формирующими кон-
солидированный бюджет в целом, являются 
платежи за пользование природными ресурсами 
(47,4% от общей суммы поступлений), налог на 
доходы физических лиц (11,6%) и НДС (23%). 
В 2012 г. поступления по данным платежам  по 
сравнению с 2011 г. увеличились соответствен-
но:   НДПИ – на  18,8%,  НДФЛ – 15,2%, НДС – 
25,7%. 

К источникам формирования федерального 
бюджета относятся налоги, составляющие 98,9% 
в общей сумме поступлений федерального бюд-
жета:  НДС – 32,4%, НДПИ – 66,5%.

К основным источникам формирования об-
ластного бюджета относится налог на прибыль, 
на долю которого приходится 32,1%, НДФЛ – 
40,2%, налог на имущество – 12,8%, что состав-
ляет 85,2% в общей сумме областного бюджета.

Структура налоговых поступлений в консо-
лидированные бюджеты Томской области пред-
ставлена в табл. 5.

Анализируя табл. 5, можно сделать вывод, 
что объем налоговых поступлений в период 
2010–2012  гг. увеличился с 4488,60 до 5793,10, 
или на 29,1%, но в целом структура налоговых 
поступлений не изменилась.

Рассмотрев структуру налоговых поступле-
ний в бюджет страны и непосредственно в бюд-
жет отдельного субъекта Российской Федерации 
(Томская область), мы наблюдаем, что основны-
ми источниками формирования этих бюджетов 
являются такие налоги, как НДС, НДФЛ и налог 
на прибыль. Поэтому в направлении уменьшения 

именно этих видов налогов организации исполь-
зуют различные схемы оптимизации своего нало-
гового бремени (в том числе нелегальные). 

В целом совокупная доля налогов, которая на-
кладывается на предприятие, существенна. Про-
тиводействие налогам – явление объективное и 
не зависит от выбранных приоритетов государ-
ственной политики или морального облика граж-
дан страны. Но для того чтобы такое противодей-
ствие не становилось нелегальным, в том числе 
и уголовным, организация должна эффективно и 
правильно использовать оптимизацию своей дея-
тельности.

Эффективная оптимизация налогообложения, 
осуществляемая законными методами, и прогно-
зирование возможных рисков обеспечивают ста-
бильное положение организации на рынке, по-
скольку позволяют избежать крупных убытков в 
процессе хозяйственной деятельности [2. С. 56].

Однако цель государства – добиваться такой 
оптимизации налогообложения со стороны само-
го государства, чтобы собранных налогов было 
достаточно для обеспечения всех стоящих перед 
ним задач по воспроизводству общественных 
благ и в то же время чтобы налоговое бремя не 
было чрезмерным и не подавляло экономическую 
деятельность и активность налогоплательщика. 

Для налогоплательщика естественно стре-
миться к максимальному уменьшению своего на-
логового бремени, и до тех пор, пока минимиза-
ция не будет выходить за пределы законности, ее 
нельзя признать противоречащей целям государ-
ства по оптимизации налогообложения, а следо-
вательно, противоправной в связи с отсутствием 
общественного вреда. 

Хозяйственные операции, имеющие своей 
целью снижение налогового бремени, находят-
ся и в дальнейшем всегда будут находиться под 
пристальным вниманием налоговых и иных 
контролирующих органов. Нередко сами нало-
гоплательщики при применении той или иной 
оптимизационной схемы допускают ошибки. 
При проведении оптимизационной процедуры не 
бывает мелких односторонних схем, и она требу-
ет тщательного законодательного обоснования,  
документального оформления и экономического 
обоснования.

Необходимость оптимизации налогообложе-
ния заключается в том, что сегодня каждая органи-
зация, независимо от вида деятельности и формы 
собственности, сталкивается с необходимостью 
платить налоги, что при неграмотном подходе 
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и системных ошибках оборачивается лишними 
затратами и проблемами с законом. Поэтому не-
обходимость проводить эффективную оптимиза-
цию налогообложения остро встает перед пред-
приятием, так как это поможет сделать доходы 
максимальными, а налоги – минимальными, не 
вступая в противоречие с законодательством.

Сегодня большинство субъектов хозяйствен-
ной деятельности стремятся применять различ-
ные методы оптимизации своего налогового бре-
мени, но значительная доля этих организаций, к 
сожалению, активно использует в своей финан-
совой деятельности нелегальные методы оптими-
зации налогообложения. А это, в свою очередь, 
негативно сказывается на пополнении бюджета 
региона, страны. В такой ситуации государство в 
стороне не остается и стремится разработать раз-
личные методы предотвращения такого оппорту-
нистического поведения налогоплательщиков. 

Поэтому важное значение имеет также кон-
цептуальное представление о механизме опти-
мизации налогообложения, заключенном в разре-
шении экономического противоречия между фи-
скальной направленностью налоговой системы 
и необходимостью усиления стимулирующей и 
регулирующей функции налогов по отношению 
к предпринимательскому сектору.

В настоящее время в развитых странах эко-
номическая деятельность фактически «расслаи-
вается» на три разных сектора, в которых реа-
лизуются разные модели управления и которые 
соответственно требуют разных моделей регули-
рования, в том числе и налогового. 

Первый – непосредственно обобществлен-
ный сектор, в который входят предприятия и 
компании, принадлежащие государству, муници-
пальным образованиям, общественным и рели-
гиозным учреждениям (профсоюзам, партиям, 
благотворительным фондам, монастырям и т.д.), 
и крупнейшие акционерные банки и компании. 
Особенность предприятий, входящих в этот сек-
тор, состоит в том, что у них нет управляющего 
частного собственника и соответственно они не 
ориентированы на извлечение прибыли. Для них 
приоритетно сохранение занятости, обеспечение 
выплаты заработной платы (повышенных окла-
дов, бонусов высшим управляющим) и, по воз-
можности, расширение деятельности их занятой 
ниши на рынке. 

Другой сектор – сектор малого, семейного 
бизнеса. В этом секторе главная фигура – едино-

личный (или партнерский) собственник. Рабочие 
места этим сектором создаются при необходимо-
сти, основной тенденцией является занятость са-
мого хозяина, членов его семьи, других родствен-
ников и близких знакомых. Приоритетом в этом 
секторе бизнеса является сохранение (по возмож-
ности, но не обязательно) и прирост вложенного 
капитала и удержание места на рынке. Прибыль 
и выплата заработной платы для предприятий 
этого сектора  – на втором месте, важнейшим яв-
ляется сохранение бизнеса как такового, как эко-
номической базы существования и обеспечения 
жизненных потребностей собственника и членов 
его семьи. 

И только в третьем секторе – секторе пред-
приятий, контролируемых эффективными и 
реально заинтересованными в управлении соб-
ственниками капитала, реализуется классиче-
ская модель предпринимательской деятельности, 
ориентированной на получение прибыли. В этом 
секторе денежный интерес собственника капита-
ла, вложенного в предприятие, реален и ощутим. 
Он ожидает, что предприятие будет приносить 
ему    стабильные прибыли, существенно более 
высокие, чем от иных, менее рискованных раз-
мещений средств (в государственные и частные 
облигации, на счетах в банках и т.д.), и если этого 
не случается, то он либо сменит управляющих, 
либо вообще постарается вывести свой капитал 
из данного предприятия [3. С. 74]. 

Такие приоритеты деятельности хозяйствую-
щих субъектов должны соответственно учиты-
ваться и в налоговой политике государства. 

Например, если использовать регулирование 
налогообложения по прибыли, то для предприя-
тий первого сектора оно малочувствительно, для 
них важнее налоги, удерживаемые с заработной 
платы. Эти предприятия и оптимизационные схе-
мы используют такие, которые сокращают рас-
ходы по налогам с фонда оплаты труда. При этом 
надо учитывать, что для предприятий данного 
сектора, действующих в международном масшта-
бе (ТНК, МНК, банки), прибыль, реализуемая в 
конкретной стране, – весьма условное понятие, у 
них есть немало средств модифицировать ее раз-
мер, к примеру, методами трансфертного ценоо-
бразования.

Схожая ситуация по налогообложению при-
были и в секторе малого семейного бизнеса. 
Многие из них могут успешно функционировать, 
не реализуя никакой бухгалтерской прибыли. Но 
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для них, в свою очередь, очень чувствительны 
оборотные налоги, которые реально затрудняют 
доступ производимых ими товаров и услуг по-
требителям. 

И только для предприятий эффективного 
капиталиста-собственника налогообложение по 
прибыли является наиболее адекватным характе-
ру его отношений с предприятием и его управ-
ляющими: он требует от последних высокой 
рентабельности, прибыльности производства и в 
этом плане его интересы совпадают с интересами 
налоговых органов [4. С. 48].

Налоговое законодательство, действующее в 
настоящее время в Российской Федерации, ка-
бальное. Предпринимателя тяготят действующие 
налоговые ставки, и он стремится уклониться от 
уплаты налогов, ведь государство само его вы-
нуждает к этому.  Упрощенной системе налого-
обложения присущи такие условия, при которых 
фактически малый предприниматель работать не 
может.

Кроме всего прочего, необходимо обратить 
должное внимание на неформальные взаимоот-
ношения властей и предпринимателей. Взаимо-
действие предпринимателей с коррумпирован-
ными чиновниками, силовыми структурами и 
необязательными партнерами как атрибутами 
российского рынка отслеживалось в трех аспек-
тах: оценка общей ситуации, собственного опыта 
и направление изменений в последние 2–3 года. 
Опрос показал, что наличие в российском пред-
принимательстве взяточничества, силовых угроз 
и нарушения обязательств подтверждается аб-
солютным большинством опрошенных. Так, су-
ществование чиновничьего вымогательства от-
рицают только 14% предпринимателей, рэкета 
– 22%, необязательности партнеров – 9%. Ввиду 
незначительности выборки категоричные выво-
ды вряд ли уместны, однако эти различия заслу-
живают внимания. Видимо, вопреки обществен-
ному мнению, рэкет менее распространен, чем 
вымогательство чиновников и необязательность 
партнеров. Так, нарушение обязательств класси-
фицировали как частое явление 47% предприни-
мателей, рэкет – 15%, взяточничество – 39%. 

Взятки – второй по распространенности недуг 
российского бизнеса. Из интервью: «Взятки  – 
это когда путем личной договоренности ты выи-
грываешь больше, чем проигрываешь». «Взятки 
есть везде, где есть фиксированная плата и право 
конкретного человека ее корректировать». Наи-

более интенсивно используется механизм взяток 
при решении проблем, связанных с разного рода 
разрешениями на хозяйственную деятельность 
(46%), с доступом к помещениям (35%), к креди-
там (24%), и наименее – с обеспечением безопас-
ности бизнеса (14%). Но времена взяток в «кон-
вертиках» прошли. В настоящее время они имеют 
самые разнообразные формы. По сути, речь идет 
о различных материально-вещественных и орга-
низационных формах трансакционных издержек, 
обеспечивающих право предпринимателя уста-
навливать взаимоприемлемые правила взаимо-
действия с государственными структурами. Это 
и туристические путевки за символическую цену, 
и выполнение индивидуальных работ по ценам 
массового производства, и предоставление доли 
в собственном предприятии, и т.д. Во многих 
случаях, трактуемых самими предпринимателя-
ми как взятки, правоохранительные органы не 
нашли бы состава преступления. «Берущие взят-
ку не совершают ничего незаконного: они делают 
то, что и должны делать, но быстрее и не терзая 
тебя кучей согласований» [5. С. 179–180].

В целом можно также отметить, что 
финансово-экономическую нестабильность уси-
ливает большая «капиталоемкость» экономики, 
т.е. значительный удельный вес инвестиций в 
ВНП. Это связано со следующими обстоятель-
ствами: 

1) инвестиции сами по себе являются наибо-
лее нестабильным компонентом совокупных рас-
ходов и ВНП, поскольку делаются в расчёте на 
далёкое и потому неопределённое будущее; 

2) инвестиции требуют, как никакой дру-
гой компонент совокупных расходов, внешнего, 
долгового финансирования. Именно в процессе 
финансирования производства капитальных ак-
тивов, а также получения и расширения контро-
ля над ними создаются кредитные деньги, про-
исходят финансовые инновации и усложняется 
финансовая система. Однако «...финансирова-
ние собственности на капитальные активы и 
инвестиций  – критически важный дестабилизи-
рующий феномен» [6. С. 112].  Поэтому, по мне-
нию Х.Ф. Мински, для уменьшения финансово-
экономической нестабильности необходимо сле-
дующее: 

1) изменить структуру совокупного спроса 
в сторону потребления, а структуру технологий 
производства – в сторону более трудоёмких. 
Х.  Мински считает, что «...экономика, которая 
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ориентирована на производство потребительских 
товаров менее капиталоемкими методами, будет 
в меньшей степени подвержена финансовой не-
стабильности и инфляции» [7. P. 53];

2) упростить финансовую систему и в особен-
ности ограничить краткосрочное кредитование 
долгосрочных инвестиционных проектов, по-
скольку оно автоматически означает использова-
ние спекулятивного финансирования. Х. Мински 
пишет: «Гипотеза финансовой нестабильности 
наводит на мысль, что упрощение финансовых 
структур является способом достижения боль-
шей стабильности» [Там же]. 

Эти рекомендации кажутся по меньшей 
мере спорными. С одной стороны, финансово-
экономическая нестабильность – расплата за 
«капиталоемкость» хозяйства и сложность фи-
нансовых отношений в нем. С другой стороны,  
нестабильность – просто обратная сторона ме-
дали расширения производственных возмож-
ностей (и в том числе технического прогрес-
са), осуществляемого благодаря инвестициям в 
основной капитал  – столь часто финансируемым 
через усложненные финансовые инструменты. 
Упрощение финансовой системы, повышение 
степени трудоемкости технологий производства 
и «сдвиг» от инвестиций к потреблению могут 
стать причиной устойчивого технического застоя 
или даже регресса. И факт совместимости такого 
застоя с отсутствием нестабильности или инфля-
ции вовсе не означает его приемлемости. 

На текущий момент развитие налоговой по-
литики в России предполагает переход от анти-
кризисной политики стимулирования к пост-
кризисной политике бюджетной консолидации. 
Задача повышения уровня доходов бюджетной 
системы выступает на первый план в связи с 
ростом принятых долгосрочных расходных обя-
зательств (в том числе социальных). Налоговая 
система, таким образом, выступает инструмен-
том поддержания необходимого уровня доходов 
бюджетной системы. В этом контексте прави-
тельство работает над созданием условий для 
повышения доходов и стремится достичь этого 
без увеличения номинальной налоговой нагруз-
ки на несырьевой сектор экономики. В качестве 
основных источников дополнительных доходов 
рассматривается снижение размеров теневого 
сектора как наиболее существенного фактора, 
сдерживающего экономический рост и налого-
вые поступления [8. С. 18]. 

Второй источник – повышение налоговой на-
грузки на сырьевой газовый сектор. Сейчас об-
суждается повышение ставок НДПИ на газ для 
выравнивания налоговой нагрузки в газовом и 
нефтяном секторе. 

Третьим источником увеличения доходов 
бюджетной системы может стать новый налог на 
недвижимость, который заменит существующие 
сейчас имущественные налоги. Одновременно 
с этим правительство ставит перед налоговой 
системой и другую важную задачу – стимули-
рование инновационного экономического роста. 
В рамках решения этой задачи предполагается 
предпринять ряд мер, направленных на налого-
вое стимулирование инноваций. Обсуждается 
расширение такой практики, как налоговые вы-
четы (уменьшение налоговой базы по налогу на 
прибыль корпораций на суммы расходов на НИ-
ОКР и других аналогичных расходов), ускорен-
ная амортизация по инновационному оборудова-
нию (вплоть до единовременного отнесения всей 
стоимости оборудования на затраты), налоговые 
каникулы (определенный законодательством 
срок, в течение которого инновационные пред-
приятия могут не платить один или несколько 
налогов), а также создание системы «налоговых 
кредитов» и «инвестиционных налоговых креди-
тов» [Там же]. 

Таким образом, в ближайшее время налого-
вая политика в России будет развиваться в сто-
рону снижения налоговой нагрузки на иннова-
ционные и перспективные отрасли и повышения 
нагрузки на сырьевой добывающий сектор. Та-
кой сдвиг в налоговой нагрузке должен помочь 
диверсифицировать экономику России и снизить 
ее зависимость от мировых цен на энергоносите-
ли [Там же. С. 19]. 

Для государства решение вопросов финансово-
экономической нестабильности и оптимизации 
налогообложения должно сводиться к разработке, 
внесению поправок в нормативно-правовые акты 
с целью, с одной стороны, увеличения активно-
сти хозяйствующих субъектов, прозрачности их 
деятельности, с другой – предотвращения оппор-
тунистического поведения последних. Осущест-
вляя такие мероприятия, государство ожидает от-
дачи со стороны предприятий в виде увеличения 
инвестиционной, инновационной активности, 
увеличения рабочих мест и проч.
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