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Проблема метода остается одной из самых важных 
и нерешенных проблем лингвистической экспертизы – 
относительно нового рода судебных речеведческих 
экспертиз. Важнейшая задача, которая в настоящее 
время стоит в центре исследований в области лингви-
стической экспертологии, – создание методик проведе-
ния лингвистических экспертиз по различным катего-
риям дел [1. С. 15]. 

Целью публикации является постановка проблемы 
применения и конкретизации аналитико-описательных 
методов в решении экспертных задач сравнения при 
исследовании продуктов речевой деятельности, кото-
рые в основном выявляются при мониторинге социаль-
ных сетей Интернета и представляют собой клоны 
определенных текстов-образцов [2], обработанные и 
преднамеренно искаженные с тем, чтобы привнести 
искусственно созданные отличия, не направленные на 
реальное различение данных текстов при восприятии. 

Нужно отметить, что особую значимость решение 
данных задач приобрело именно в последнее время при 
производстве судебной лингвистической экспертизы в 
рамках расследования уголовных дел, связанных с проти-
водействием экстремизму. Прежде всего, это связано с 
тем, что с 2007 г. Министерством юстиции РФ (ранее – 
Росрегистрацией) на основе судебных решений составля-
ется и регулярно обновляется Федеральный список экс-
тремистских материалов (далее Список), которыми со-
гласно ФЗ РФ «О противодействии экстремистской дея-
тельности» № 114-ФЗ от 25.07.2002 г. (в ред. от 
27.07.2006 г. № 148-ФЗ, от 27.07.2006 г. № 153-ФЗ, от 
10.05.2007 г. № 71-ФЗ, от 24.07.2007 г. № 211-ФЗ, от 
29.04.2008 г. № 54-ФЗ), ст. 1, п. 3, являются «предназна-
ченные для обнародования документы либо информация 
на иных носителях, призывающие к осуществлению экс-
тремистской деятельности либо обосновывающие или 
оправдывающие необходимость осуществления такой 
деятельности, в том числе труды руководителей нацио-
нал-социалистской рабочей партии Германии, фашист-
ской партии Италии, публикации, обосновывающие или 
оправдывающие национальное и (или) расовое превос-
ходство либо оправдывающие практику совершения во-

енных или иных преступлений, направленных на полное 
или частичное уничтожение какой-либо этнической, соци-
альной, расовой, национальной или религиозной группы». 

Первоначально Список включал 14 пунктов. По со-
стоянию на конец января 2014 г. он содержит 
2 212 пунктов, часть из которых исключена в связи с 
повтором содержания ранее внесенных пунктов: это 
статьи, листовки и брошюры, книги, номера газет и 
журналов, кинофильмы, видеоролики, музыкальные 
произведения, представленные текстами песен, и про-
изведения изобразительного искусства. 

Однако речевые произведения, уже внесенные в 
Список экстремистских материалов, зачастую воспро-
изводятся вновь и продолжают хождение под изменен-
ными названиями по принципу «Кафтан-то почти но-
вый, да дырки старые» / «Кафтан-то старый, зато за-
платки новые». Очевидно, что представляется более 
целесообразным (с привлечением специальных знаний 
эксперта) установить совпадение того или иного рече-
вого произведения с уже внесенным в Список объек-
том, нежели заново признавая соответствующие матери-
алы экстремистскими, по сути, переполнять Список 
клонами. Как показывает экспертная практика автора 
данной статьи, когда у субъектов назначения судебной 
лингвистической экспертизы – сотрудников правоохра-
нительных органов имеются достаточные основания 
полагать, что продукт речевой деятельности, фигуриру-
ющий  в качестве доказательства по делу, является ана-
логом материала, признанного судом экстремистским и 
занесенного в Федеральный список экстремистских ма-
териалов, как правило, назначается так называемая 
сравнительная экспертиза. 

Сравнением называется установление объема сход-
ства или различия двух и более объектов материально-
го мира, которые должны обладать четырьмя основны-
ми свойствами или признаками системы: целостностью 
и делимостью, наличием устойчивых связей, организа-
цией и эмерджентностью. С одной стороны, объект 
является целостным образованием, с другой – в его 
составе отчетливо выделяются элементы, обладающие 
системно значимыми свойствами. Наличие интегриро-
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ванных качеств показывает, что свойства объекта хотя 
и зависят от свойств элементов, но не определяются 
ими полностью: 1) система не сводится к простой со-
вокупности элементов; 2) изучая каждую часть систе-
мы в отдельности, нельзя познать все свойства системы 
в целом; 3) система всегда организована определенным 
образом посредством существенных устойчивых связей 
(отношений) между элементами или / и их свойствами, 
которые превосходят по мощности связи с элементами, 
не входящими в данную систему; 4) эмерджентность 
предполагает наличие качеств (свойств), присущих 
системе в целом, но не свойственных ни одному из ее 
элементов в отдельности. Продукты речевой деятель-
ности как объекты лингвистического исследования в 
полной мере соответствуют системной модели.  

В ходе сравнения используются приемы логическо-
го мышления: абстракция (для выделения существен-
ных признаков сравниваемых объектов и отграничения 
их от всех иных), анализ (для определения существен-
ности / несущественности признака для сравнения и в 
ходе сравнения признаков одного и другого объекта), 
сопоставление, обобщение (промежуточная фаза сум-
марной оценки совокупности подлежащих сравнению 
признаков) и синтез полученных знаний о сравнивае-
мых объектах. При решении задачи сравнения речевых 
произведений эти приемы логического мышления со-
ответствуют стадиям экспертного исследования, кото-
рое должно производиться с использованием специ-
альных знаний в области лингвистики. 

В настоящее время в юрислингвистическом ключе 
объективирована только проблема лингвистических 
критериев, позволяющих определить границы транс-
формаций вторичного текста в сравнении с первичным 
применительно к конфликтогенным речевым произве-
дениям, являющимся предметом судебного разбира-
тельства в свете закона о защите чести и достоинства и  
закона о защите авторских прав. 

Под «вторичным» в лингвистике устойчиво пони-
мается текст, который образуется в результате процес-
са дериваций на основе первичного текста и с комму-
никативной точки зрения включает сведения о содер-
жании первоисточника в виде результатов аналитико-
синтетического преобразования последнего. Таким 
образом, вторичный текст может быть объяснен с по-
мощью исходного текста или выведен из него путем 
употребления определенных правил. В качестве вто-
ричного, или производного, также в широком смысле 
может рассматриваться любой текст, обладающий 
определенным прототипом и находящийся с ним в тес-
ном взаимодействии. Основополагающий признак дан-
ного понятия состоит в том, что вторичный текст в 
языковом отношении все же представляет собой каче-
ственно новый текст по сравнению с первоисточником.  

В судебных лингвистических исследованиях анализ 
вторичных текстов на предмет их конфликтогенности 
связан именно с качеством передачи чужого слова. В 
этом аспекте экспертный интерес представляет вторич-
ное речевое произведение, содержащее «неадекватную 
передачу первоисточника, в силу чего рядовой получа-
тель информации не может корректно декодировать 
первичный текст, что приводит к его дезинформирова-
нию, порождающему речевой и правовой конфликт» [3]. 

При сопоставлении текстов на предмет решения 
этой правовой проблемы объективной и неконфликт-
ной будет являться такая передача чужого текста, когда 
«при всех сокращениях и синонимических заменах на 
различных языковых уровнях сохраняется фактуаль-
ный, концептуальный, коннотативный и стилистиче-
ский уровни текста» (трансляция). Юридизируются 
субъективные способы передачи чужой речи (прира-
щения смысла, идентифицируемые при декодировке 
текста как коннотации прагматического субъекта), ко-
торые попадают в противопоставленное поле транс-
формации. Деформация как тип реализации трансфор-
мации обладает максимальной конфликтогенностью и 
имеет две основные формы проявления: «изменение 
качественных / количественных / временных / субъкт-
но-объектных (конкретных) характеристик фактуаль-
ного плана первичного текста; слияние и неразличение 
модальных планов авторов первичного и вторичного 
текста» [3]. Поскольку при квалификации искажения 
текста, переданного с чужих слов, возникает проблема 
характера привнесенных изменений, здесь использует-
ся подход к тексту как комплексу аспектов, которые в 
различной мере сохраняются или изменяются во вто-
ричном тексте.  

Решение же экспертных задач сравнения речевых 
произведений с экстремистскими материалами, вклю-
ченными в Федеральный список экстремистских мате-
риалов, на предмет установления сходства, разницы и 
ее смыслоразличительного значения отличается опре-
деленной спецификой, которая на данном этапе не 
освещена в специальной литературе как на уровне 
научных статей, так и монографических исследований. 

В таком случае имеет место как раз адекватное 
представление первоисточника (экстремистского мате-
риала), искаженного с целью мнимой дифференциации 
для того, чтобы продолжить распространение данного 
текста с его конкретными смыслами, избежав при этом 
правовой ответственности. Эксперт-лингвист при про-
изводстве исследования имеет дело не с интерпретаци-
ей или присвоением чужого текста как юрислингви-
стическими фактами, а именно с «клонированием» 
(понимаемым как копирование или воспроизведение) 
исходного текста с последующим привнесением в 
текст-клон изменений, направленных на мнимую диф-
ференциацию от исходного текста (понимаемого имен-
но как целое, понятие совпадения «части произведе-
ния» здесь не актуально, так как не влечет вывод о тек-
стуальном совпадении с текстом-образцом) – мнимую, 
поскольку данные изменения функционально не при-
званы служить различению этих текстов при восприя-
тии. Кроме того, описываемая проблема фактически 
снимает оппозицию первичного / вторичного текста 
вообще: тексты-клоны, отличающиеся формальными 
признаками, могут создаваться как последовательно во 
времени, так и одновременно – путем одновременного 
размножения объектов с последующим одновремен-
ным же привнесением формально дифференцирующих 
признаков. В этом отношении предпочтительнее ис-
пользовать процессуальные для экспертов обозначения 
«проверяемый текст» и «текст-образец», отражающие 
корреляцию между текстами в рамках производства 
конкретного экспертного исследования. 
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При экспертизе речевого произведения на предмет 
установления сходства с материалом, включенным в 
Федеральный список экстремистских материалов, объ-
ектом исследования является проверяемый текст, 
предметом – проверка предположения о том, что дан-
ный текст полностью совпадает со сравнительным об-
разцом – материалом, признанным судом экстремист-
ским, или же является преднамеренно искаженным тек-
стом сравнительного образца, однако привнесенные раз-
личия не несут смыслоразличительной функции. Юри-
дически значимым является именно объективное и пол-
ное отображение текста-образца в проверяемом тексте с 
той или иной степенью формального, но не содержа-
тельного искажения. При наличии разницы проверяемо-
го текста по сравнению с текстом-образцом процедура 
исследования в аспекте данной экспертной задачи огра-
ничивается обоснованием наличия (не) смыслоразличи-
тельного характера обнаруженных изменений, но не 
предполагает их содержательного анализа.  

Методические принципы решения экспертной зада-
чи сравнения речевых произведений основываются на 
характеристиках текста: развернутость или последова-
тельность знаковых единиц (выраженные формальные 
признаки протяженности); отдельнооформленность 
(сигналы начала и конца); связность и цельность (меж-
фразовая связь рядоположенных предложений, тема-
рематическая организация). Структурные составляю-
щие текста – слова, синтагмы, фразы, сферхфразовые 
единства, композиционные фрагменты.  

Спорными представляются бытующие утверждения 
о том, что сравнительно-лингвистическое исследование 
призвано установить степень идентичности языковой 
информации, в том числе размещенной на различных 
носителях. Идентичность, или тождество, объекта в 
криминалистике означает, в первую очередь, его непо-
вторимость, индивидуальность, отличие его от подоб-
ных ему объектов. Поэтому идентифицировать (отож-
дествить) объект значит путем сравнительного иссле-
дования по отображениям или фрагментам, отражаю-
щим совокупность общих и частных признаков, уста-
новить его тождественность самому себе в разные мо-
менты времени и в различных его состояниях. Очевид-
но, что не этот процесс экспертного познания имеет 
место при решении экспертных задач сравнения (сопо-
ставления) продуктов речевой деятельности, которые 
представляют собой обработанные и преднамеренно 
искаженные клоны определенных текстов-образцов 
(материалов, ранее внесенных в Федеральный список 
экстремистских материалов).  

При решении описываемых нами экспертных задач 
исследованию подлежат два (и более) автономных объек-
та действительности, которые могут совпадать по сово-
купности своих системных признаков и свойств, т.е. яв-
ляться одинаковыми, или иметь некоторые намеренно 
привнесенные отличия, не направленные на их различе-
ние при восприятии. Формулировка же экспертом вывода 
о том, что один объект (речевое произведение) идентичен 
другому, влечет абсурдное значение того, что сравнивае-
мый объект по отношению к тому, с которым проводится 
сравнение, является не таким же, а тем же самым. 

На наш взгляд, для констатации отображения тек-
ста-основы в «клонированном», но впоследствии наме-

ренно искаженном тексте предпочтительнее все же 
использовать в качестве термина лексему «совпаде-
ние», которая имеет в структуре своего значения се-
мантику сходства, общности, одинаковости (значе-
ние 2), соответствия, согласованности (значение 3), 
соединения, сочетания, совмещения (значение 4), сов-
мещения при наложении – о геометрических фигурах, 
линиях (значение 5) [4]. 

Примеры постановки вопросов перед экспертом: 
– Совпадает ли текст песни аудиокомпозиции «Х», 

размещенной на Интернет-странице пользователя 
«ххх», с предоставленным для сравнения текстом пес-
ни группы «Y» под названием «х», признанным реше-
нием К-го районного суда г. Воронежа от хх.хх.хххх 
экстремистским материалом? 

– Совпадает ли видеозапись «Х», размещенная на 
Интернет-странице пользователя «ххх» (idххх), с пред-
ставленной для сравнения видеозаписью «Y»? 

Для решения данных экспертных задач нами пред-
лагается использовать аналитико-описательный метод, 
метод количественного подсчета и метод семантико-
синтаксического анализа. Алгоритм решения задачи 
задается следующими этапами: 

1. Сверка стенограмм звучащей речи, в случае если 
на исследование представлены видеофайлы или аудио-
композиции, представление сопоставляемых речевых 
произведений в виде линейной последовательности 
текста (реструктуризация) [5. С. 4]. Описание невер-
бального функционала видеотекстов. 

2. Полное представление сопоставляемых текстов в 
заключении эксперта в сравнительной таблице в виде 
линейной последовательности текста – символов, мор-
фологических структур, высказываний, сети взаимо-
связанных сверхфразовых единств. Начало текста сов-
падает с началом первого предложения, конец текста – 
с концом последнего. 

3. Сопоставление лексем в текстах во всех грамма-
тических формах, выделение уникальных лексем под-
черкиванием. 

4. Сопоставление синтаксической и композицион-
ной организации текстов с введением условных обо-
значений (предварительно эксплицировать общую спе-
цифику исследуемого текстового материала с точки 
зрения семантико-синтаксической структуры – скажем, 
песенный стих). 

5. Сопоставление технической и информационной 
составляющих компонентов визуального восприятия 
видеотекстов (временная и пространственная привязка 
структуры видеотекста, изобразительный ряд по отно-
шению к тексту). 

6. Представление статистики исследования на лек-
сическом уровне (результат измерения лексического 
объема текстов с указанием количества общих и уни-
кальных лексем в том и другом текстах), на уровне 
синтаксической и композиционной организации (ука-
зание результата сопоставления предложений и выска-
зываний текстов), на уровне визуального компонента 
для видеофайлов. 

7. При выявлении несовпадения на лексическом, 
синтаксическом и композиционном, визуальном уров-
нях текста эксперт не может ограничиться технической 
констатацией участков несовпадений. Решающее зна-
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чение имеет оценка несовпадений в аспекте их значи-
мости для смысла произведения в целом. Целесообраз-
но проводить анализ смыслоразличительной функции 
выявленных различий при сопоставлении смысловой 
организации текстов.  

Данный этап исследования базируется на теоретиче-
ском принципе неоднородности потока языковой инфор-
мации по степени его значимости для понимания речево-
го целого: во фразе большей значимостью обладает лек-
сема, находящаяся в позиции фразового ударения; в тек-
сте большей значимостью обладают название, вступле-
ние, заключение. Некоторые элементы текста имеют до-
полнительные выделения: эмфазы – в звучащей речи, 
восклицательные знаки, многоточия, технические выде-
ления (шрифт, рамки, цвет) – в письменной речи. Порядок 
слов в предложении также несет семантическую, строе-
вую и смыслоразличительную функции, а кроме того, 
эмфатическую функцию, при которой на первое место 
выносится то, что эмоционально, психологически оказы-
вается более важным. Несовпадение языковой информа-
ции в этих частях текста, как правило, вызывает несовпа-
дение в понимании смысла речевого целого.  

В нашей экспертной практике был случай, когда пе-
сенный текст «1» дословно совпадал с текстом-
образцом «2», за исключением неразборчивого фраг-
мента четвертого куплета текста «1» объемом в 
12 слов, соответствующего фразе в тексте-образце, в 
которой суд при вынесении решения не отметил экс-
тремистских значений. Второй и третий куплеты текста 
«1» по сравнению с текстом-образцом «2» были пере-
ставлены местами. 

Сопоставление смысловой организации текстов по-
казало, что в исследуемом песенном тексте, как и в 
песне, текст которой был признан экстремистским ма-
териалом и занесен в Федеральный список экстремист-
ских материалов, отсутствует четко выраженная ком-
позиционная структура сюжета. Соответственно, сов-
падение текстов по содержанию зависит от наличия 
дословного и синтаксического совпадения композици-
онных фрагментов текста (куплетов, припева) между 
собой и  перестановка куплетов в исследуемом тексте 
по сравнению с текстом-образцом является структур-
ным, но не содержательным отличием. 

В итоге был сделан вывод, что текст песни «1» сов-
падает по содержанию с текстом песни «2», признан-
ным экстремистским материалом, выявленные разли-
чия не влияют на текстуальное совпадение этих рече-
вых произведений, так как не несут в себе смыслораз-
личительной функции. 

Минимальным намеренным искажением «клониро-
ванных» речевых произведений в случае наличия полно-
го текстуального совпадения является изменение наиме-
нования. Так, названия аудио- и видео- файлов зачастую 
бывают представлены распространенным словосочета-
нием (например, «Опровержение обвинений против 
Хизб ут-Тахрир», «Хизб ут-Тахрир. Ответ критикам», 
«Опровержение лжи на исламскую партию освобожде-
ния»). Для описания явления семантического тождества 
этих синтаксических конструкций нами предлагается 
использовать теорию синтаксической синонимии. 

Под синтаксическими синонимами понимаются: 
«факты смысловых уравнений между целыми предло-

жениями, отличными друг от друга не только по син-
таксической структуре, но и по стилистическим оттен-
кам» [6. C. 25]; «параллельные обороты речи, которые 
различаются тонкими оттенками в значениях и поэтому 
во многих случаях могут заменять один другой» [7. 
C. 175]; «такие конструкции, в которых содержится 
тождественное общесмысловое значение, создаваемое 
словами, лексически близкими по значению, выполня-
ющими одинаковую функцию, но структурно различно 
организованные, однако способные замещать одна дру-
гую, например, в словосочетаниях: Отцовский дом и 
Дом отца; Человек с кривым носом и Кривоносый че-
ловек...» [8. C. 8]; «такие различающиеся по структуре 
свободные соединения одних и тех же слов (словосоче-
тания), а также предложения, их части и более слож-
ные синтаксические единицы языка <…>, которые вы-
ражают однородные отношения и связи реальной дей-
ствительности» [4. C. 14]. 

Таким образом, к синтаксической синонимии отно-
сятся предложения (распространенные словосочета-
ния), репрезентирующие одну когнитивную ситуацию 
и отношения объективной действительности, при этом 
построенные по разным моделям, но сохраняющие се-
мантическое тождество лексических морфем и полно-
стью взаимозаменяемые в определенных условиях кон-
текста (когда они выступают в роли заголовков и уста-
новлено общее совпадение сравниваемых речевых 
произведений). 

Итак, категоричный вывод о текстуальном совпадении 
речевых произведений с материалами, включенными в 
Федеральный список экстремистских материалов, выте-
кающий из результата проведения всех этапов сравни-
тельного исследования, представляется корректным фор-
мулировать следующим образом: «Речевые произведения 
совпадают в плане текстуальной, структурной, визуаль-
ной (для видеофайлов), смысловой организации. Назва-
ния речевых произведений в соотношении с их текстовым 
содержанием являются синтаксическими синонимами и 
полностью взаимозаменяемы по смыслу». 

К этой же проблематике относится отождествление 
альтернативных описаний одной и той же ситуации 
действительности в нескольких текстах различных ре-
чевых жанров.  

Как указывает А.Н. Баранов [9], рассматриваемая 
проблема не ставилась в данном виде в лингвистиче-
ской семантике и в лингвистике текста, поскольку се-
мантический анализ с использованием семантических 
метаязыков  в современных теориях так или иначе свя-
зан с процедурами представления (переписывания) 
содержания слова, предложения и текста в более явной, 
эксплицитной форме. Здесь же мы имеем дело с ситуа-
цией, когда есть несколько текстов, описывающих ка-
кие-то ситуации (добавим – в различных речевых жан-
рах), и требуется определить, об одной ли ситуации 
идет речь. Данная задача, как отмечает исследователь, 
относится к задачам анализа, однако в идеальном слу-
чае ее следовало бы решать с использованием проце-
дур анализа через синтез, чтобы определить возмож-
ность порождения исследуемых альтернативных тек-
стов при каких-то исходных данных.  

В современных исследованиях по теории текста и 
формальному моделированию сюжета повествования к 
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важнейшим компонентам повествования, на которые 
опирается отождествление адресатом текста как описа-
ния конкретной ситуации, относятся, во-первых, актан-
ты ситуации, т.е. сами участники событий, объекты 
ситуации и их функции, во-вторых, количество / состав 
событий и их последовательность [10. С. 135–168]. По-
этому процедура отождествления событий, представ-
ленных в разных текстах (фрагментах текстов), осно-
ванная на идеях грамматики сюжетов, предполагает: 
анализ участников событий, объектов ситуации и их 
функций; анализ состава событий и их последователь-
ности; соотнесение событий с участниками и объекта-
ми. Однако применение этой методики затруднено, 
если используются речевые стратегии вуалирования 
смысла. 

Экспертная задача заключается в том, чтобы пока-
зать высокую степень сходства в номинации компо-
нентов ситуации и предикатов, обозначающих дей-
ствия или состояния участников, что и указывает на то, 
что имеется в виду одна и та же ситуация. Для описа-
ния этого явления, как представляется, небезынтересно 
экстраполировать термин «вариация», обозначающий 
видоизменение второстепенных элементов, частностей 
чего-либо, при сохранении того, что является основой 
(в теории музыки – изменение главной музыкальной 
темы разными переходами, с удержанием основной 
мелодии). 

Квалификация фрагментов текста как вариативных 
описаний одной ситуации оказывается необходимой, 
если требуется, например, показать, что в СМИ развер-
нута кампания «черного пиара» [9. C. 134–137]. Однако 
в настоящее время необходимость в применении экс-
пертной стратегии отождествления альтернативных 
описаний одной ситуации в различных текстах возни-
кает при производстве судебной лингвистической экс-
пертизы по уголовным делам, возбужденным по при-
знакам преступления, предусмотренного ч. 1, ст. 282 
УК РФ, по фактам религиозного экстремизма. 

Это связано с тем, что преступления такой направ-
ленности приобретают тенденцию к выраженности в 
проведении акций, осуществляемых по заранее разра-
ботанному плану масштабных рекламно-информа-
ционных действий. Агитационные материалы, сопро-
вождающие эти мероприятия, зачастую создаются по 
принципу «дерева текстов»: на жесткой основе кон-

кретного сюжета (шаблона, макрофрейма) с использо-
ванием вариаций создается целый ряд речевых произ-
ведений в разных речевых жанрах, ориентированных 
на различные сегменты целевой аудитории. 

Так, в рамках одной акции могут быть продемон-
стрированы текстовый баннер, несколько вариантов 
листовок, предназначенных для имамов мечетей или 
простых прихожан, и т.п., а также произнесены или 
зачитаны с листа устные выступления-воззвания. При 
сопоставлении участников / объектов и ситуаций / со-
бытий текстов баннера и листовок выявляется, что те-
матический фрейм одного из представленных речевых 
произведений (скажем, баннера) полностью является 
базой деривационного развития остальных (листовок, 
устных выступлений и т.п.). При этом единство и ди-
намика текста баннера как макрофрейма, состоящего из 
совокупности нескольких утверждений-субфреймов, 
определяют последовательность тематического, кон-
цептуального и модального текстообразования листо-
вок и устных выступлений. 

Разумеется, разнообразие таких речежанровых про-
дуктов – «дериватов» – может исчисляться десятками и 
сотнями. Поэтому для оптимизации процесса экспертного 
исследования необходимо, доказав, что тексты данных 
разножанровых речевых произведений обладают едины-
ми коммуникативной (целевой) авторской установкой, 
структурой, содержанием, смыслом и спецификой рече-
вого воздействия на адресата, анализировать это «дерево» 
целиком, а не по одному листочку. С этой целью исследо-
вательская часть заключения эксперта открывается срав-
нительными таблицами, репрезентирующими, во-первых, 
способы номинации участников и объектов ситуации и, 
во-вторых, состав ситуаций / событий в текстах исследу-
емых речевых произведений. 

Подводя итог, можно сделать вывод, что при произ-
водстве в рамках расследования уголовных дел, свя-
занных с противодействием экстремизму, судебных 
лингвистических экспертиз, в ходе которых решаются 
задачи сравнения речевых произведений, представля-
ются наиболее актуальными аналитико-описательный 
метод, количественный подсчет, семантико-синтакси-
ческий анализ и экспертная стратегия отождествления 
альтернативных описаний одной и той же ситуации в 
текстах различных речевых жанров. 
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The article is devoted to the problems of application of modern analytical and descriptive methods in forensic linguistics connected with 
counteraction to extremism. These methods are applied for comparison of texts representing clones of models processed and purposely 
distorted to introduce artificially created differences in comparison with the text sample which have not been directed to distinction of 
these texts at perception. An expert has to establish textual coincidence, differences and their value. Establishment of similarity or dis-
tinction of two and more objects is called comparison. The main system properties of these objects are: integrity and divisibility, exist-
ence of stable relations, organization and emergency. The use of logical thinking corresponds to the stages of the expert study: abstrac-
tion (for allocation of essential features of compared objects), analysis (for determination of significance / insignificance of a feature for 
comparison), comparison stage, generalization (a total score of features for comparison), synthesis of the gained knowledge about com-
pared objects. The object of the study is the text, the subject is verification of the assumption that this text completely coincides with a 
comparative sample – a material which has earlier been recognized by court as an extremist material and entered the Federal List of 
Extremist Materials (http://minjust.ru/ru/extremist-materials?search=&page=8). It means that the text sample fully displays in the 
checked text, but with some distortion. The methodological principles of this expert task solution are based on text characteristics: se-
quence of units (the expressed formal features of extent); the initial and final markers of the text; connectivity and integrity (interphrase 
connection and subject organization of the text), structural components – words, syntagmas, phrases, composition fragments. An algo-
rithm is offered to solve the expert tasks using analytical-descriptive and statistical methods as well as the method of the semantic-
syntactical analysis. In confirmation of this point of view the author gives real examples from expert practice on criminal cases connect-
ed with counteraction to extremism. Thus, the author of the article comes to a conclusion that application of the analytical-descriptive 
and statistical methods, the method of the semantic-syntactical analysis and the expert strategy of identification of alternative descrip-
tions of the same situation in the texts of various genres is most relevant for comparison task solution in forensic linguistics. 
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