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Исследована роль областных органов КПСС в создании Сибирского отделения АН СССР. В частности, рассмотрена роль партий-
ных органов в проектировании и строительстве Академгородка и объектов Новосибирского научного центра, подборе, подготовке 
и расстановке кадров СО АН СССР, принятии мер по улучшению производственных и культурно-бытовых условий научных со-
трудников. Изучена также деятельность партийных органов в развитии связи науки и производства, внедрении научных разрабо-
ток в промышленность и сельское хозяйство, руководстве парторганизацией СО АН СССР. Автор считает, что местные партий-
ные органы внесли существенный вклад в строительство и становление нового научного центра на востоке страны. В то же время 
региональные партийные структуры стремились к усилению контроля над настроениями научной интеллигенции. 
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В середине 1950-х гг. руководство страны уделяет всё 
большее внимание проблемам развития производитель-
ных сил Сибири. Это было вполне закономерно, посколь-
ку потребности народного хозяйства диктовали необхо-
димость активного использования природных ресурсов 
восточных регионов СССР. В документах XX съезда 
КПСС предусматривалось ускоренное развитие в Сибири 
традиционных и новых отраслей промышленности [1. 
С. 75–77]. Поскольку развитие промышленности в усло-
виях научно-технической революции было теснейшим 
образом связано с развитием научных исследований, 
съезд партии обратил внимание и на эту проблему. 

В документах ХХ съезда КПСС было указано на 
необходимость всемерного развития науки, в первую 
очередь физико-математического, химического, биоло-
гического циклов, концентрации сил и средств на клю-
чевых направлениях как основы постоянного техниче-
ского прогресса в народном хозяйстве. В связи с тем 
что многие научные центры находились в Москве и 
Ленинграде, была поставлена задача «приблизить 
научно-исследовательские учреждения к производ-
ственной базе, улучшить оснащение научно-
исследовательских учреждений современным научным 
оборудованием и материалами» [1. С. 73]. Именно эту 
задачу было призвано выполнить создание нового 
научного центра в Новосибирске. 

Без преувеличения огромным событием не только 
для Западной Сибири, но и для всей страны стали ор-
ганизация Сибирского отделения (СО) АН СССР и со-
здание Академгородка. 18 мая 1957 г. Совет министров 
СССР одобрил предложение академиков М.А. Лав-
рентьева и С.А. Христиановича о создании крупного 
научного центра на востоке страны и принял постанов-
ление «Об организации Сибирского отделения АН 
СССР». В состав СО АН ССР были включены Западно-
Сибирский, Восточно-Сибирский, Якутский и Дальне-
восточный филиалы АН СССР, академические инсти-
туты в Красноярске и на Сахалине. В течение июня 

1957 г. было принято решение об организации 11 науч-
но-исследовательских институтов [2. С. 347; 3. С. 259, 
261]. Сибирское отделение стало первым отделением 
Академии наук СССР, которое объединило сеть науч-
ных учреждений Сибири и Дальнего Востока. Это реше-
ние способствовало децентрализации научных исследо-
ваний, развитию науки в восточных регионах СССР. 

Большое значение для организации научных иссле-
дований в регионе имел перевод из Москвы в Новоси-
бирск Государственной научной библиотеки Мини-
стерства высшего образования СССР. На её базе в 
1958 г. была создана Государственная публичная науч-
но-техническая библиотека (ГПНТБ) СО АН СССР [3. 
С. 268]. В 1959 г. был открыт Новосибирский государ-
ственный университет (НГУ). Новые академические 
институты и крупнейшая в Сибири научная библиотека 
образовали научный комплекс, получивший статус Но-
восибирского научного центра (ННЦ). ННЦ, по срав-
нению с традиционными научными центрами страны, 
создавался на принципиально новой основе. Главными 
принципами его развития являлись: 

– комплексность (мультидисциплинарность) науч-
ных центров; 

– опережающее развитие по приоритетным направ-
лениям фундаментальных наук; 

– интеграция науки и образования: широкое использо-
вание кадрового потенциала и материальной базы акаде-
мических институтов в обучении; отбор, подготовка и 
воспроизводство кадров высокой квалификации для 
науки, высшей школы и промышленности Сибири; 

– активное содействие практической реализации 
научных достижений, прежде всего в сибирском реги-
оне, разнообразие форм связи с производством [4]. 

Нельзя не отметить, что создание ННЦ вряд ли было 
возможным в столь сжатые сроки без личной активности 
академика Михаила Алексеевича Лаврентьева 
(19001980), одного из крупнейших советских учёных в 
области математики и механики. Даже краткое перечис-
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ление биографических вех этого учёного свидетельству-
ет о его незаурядном таланте и организаторских способ-
ностях. М.А. Лаврентьев в 34 года стал доктором техни-
ческих наук, а в 35 лет – доктором физико-
математических наук. С 1935 г. он в течение 25 лет воз-
главлял созданный им отдел теории функций в Матема-
тическом институте им. В.А. Стеклова. В 1939 г. Лав-
рентьев был избран действительным членом Академии 
наук УССР, а в 1946 г. – академиком АН СССР. 

Во время Великой Отечественной войны Лавренть-
ев начал исследования в области теории взрыва, артил-
лерии и военно-инженерного дела. Он стал одним из 
инициаторов создания Института точной механики и 
вычислительной техники, организованного в 1949 г., 
директором которого он был до 1953 г. В кратчайшие 
сроки в институте были созданы первые образцы со-
ветских вычислительных машин и заложены основы 
машинной математики. В 1957 г. Лаврентьев был из-
бран вице-президентом АН СССР. В этом же году он 
возглавил работу по созданию Сибирского отделения 
Академии наук. Под его непосредственным руковод-
ством началось строительство комплекса зданий Ново-
сибирского научного центра. Первым начал свою рабо-
ту Институт гидродинамики, организатором и директо-
ром которого также был М.А. Лаврентьев. 

В 19611976 гг. М.А. Лаврентьев избирался канди-
датом в члены ЦК КПСС, был депутатом Верховного 
Совета СССР (19581979). За свой труд 
М.А. Лаврентьев был награждён многими орденами и 
медалями страны, он – лауреат Сталинской (1946, 
1949) и Ленинской (1958) премий, ему было присвоено 
звание Героя Социалистического Труда (1967). 
М.А. Лаврентьев неоднократно представлял советскую 
науку на конференциях и конгрессах, был иностран-
ным членом академий наук Франции, Чехословакии, 
Польши, Болгарии, ГДР и почётным доктором наук 
ряда зарубежных университетов [5. С. 689; 6; 7]. 

Близость Лаврентьева к Н.С. Хрущёву, с которым 
он познакомился в период работы в Киеве, помогла в 
решении важнейших проблем формирования и разви-
тия СО АН СССР. Это был тот самый случай, когда 
субъективный фактор способствовал решению давно 
назревшей перед советской наукой задачей: децентра-
лизация научного потенциала, приближение его к важ-
нейшим производственным регионам востока страны. 

Несмотря на то что многие вопросы создания Си-
бирского отделения АН СССР уже достаточно подроб-
но исследованы историками, далеко не полностью изу-
чена роль региональных органов КПСС в организации 
и развитии нового научного центра страны. Между тем 
этот вопрос представляется важным в связи с темой 
нашего исследования. Следует признать, что Новоси-
бирский обком партии, выполняя постановления ЦК 
КПСС и Совета Министров СССР, принял самое ак-
тивное участие в создании СО АН СССР. Именно об-
ком координировал и решал многие важные вопросы, 
связанные со строительством Академгородка, развер-

тыванием научно-исследовательской работы, подбо-
ром, расстановкой и воспитанием кадров, укреплением 
и улучшением работы партийной организации СО АН 
СССР. Назовём основные направления деятельности 
региональных партийных органов в период организа-
ции ННЦ. 

Первым блоком вопросов, которым занимались ре-
гиональные партийные органы, были проблемы проек-
тирования и строительства Академгородка (как 
научных учреждений, так и необходимой инфраструк-
туры). В первые годы строительства обкомом партии 
были приняты меры по созданию и укреплению строи-
тельной организации. Из Новосибирска на стройку бы-
ло направлено большое количество инженерно-
технических работников, квалифицированных рабочих, 
а также материалов и механизмов. 

Вопросы хода строительства объектов Сибирского 
отдаления АН СССР неоднократно рассматривались на 
бюро обкома КПСС. Так, решением бюро обкома пар-
тии от 5 июля 1958 г. были определены меры по обеспе-
чению проектно-сметной документацией строительства 
научного городка СО АН СССР. В проектную организа-
цию на постоянную работу были направлены специали-
сты из различных организаций города. Постановление 
бюро обкома КПСС от 18 октября 1958 г. предусматри-
вало меры по улучшению организации труда на стройке, 
снабжения стройматериалами, улучшению работы 
транспорта и т.д., обеспечивающие окончание строи-
тельства первых объектов научного городка (института 
гидродинамики, жилья и т.д. ) [8. Л. 102]. 

Для усиления партийного влияния на все звенья 
процесса создания нового научного центра был образо-
ван Советский район г. Новосибирска, включивший в 
себя территорию, где строились Академгородок и ГЭС. 
Среди тех, кто внёс личный весомый вклад в организа-
цию строительства Академгородка, был и первый сек-
ретарь Советского райкома КПСС Е.К. Лигачёв. Со-
здание Советского райкома КПСС позволило активи-
зировать организаторскую и политическую работу в 
трудовых коллективах. По свидетельству секретаря 
Советского райкома КПСС М.П. Чемоданова, партор-
ганизации стремились повысить качество строитель-
ства Академгородка, использовать прогрессивные тех-
нологии в строительстве, совершенствовать организа-
цию труда. По предложению райкома для улучшения 
контроля за качеством строительства ряд партийных, 
советских, профсоюзных и комсомольских работников 
овладевали необходимым минимумом технических 
знаний [9]. 

В начале 1959 г. Новосибирским обкомом партии 
был поставлен вопрос перед ЦК КПСС о принятии мер 
в связи с крупными недостатками в проектировании и 
строительстве Академгородка. В связи с этим поста-
новлением 29 мая 1959 г. бюро обкома партии опреде-
лило задачи по улучшению планировки научного го-
родка, сохранению лесонасаждений, сокращению ком-
муникаций, улучшению внутренней планировки и обо-
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рудованию квартир. Были поставлены задачи по повы-
шению технического уровня строительства и созданию 
базы стройиндустрии. 

В силу того, что местный Совнархоз неправильно 
относился к «Сибакадемстрою» (часть имущества, 
транспортных средств, предназначенные ННЦ, была 
передана другим хозяйственным организациям, не вы-
полнялись поставки строительных материалов), этот 
вопрос был предметом специального обсуждения в 
Новосибирском обкоме КПСС. М.А. Лаврентьев вспо-
минал: «Бывало, что местные руководители частично 
забирали присланное Сибирскому отделению для сво-
их нужд. С одним из них я крепко поспорил, и он ска-
зал мне в запальчивости: “Да, мы забрали материалы и 
машины. Я не знаю, за какие грехи тебя сюда присла-
ли. Если твое дело стоящее, дадут еще, а если нестоя-
щее – значит, мы поступили правильно”» [10. С. 32]. 
Партийные органы в этой ситуации были вынуждены 
брать на себя функции координации хозяйственной 
деятельности, использовать своё влияние на хозяй-
ственников для преодоления местничества, выполнять 
функцию арбитража в подобных случаях. Для опера-
тивного рассмотрения таких вопросов Новосибирский 
обком КПСС образовал группу в составе завотделом 
строительства обкома, партийных, советских и совнар-
хозовских работников, представителей СО АН СССР. 
Именно такого рода деятельность позволила преодо-
леть некоторые негативные тенденции совнархозовско-
го управления. 

Одновременно обкомом были приняты меры по 
улучшению проекта Академгородка. В Академгородок 
была приглашена группа архитекторов из Ленинграда, 
и с участием академиков, архитекторов г. Новосибир-
ска, художников обком провел дискуссию по новому 
проекту. Был принят новый проект Академгородка, что 
способствовало улучшению положения на строитель-
ных объектах ННЦ, увеличению объёма капиталовло-
жений, значительному улучшению качества выполнен-
ных работ. 

Принятые меры дали результаты: 1960 г. стал вре-
менем резкого наращивания темпов работы. Возможно, 
определённую положительную роль в этом сыграло и 
назначение нового руководителя Новосибирского об-
кома КПСС. Ф.С. Горячев, бывший на этом посту 
весьма долгий срок (19591979 гг.), умел при необхо-
димости лавировать между консервативными и либе-
ральными тенденциями, прославился и умением «вы-
бить» из центра необходимые ресурсы [11. С. 137–139]. 
В 1960 г. были сданы в эксплуатацию один из корпусов 
Института ядерной физики, 3 тыс. кв.м. помещений в 
здании Института геологии и геофизики, 2 тыс. кв.м. 
здания геологии, первый корпус Института теоретиче-
ской и прикладной механики. За 11 месяцев указанного 
года в Академгородке были сданы в эксплуатацию 
46 тыс. кв.м. благоустроенных жилых площадей, в том 
числе 16 тыс. кв.м. жилых площадей в крупноблочных 
домах. Были построены 2 детсада, 2 детских яслей, 

столовая, 2 магазина, значительный объем дорог и 
коммуникаций. Начали работу крупная центральная 
отопительная котельная и городская система теплофи-
кации [8. Л. 104–105]. 

Однако следует сказать, что обкому КПСС далеко 
не сразу удалось решить задачи по ритмичному выпол-
нению строительно-монтажных работ. Многие сроки 
строительства были сорваны. В частности, была значи-
тельно задержана сдача ряда важных объектов Акаде-
мии наук: Института горного дела, лаборатории Бота-
нического сада, публичной библиотеки, типографии 
и др. Медленно шло создание строительной базы СО 
АН СССР: завода крупнопанельных домов, завода си-
ликатных крупных блоков, бетонного завода. 

Вторым блоком вопросов, которым занимался Но-
восибирский обком КПСС, был кадровый вопрос: под-
бор, подготовка и расстановка кадров СО АН СССР. 
Обком занимался вопросами комплектования институ-
тов, расстановкой и воспитанием кадров научных ра-
ботников, административно-управленческого и хозяй-
ственного аппарата. Специальным постановлением 
бюро обкома от 11 июля 1959 г. была утверждена но-
менклатура обкома и горкома КПСС по Сибирскому 
отделению АН СССР. Большинство руководящих ра-
ботников СО АН СССР привлекались к выполнению 
партийных поручений (чтение лекций, докладов, уча-
стие в работе комиссий), были избраны в партийные и 
советские руководящие органы (М.А. Лаврентьев, 
С.А. Христианович, П.Ф. Горбачев). 

В необходимых случаях обком КПСС оперативно 
вмешивался и исправлял недостатки в подборе кадров. 
Так, в 1959 г. обкомом вместе с Министерством финан-
сов СССР были вскрыты серьезные недостатки в стро-
ительстве Академгородка, крупные нарушения финан-
совой дисциплины, непроизводительное расходование 
средств на содержание громоздкого административно-
управленческого персонала, перерасход средств на вы-
плату премий и командировок, злоупотребления слу-
жебным положением в корыстных целях. Отдельные 
руководящие работники были уволены, некоторые  
исключены из членов КПСС. Обком помог укрепить 
кадрами административно-хозяйственный аппарат СО 
АН СССР: на руководящие должности в аппарат был 
направлен ряд опытных партийных и хозяйственных 
работников [12. Л. 1–6]. 

Необходимость постоянно решать вопросы, связан-
ные с развитием научных учреждений и вузов, привела 
к формированию в рамках региональных партийных 
органов специализированных отделов науки и школ. 
Такие отделы формировались в обкомах, управлявших 
крупнейшими научными и образовательными центра-
ми. Подобный отдел был создан в 1959 г. и в Новоси-
бирском обкоме КПСС. С течением времени, после 
образования Советского райкома партии, там тоже был 
образован отдел науки (внештатный). В ряде случаев 
вмешательство партийных органов способствовало 
решению тех или иных проблем материально-бытового 
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и организационного характера, способствовали внед-
рению достижений науки в производства, координации 
исследований. Однако если дело касалось идеологиче-
ских вопросов, вмешательство парторганов далеко не 
всегда носило конструктивный характер. 

Важным направлением работы отдела науки и школ 
обкома КПСС была работа по повышению квалификации 
кадров СО АН СССР, в том числе и подготовка кадров 
через аспирантуру. Указанный отдел совместно с партко-
мом периодически изучал состояние работы по подготов-
ке кадров через аспирантуру во всех институтах СО АН 
СССР. Бюро президиума отделения и партком осуществ-
ляли меры по улучшению работы с аспирантами. 

В 1960 г. в Сибирском отделении АН СССР работа-
ли 9 402 чел. В 19 институтах Новосибирской группы 
насчитывалось 6 801 чел., в том числе: научных работ-
ников  1 343, научно-технических  2 196, производ-
ственных  2 516 и административно-хозяй-ственных  
746 чел. В научных учреждениях г. Новосибирска ра-
ботали 10 академиков, 26 членов-корреспондентов АН, 
36 докторов и 358 кандидатов наук. В том же году 
научными сотрудниками и аспирантами было подго-
товлено 14 докторских и 35 кандидатских диссертаций. 

На партсобраниях и заседаниях партбюро академи-
ческих институтов и НГУ систематически заслушива-
лись отчеты коммунистов о повышении их квалифика-
ции и участии в исследованиях. Молодые учёные си-
стематически привлекались к участию в философских 
методологических и научных семинарах, дискуссиях. 
К середине 1960-х гг. проблема кадров в Сибирском 
отделении была в основном решена, научные учрежде-
ния и университет стали готовить работников даже для 
других научных центров и предприятий [13. С. 79]. 

В связи с началом кампании по борьбе с совмести-
тельством научно-педагогических работников в нояб-
ре – декабре 1959 г. Новосибирский обком организовал 
проверку такого рода в СО АН СССР. Проверкой об-
кома КПСС были вскрыты многочисленные факты 
совместительства по службе научных работников, за-
груженности ведущих ученых большим количеством 
различных общественных поручений. Результаты про-
верки были вынесены на обсуждение бюро обкома 
КПСС и совещания директоров, секретарей партийных 
организаций институтов Сибирского отделения. 

Третьим направлением деятельности обкома ста-
ло принятие мер по улучшению производственных и 
культурно-бытовых условий научных сотрудников СО 
АН СССР. Так, в 1960 г. Институту экспериментальной 
медицины и биологии было представлено здание боль-
ницы в Заельцовском районе. Некоторые лаборатории 
Института автоматики и энергетики были размещены 
на предприятиях г. Новосибирска. Были приняты меры 
по обеспечению жилой площадью академиков, дирек-
торов и других работников. 

Ряд дополнительных мер по развитию Академго-
родка Новосибирский обком КПСС предпринимал по-
сле приезда комиссии ЦК КПСС. Так, например, после 

замечаний по недостаткам бытовых условий ученых 
этот вопрос рассматривался в обкоме. Разработанные 
мероприятия по улучшению работы транспорта, торго-
вых и бытовых учреждений Академгородка были 
утверждены на бюро горкома КПСС. 

Четвёртым направлением деятельности регио-
нальных партийных органов было развитие связи науки 
и производства, внедрение научных разработок в про-
мышленность и сельское хозяйство. В обкоме партии 
совместно с директорами институтов и руководителя-
ми промышленности строительства и связи обсуждался 
вопрос об укреплении связи науки с производством. 
Отдел науки и школ Новосибирского обкома КПСС 
принимал участие в организации и проведении конфе-
ренции экономистов (1959 г.) и историков (1960 г.) Си-
бири, которые способствовали объединению научных 
сил, установлению более тесных связей вузов и пред-
приятий народного хозяйства с Институтом экономики 
и организации промышленного производства СО АН 
СССР. 

После проведения в Москве Всесоюзного совеща-
ния научных работников 16 июня 1961 г. под руковод-
ством обкома подобное мероприятие было проведено и 
в Новосибирске. Совещание было посвящено проблеме 
координации научно-исследовательских работ, внедре-
нию научных достижений в производство [14]. В том 
же году Новосибирским обкомом КПСС были опреде-
лены следующие направления усиления связи акаде-
мических институтов и вузов с производством: 

1. Хоздоговорные научно-исследовательские работы. 
2. Общественные институты новаторов. 
3. Научно-технические общества. 
4. Отраслевые и проблемные лаборатории. 
5. Выполнение реальных дипломных проектов. 
6. Пропаганда научно-технических знаний и марк-

систско-ленинской теории. 
7. Проведение научно-технических конференций и 

семинаров с участием производственников. 
8. Работа научных студенческих обществ (НСО) и 

студенческих конструкторских бюро (СКБ) [15. Л. 48]. 
Особое внимание парткома и партийных организа-

ций учреждений Сибирского отделения уделялось во-
просам направленности и результативности научных 
исследований (усиление комплексных исследований, 
внедрение результатов в народное хозяйство). В планах 
работы СО АН СССР нашли свое отражение такие важ-
нейшие проблемы, как управляемые термоядерные про-
цессы, получение электрической энергии из тепловой, 
автоматизация и механизация производственных про-
цессов, мирное использование взрывов, борьба с наибо-
лее распространенными болезнями, открытие новых 
месторождений ископаемых богатств Сибири и др. 

Партийные органы постоянно помогали развитию 
научно-технического потенциала СО АН СССР, внед-
рению его достижений в практику. Например, в 1962 г. 
по инициативе Новосибирского горкома КПСС, Совет-
ского райкома КПСС, парткома СО АН СССР была 
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принята развернутая программа использования ЭВМ в 
народном хозяйстве и научных исследованиях. Реали-
зация намеченных в ней мер расширила возможности 
использования методов вычислительной техники не 
только в Новосибирске, но и за его пределами, дала 
импульс в развертывании подготовки специалистов для 
ЭВМ [16. С. 111, 112]. 

Ряд проблем был непосредственно связан с семи-
летним планом развития Сибири и Дальнего Востока. 
Среди них такие, как орошение и обводнение Кулунды, 
обеспечение нормальной работы сибирских гидроэлек-
тростанций, создание новых буровых агрегатов, авто-
матизация химического производства в Кузбассе, ги-
бридизация кукурузы и др. Согласно отчётам постоян-
но росло число работ, внедренных в производство. В 
1958 г. было внедрено 24 работы, в 1959 г.  29, в 
1960 г.  64 [15. Л. 55]. 

Новосибирский обком КПСС оказал поддержку СО 
АН СССР в создании полиграфической базы для вы-
пуска научных изданий и периодики. В 1960 г. в Ново-
сибирске начался выпуск научных журналов: «Геоло-
гия и геофизика», «Сибирский математический жур-
нал», «Журнал прикладной математики и технической 
физики», «Кинетика и катализ», «Структурная химия». 
4 июля 1961 г. вышел первый номер газеты СО АН 
СССР «За науку в Сибири» (В настоящее время газета 
носит название «Наука в Сибири») [3. С. 268]. 

Пятым направлением работы партийных органов в 
связи с созданием Сибирского отделения было руко-
водство парторганизацией СО АН СССР. Новосибир-
ский обком КПСС после создания СО АН СССР стре-
мился увеличить партийную прослойку среди научной 
интеллигенции. 

В июне 1959 г. было принято постановление бюро 
обкома КПСС о создании единой партийной органи-
зации институтов СО АН СССР, находящихся в 
г. Новосибирске. В целях улучшения руководства 
партийной организацией был создан партийный коми-
тет Сибирского отделения, который объединил 
парторганизации институтов, отделов и лабораторий. 
В состав парткома на конференции были избраны 
академики А.А. Трофимук, С.Л. Христианович, чле-
ны-корреспонденты АН СССР Т.В. Горбачёв, 
Г.А. Пруденский, Н.Н. Ворожцов. 

Первоначально численность парторганизации Си-
бирского отделения составляла 250 человек, но уже 
через четыре года она достигла полутора тысяч [13. 
С. 75]. Заметную роль в становлении парторганизации 
Новосибирского научного центра сыграли видные уче-
ные, среди них доктор технических наук Г.С. Ми-
гиренко. Партийная организация ННЦ за годы семи-
летки выросла в 10 раз, составив более 2 000 коммуни-
стов (включая не только учёных) [17. С. 12, 13]. 
К концу семилетки 47% учёных состояли в КПСС. 
Партийная прослойка среди академиков достигала 
60%, среди докторов наук – 64%, кандидатов наук – 
40% [18. С. 116]. Это было существенно выше, чем в 

среднем по Новосибирску. Партийная прослойка в 
научных коллективах города составляла в среднем 
13%, а среди научных работников  20,4% [19. Л. 111]. 
Помимо идейных соображений для немалого числа 
научных и научно-педагогических работников вступ-
ление в ряды КПСС было привлекательным, поскольку 
давало возможность более быстрого карьерного роста. 

Ведущие руководители Новосибирского обкома и 
горкома КПСС бывали на партсобраниях, заседаниях 
парткома, института, выступали перед работниками 
Сибирского отделения. В работе партконференций 
ННЦ принимали участие партийные области, города, 
района. Например, в третьей партконференции (1962 г.) 
СО АН СССР участвовали секретарь обкома КПСС 
М.С. Алфёров, завотделом науки обкома В.П. Алек-
сандров, первый секретарь горкома КПСС М.Я. Ба-
кутин, секретарь Советского райкома КПСС М.П. Че-
моданов [20. Л. 1–2]. Выступая перед учеными, руко-
водители разного уровня настаивали на активизации 
партийной работы, развитии критики и самокритики в 
рамках первичных партийных организаций, усилении 
связи науки и производства, активизации идеологиче-
ской работы с молодёжью [21. Л. 33–35; 22. Л. 89–98]. 

Особое внимание партийные органы уделяли ше-
стому направлению работы  идейно-политическому 
воспитанию научных работников. Обком и горком 
КПСС были весьма обеспокоены атмосферой свободо-
мыслия, существовавшей в Академгородке, и стреми-
лись различными путями усилить влияние партийных 
структур на учёных. Парткомом СО АН СССР сов-
местно отделом науки и школ обкома был разработан 
план мероприятий по улучшению воспитательной ра-
боты в академических институтах. Эти вопросы перио-
дически рассматривались на бюро Новосибирского 
горкома. Бюро обкома КПСС регулярно рассматривало 
социалистические обязательства работников СО АН 
СССР по оказанию помощи промышленности и сель-
скому хозяйству. 

Общественно-политические настроения в Академго-
родке серьёзно беспокоили местных партийных работ-
ников. В 1962 г. студенты Новосибирского университета 
активно поддержали проводимую «Комсомольской 
правдой» дискуссию на тему «Наука и нравственность». 
На проведённом в НГУ диспуте звучали и весьма крити-
ческие (в отношении власти) речи [23. С. 99–100]. В свя-
зи с подобными дискуссиями партийные органы прини-
мали меры по усилению идеологической работы со сту-
денчеством и научными сотрудниками СО АН СССР. 
Секретарь горкома КПСС А.П. Филатов на 
VI партконференции Советского района Новосибирска 
(декабрь 1962 г.) отмечал: «Мы не можем закрывать гла-
за на то, что некоторые молодые учёные в политическом 
отношении ещё не зрелы, о чём свидетельствует прове-
дённый диспут о нравственности в науке. Ведь на этом 
диспуте почти не говорили о Ленине, о программе 
КПСС, а некоторые выступления носили демагогиче-
ский характер» (цит. по: [23. С. 100]). 
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Составной частью идейно-воспитательной работы 
партийных организаций были и мероприятия по разви-
тию социалистического соревнования, а также движе-
ния за коммунистический труд в науке. Новосибир-
ский обком КПСС активно внедрял и поддерживал это 
движение, партком ННЦ добивался расширения этого 
почина. В начале 1960-х гг. около 100 коллективов 
ННЦ участвовали в подобном движении. В некоторых 
коллективах до половины сотрудников боролись за 
право называться «коллективом коммунистического 
труда» [24. Л. 40]. 

Вероятно, часть участников этого движения ис-
кренне боролась за достижение передовых позиций в 
своей научной сфере и воспитание качеств «учёного 
нового типа», т.е. соответствующего требованиям «мо-
рального кодекса коммунизма» [18. С. 117]. Но многим 
учёным смысл соревнования за коммунистический 
труд в науке не был ясен. По свидетельству некоторых 
исследователей, эффективность движения была невы-
сокой [16. С. 111, 112]. В последующие годы, когда 
стало ясно, что достижение коммунизма откладывает-
ся, движение постепенно сошло на нет. 

Значительное внимание уделялось парторганами 
деятельности в Академгородке различных идеологиче-
ских кружков, семинаров, лекториев. Столь заметный 
рост показателей объясняется, в первую очередь, зна-
чительным увеличением количества учёных, приез-
жавших в ННЦ. Но одновременно налицо было и уси-
ление идейно-воспитательной работы, проводимой 
партийными органами с учётом особенностей научно-
педагогической интеллигенции. Для активизации рабо-
ты идеологических семинаров привлекались крупней-
шие учёные-коммунисты и руководители подразделе-
ний ННЦ, что, с одной стороны, позволяло заинтересо-
вать молодых учёных общением с маститыми исследо-
вателями, а с другой – усиливало административный 
фактор участия в семинарах. 

Следует отметить, что многогранная деятельность 
Новосибирского обкома КПСС, его тесное взаимодей-
ствие с ЦК КПСС, министерствами и ведомствами в 
значительной степени ускорили организацию в столь 
короткий срок важнейшего научного центра страны. 
Инициатива создания СО АН СССР шла из центра, в 
основном из центра поступали финансовые и матери-
альные ресурсы, но именно в Новосибирске приходи-
лось решать многие вопросы по конкретной реализа-
ции принятых решений. Помимо мероприятий по со-
зданию СО АН СССР партийные органы пытались 
направить его работу на достижение важных народно-
хозяйственных задач. Участие в партийных и совет-
ских органах крупнейших учёных СО АН СССР позво-
лило придать этой работе большую компетентность. 

Создание СО АН СССР заметно изменило кадровый 
состав научных и научно-педагогических учреждений 
Новосибирска. К 1 января 1963 г. в Новосибирской 
области насчитывался 7 581 научный работник, в том 
числе 10 академиков, 30 членов-корреспондентов Ака-

демии наук, 135 докторов и 1 422 кандидата наук. 
Улучшился качественный состав преподавателей вузов. 
В том же году в вузах работали 2 555 научно-
педагогических работников, в том числе 40 докторов и 
787 кандидатов наук [18. С. 104, 105]. 

К 1964 г., когда состоялась официальная приёмка в 
эксплуатацию Новосибирского научного центра, в его 
составе было 15 научно-исследовательских институтов 
и НГУ. Были построены также здание опытного завода, 
жилые дома общей площадью 281,6 тыс. кв. м, 6 обще-
образовательных школ, 18 детсадов и яслей, 15 магази-
нов, 7 столовых, клуб, кинотеатр, 2 больницы на 
340 коек с двумя поликлиниками [3. С. 300]. Есте-
ственно, такие темпы роста были бы невозможны без 
всесторонней поддержки строительства Сибирского 
отделения правительством и региональными партий-
ными органами. Научные институты СО АН СССР не-
однократно посещал и Н.С. Хрущёв. 

Отношения власти и учёных, как уже говорилось 
выше, были далеки от идиллии. Совпадение этих инте-
ресов в деле развития СО АН СССР тоже нередко 
осложнялось политическими и идеологическими моти-
вами, субъективным мнением партийных руководите-
лей. Ярким примером такого рода сложностей была 
история становления Института цитологии и генетики 
[25. С. 58–69; 13. С. 77, 78]. 

Руководство Сибирского отделения с самого начала 
создания ННЦ полагало, что новый научный центр от-
кроет большие перспективы для возрождавшейся в те 
годы генетики. Это было непростым делом: 
Т.Д. Лысенко и его приверженцы в конце 1950-х гг. 
завоевали симпатии Н.С. Хрущёва. То, что М.А. Лав-
рентьев установил контакт с видным генетиком 
Н.П. Дубининым и предложил ему организовать ин-
ститут, потребовало от него определенной смелости. 

В сентябре 1957 г. Ученый совет СО АН СССР рас-
смотрел и поддержал план развертывания исследований, 
представленный Институтом цитологии и генетики. Ра-
боты генетиков Сибири привлекли внимание научной 
общественности и практиков. Но вскоре обстановка ста-
ла резко ухудшаться. Началось новое возвышение Лы-
сенко, который развернул наступление на «вейсманизм-
морганизм». Здесь он использовал и настроения консер-
вативно-бюрократических кругов в самой науке против 
«возмутителей спокойствия». В августе 1961 г. 
Т.Д. Лысенко, правда на короткий срок, вновь был из-
бран президентом ВАСХНИЛ. Из Москвы зачастили 
комиссии и искали компрометирующие факты. 

В январе 1959 г. «биологическая комиссия», 
направленная из ЦК КПСС в Новосибирск, подвергла 
резкой критике деятельность Института цитологии и 
генетики СО АН СССР, где работали многие репресси-
рованные или уволенные учёные-генетики. Руковод-
ство института обвинялось в том, что среди сотрудни-
ков имеются «вейсманисты» и «морганисты», но «нет 
боевых товарищей мичуринского направления». В за-
щиту научного направления института выступили его 



60                                                                                      С.Г. Сизов 

директор Н.П. Дубинин и секретарь парторганизации 
Ю.П. Мирюта. Они пригласили членов комиссии при-
нять участие в партийно-комсомольском собрании ин-
ститута, в коллективе которого нарастало беспокойство 
относительно перспектив работы и вздорных полити-
ческих обвинений, и выступить с аргументированной 
критикой «ошибок» генетиков. «Лысенковцы» уклони-
лись от приглашения. 

К делу пришлось подключиться руководителям Си-
бирского отделения АН ССР, которым удалось отсто-
ять институт и убедительно доказать несостоятель-
ность обвинений в адрес генетиков [3. С. 271]. В конце 
концов комиссия ограничилась предложениями об 
устранении отдельных недостатков в работе института. 
Но после этого интриги были развернуты уже против 
руководства Сибирского отделения АН СССР, которое 
сторонники Лысенко стали обвинять в поощрении бес-
плодных научных направлений. 

Ситуация вокруг сибирских генетиков продолжа-
ла осложняться. В речи на июньском (1959 г.) Пле-
нуме ЦК КПСС Н.С. Хрущёв отметил: «Известно, 
например, что в Новосибирске строится Институт 
цитологии и генетики, директором которого назна-
чен биолог Дубинин, являющийся противником ми-
чуринской теории. Работы этого ученого принесли 
мало пользы науке и практике. Если Дубинин чем-
либо известен, так это своими статьями и выступле-
ниями против теоретических положений и практиче-
ских рекомендаций академика Лысенко». В качестве 
аргументов в пользу ценности достижений «народ-
ного академика» и его сподвижников Н.С. Хрущёв 
привел количество премий и наград, которые они 
получили [26. С. 466, 467]. 

Ситуация для руководства СО АН СССР стала 
осложняться. От него требовали ликвидации Института 
цитологии и генетики, обещая взамен прислать опыт-
ных «биологов-практиков» (т.е. лысенковцев) и оказать 
финансовую поддержку. Узнав, что Хрущёв склонен 
сменить руководство СО АН СССР, академик 
М.А. Лаврентьев решил встретиться с ним до его при-
езда в Новосибирск и убедить в правильности позиций 
Сибирского отделения. М.А. Лаврентьеву удалось по-
пасть в одну из делегаций, отъезжавших в КНР в рам-
ках визита туда Хрущёва. В Пекине встретиться с 
Н.С. Хрущёвым академик не сумел, но смог попасть в 
правительственный самолёт. 

В самолёте разговор между Хрущёвым и Лавренть-
евым был нелёгким. Н.С. Хрущёв с раздражением заго-
ворил о том, что именно Лаврентьев потворствует 
псевдонауке в Институте цитологии и генетики, и при 
таком обороте дел финансирование СО АН СССР бу-
дет резко уменьшено. Попытки М.А. Лаврентьева воз-
ражать первоначально успеха не имели. Но позднее 
ему удалось убедить Н.С. Хрущёва смягчить свою по-
зицию. В результате посещения Н.С. Хрущёвым Ака-
демгородка положение Сибирского отделения было 
упрочено, нападки на его руководство уменьшились. 

Партийный лидер дал положительную оценку работе 
научных коллективов и строителей. 

В 1961 г. Н.С. Хрущёв еще раз посетил этот науч-
ный центр, способствовал выделению дополнительных 
материальных и денежных ресурсов. Институт цитоло-
гии и генетики стали меньше «дергать», но руководи-
тель института, академик Н.П. Дубинин всё-таки был 
снят с работы по личному распоряжению Хрущёва и 
под давлением Т.Д. Лысенко. Только таким решением 
можно было спасти институт от закрытия [23. С. 103; 
27. С. 194]. Новый директор института Д.К. Беляев, 
несмотря на противодействие лысенковцев, продолжил 
дело своего предшественника (Примечательно, что 
опальный генетик Н.П. Дубинин в своих воспоминани-
ях весьма тепло отзывается о первом секретаре Ново-
сибирского обкома КПСС Ф.С. Горячеве, который ока-
зывал ему поддержку [28. С. 369].). 

Приведённая история свидетельствует о том, что 
руководство СО АН СССР имело некоторые рычаги 
воздействия на власть при отстаивании своих интере-
сов, но существовали определённые пределы такого 
воздействия. Надо заметить, что особые обстоятельства 
создания СО АН СССР привели к возникновению не-
ординарного характера взаимоотношений партийных 
органов и научно-педагогической интеллигенции в 
Академгородке. 

Историк А.Г. Борзенков, на наш взгляд, довольно 
точно расставил акценты при исследовании роли пар-
тийного руководства в деятельности Новосибирского 
научного центра (ННЦ) [29. С. 133–137]. Характер этих 
взаимоотношений не укладывается в жёстскую схему. 
На него оказывал влияние целый ряд факторов. Во-
первых, СО АН СССР являлось составной частью такой 
влиятельной системы союзного масштаба, как Акаде-
мия наук СССР. Последняя пользовалась некоторой 
автономией и имела определённое самоуправление. Во-
вторых, лидеры СО АН по своему политическому ста-
тусу почти не уступали первым секретарям Новоси-
бирского обкома КПСС: М.А. Лаврентьев и 
Г.И. Марчук являлись кандидатами в члены ЦК КПСС, 
а В.А. Коптюг был членом ЦРК КПСС. Правда, первый 
секретарь обкома партии Ф.С. Горячев являлся членом 
ЦК КПСС. Но, с другой стороны, М.А. Лаврентьев, 
благодаря личным контактам с Н.С. Хрущёвым со вре-
мени их работы на Украине, имел дополнительные не-
формальные возможности влияния на советское руко-
водство. В то же время разделение Новосибирского 
обкома КПСС в 1962–1964 гг. на промышленный и 
сельский обкомы вызвало частичную дезорганизацию в 
работе партийного аппарата и способствовало укреп-
лению позиций президиума СО АН СССР. В-третьих, 
создание крупного научного центра на базе Академго-
родка привело к появлению мощного интеллектуально-
го объединения, которое имело многообразные связи в 
СССР и за рубежом. Концентрация больших контин-
гентов интеллигенции, отличавшихся повышенной са-
модеятельностью и общественной активностью, созда-
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вало также благоприятные условия для стремления 
академических институтов к автономии и самоуправ-
лению. 

Немаловажную роль в ослаблении административ-
ного и идеологического давления на сообщество учё-
ных играл партийный комитет ННЦ, организованный в 
1958 г. Партком состоял из учёных, сотрудников НИИ, 
которые понимали настроения и интересы своих коллег 
и избегали прямого вмешательства в научную деятель-
ность коллег. Но такое автономное положение партор-
ганизации власти терпели лишь в первые годы суще-
ствования Академгородка. В 1965 г. партком ННЦ был 
ликвидирован и частично слит с Советским райкомом 
КПСС [23. С. 105–106]. 

Близость НГУ к Сибирскому отделению АН СССР 
давало ему относительную самостоятельность по от-
ношению к областным и городским властным структу-
рам. Поэтому в трудных ситуациях или в случае воз-
никновения конфликтов с вышестоящими властными 
инстанциями университетское руководство нередко 
апеллировало к президиуму СО АН или к отдельным 
представителям академической элиты [29. С. 135–137]. 
Томский университет в силу своей специфики круп-
нейшего (вплоть до организации СО АН СССР) науч-
ного центра Сибири также имел некоторую автономию, 
но, конечно, не мог соревноваться с самостоятельно-
стью структур Академгородка. 

После отставки Н.С. Хрущёва СО АН СССР не-
сколько утратило привилегированное положение в си-
стеме Академии наук. То, что Академгородок был в 
определённой мере детищем Хрущёва, в новых поли-
тических условиях имело негативные последствия для 
развития комплекса научных учреждений в Сибири. 
Планы создания научного центра в Иркутске, анало-
гичного Новосибирскому, а затем и тиражирования 
комплексного подхода к организации научных иссле-
дований в других городах Сибири и Дальнего Востока 
так и не были реализованы в полном объеме. Более 
того, вскоре СО АН СССР потеряло Дальневосточный 
научный центр, несмотря на попытки удержать его в 
своей структуре. В середине 1960-х гг. фактически не-
удачей закончились многие попытки руководителей 
Сибирского отделения организовать комплекс произ-

водственных учреждений, тесно связанных с научными 
институтами (так называемый «пояс внедрения») [30. 
С. 77, 78]. Руководство ННЦ старалось сгладить проти-
воречия с центром, но они нарастали. 

Изменение политической ситуации имело своё про-
должение и во взаимоотношениях СО АН СССР с 
местными партийными органами. Региональные орга-
ны КПСС стали более жёстко вмешиваться в дела Ака-
демгородка, чего не могли себе позволить раньше. 
Проявлением изменений в статусе научного центра 
стала ликвидация в 1965 г. парткома СО АН СССР и 
передача его парторганизации в ведение Советского 
райкома КПСС. Административные функции в Акаде-
мгородке стали в большей степени осуществляться 
партийными структурами, возглавляемыми отныне 
номенклатурными работниками. Контроль партийных 
органов над жизнью научной интеллигенции всё более 
возрастал [23. С. 115, 116]. 

Таким образом, региональные партийные органы 
внесли существенный вклад в строительство и станов-
ление нового научного центра на востоке страны. 
В условиях, когда задача создания ННЦ была непо-
средственно определена ЦК КПСС и Советом мини-
стров СССР, курировалась лично Н.С. Хрущёвым, Но-
восибирский обком КПСС приложил немало сил, что-
бы способствовать решению этой задачи. В условиях 
перехода к территориальному способу управления 
народным хозяйством (совнархозы) именно обком вы-
ступал в качестве координатора многочисленных ве-
домственных организаций при строительстве СО АН 
СССР, а в необходимых случаях и арбитром в решении 
хозяйственных и иных спорах. Новосибирский обком 
КПСС активно занимался и проблемами комплектова-
ния академических институтов, повышения квалифи-
кации кадров, укреплению связи науки и производства. 
В то же время региональные партийные структуры 
стремились к усилению контроля над настроениями 
научной интеллигенции. После отставки Хрущёва и 
ослабления внимания центральных органов власти к 
развитию СО АН СССР обком КПСС, продолжая коор-
динировать развитие СО АН СССР, более активно 
вмешивается в жизнь Академгородка, усиливает идео-
логические мероприятия в ННЦ. 
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THE ROLE OF THE PARTY ORGANIZATIONS OF NOVOSIBIRSK REGION IN THE CREATION OF THE SIBERIAN 
BRANCH OF THE USSR ACADEMY OF SCIENCES AND THE ACTIVITIES OF THE SCIENTIFIC AND PEDAGOGICAL 
INTELLIGENTSIA IN THE LATE 1950s AND THE EARLY 1960s. 
Keywords: science; «the thaw»; the Siberian branch of the USSR Academy of Sciences; Novosibirsk scientific center; Novosibirsk 
regional Committee of CPSU. 
 
Organization of the Siberian branch (SB) of the USSR Academy of Sciences and the creation of Akademgorodok was a great event not 
only for Western Siberia, but for the whole country. New academic institutions and the Siberia-largest scientific library formed the sci-
entific complex and received the status of the Novosibirsk scientific center (NSC). The Novosibirsk Rregional Committee of the Party, 
in accordance with the rulings of the CPSU Central Committee and the USSR Council of Ministers, took the most active part in the 
establishment of the SB. The Regional Committee (obkom) coordinated and solved many important issues connected with the construc-
tion of the Akademgorodok, the deployment of the research, selection, arrangement and educating personnel, the strengthening and the 
improvement of the work of the party organization of the Soviet Academy of Sciences. The first block of issues, which involved region-
al party bodies, were the problems of design and construction of Akademgorodok (as a scientific institution and a cluster of infrastruc-
ture). The Regional Communist Party Committee took measures to establish and strengthen the organization of the construction. Ques-
tions of the construction of the objects of the Siberian Branch were repeatedly discussed at the Bureau of the CPSU Regional Commit-
tee. To strengthen the party's influence on all the parts of the process of creating a new scientific center the Sovetsky district of the No-
vosibirsk city was established which included the territory where Akademgorodok and the hydropower station were buuilt. Among those 
who made a personal contribution to the organization of the construction of Akademgorodok was the head of the Novosibirsk Regional 
Committee (obkom) of the CPSU. F.S. Goryachev and the First Secretary of the CPSU Soviet District Committee E.K. Ligachev. The 
second block of questions the Novosibirsk CPSU Regional Committee dealt with was the personnel question: selection, preparation and 
placement of personnel of the SB. Obkom was engaged in the matters ofplacement personnel at the institutions, arrangement and educa-
tion of the personnel of researchers, administrative and economic apparatus. An important direction of the work of the Department of 
Science and Schools of the Regional CPSU Committee was the improvement of the skills of specialists in the USSR, including through 
graduate schools. The third area of activity of the Regional Committee was the adoption of measures on the improvement of industrial 
and cultural and household conditions of the researchers of the USSR Academy of Sciences. 
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