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альных представлений для рефлексивного и нерефлексивного уровней 
мышления. Составлены словари для каждого направления психологии; вы-
делены общий словарь для основных направлений психологии и специфи-
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социальных представлений об основных направлениях психологии.  
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Обеспечение достойного уровня психического здоровья – насущ-

ная проблема современного мира. По данным Всемирной организации 
здравоохранения (ВОЗ) за 2011 г., около 40% пациентов, обращающихся 
к врачу, нуждаются не в медицинской, а в психотерапевтической помо-
щи. Количество людей с психическими расстройствами доклинического 
и клинического уровня в странах Европейского союза составляет более 
160 миллионов человек, т.е. одну треть населения Европы [1. C. 1]. По-
добная ситуация наблюдается и в других странах, в том числе в России. 
В решении проблемы достижения достойного уровня психического здо-
ровья россиян можно выделить две неразрывно связанные стороны. 
Первая – это кадровое обеспечение специалистами в области психиче-
ского здоровья, поиск новых подходов к психоаналитическому образо-
ванию и подготовке кадров с учетом современных требований и запро-
сов общества [1]; вторая сторона определяется готовностью нашего со-
временника и соотечественника обратиться за помощью к специалисту в 
области психического здоровья. Если первой стороне уделяют значи-
тельное внимание, то второй – недостаточное. 

Вряд ли сегодня кто-либо возьмется содержательно ответить на 
важнейшие вопросы, связанные с готовностью к обращению за психо-
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логической помощью. Какое фоновое знание о психологической по-
мощи дает россиянину современная культура? Имеются ли у жителя 
России готовность к содержательному диалогу со специалистом, пред-
ставления о знаниях, на которых он основывается, о теоретических ос-
новах психологической помощи? Связывают ли наши современники 
эти основы с ведущими направлениями психологии? Насколько отчет-
ливы, сформированы представления такого рода? 

Для поиска ответов на эти вопросы предпринято эмпирическое 
исследование представлений россиян об основных направлениях пси-
хологии (психоанализ, бихевиоризм, гештальтпсихология, гуманисти-
ческая психология, когнитивная психология).  

Начало подобным исследованиям было положено С. Московичи, 
который изучал представления о психоанализе у жителей Франции и 
представил результаты в работе «Психоанализ: его образ и его публи-
ка» [2]. Для него важно было установить, как научное знание транс-
формируется в обыденное и начинает конституировать социальный 
мир обычного человека. Именно на этот вопрос он искал ответ на ма-
териале психоанализа и его представленности в культуре Франции. 
С точки зрения С. Московичи, обычный человек берет знание из про-
странства культуры (СМИ, журналы и т.д.) в соответствии со своими 
потребностями и интересами. Из пространства культуры знание пере-
ходит в индивидуальное сознание, претерпевая изменения. 

Психоанализ – лишь одно из направлений психологии, одна из 
составляющих психологического знания. Если отношения психоанали-
за с культурой, в том числе российской, рассматриваются [3], то осо-
бенности представленности других направлений психологии в культу-
ре и в обыденном сознании россиян пока еще не находятся в фокусе 
внимания современных исследователей.  

В психологии обыденное сознание понимается как совокупность 
представлений, установок, основывающихся на непосредственном по-
вседневном опыте и доминирующих в социальной общности, которой 
они принадлежат [4. C. 87]. Е.В. Улыбина указывает, что сфера обы-
денного сознания является в максимальной степени гетерогенной, со-
единяющей в себе черты предсознательного и мифологического, дет-
ского и массового сознания с элементами научного знания и рефлек-
сивного сознания [5. C. 128].  

С точки зрения С. Московичи, обыденное знание открывает нам 
непосредственный доступ к социальным представлениям [6. C. 6]. Он 
утверждает, что здравый смысл, обыденные знания и есть социальные 
представления, которые составляют нашу способность воспринимать, 
делать выводы, понимать, вспоминать, чтобы придавать смысл вещам 
или объяснять личную ситуацию [Там же]. Е.В. Улыбина предлагает 
считать социальные представления содержательным наполнением 
уровня обыденного сознания. 
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В исследовании социальных представлений о психоанализе 
С. Московичи предложил трехкомпонентную структуру социального 
представления, состоящую из информации, установки и поля пред-
ставления. Информацию он рассматривает как сумму знаний об объек-
те. Установка – это эмоциональное отношение к объекту представле-
ния и готовность субъекта представления высказать то или иное суж-
дение. Поле представления характеризует иерархическую организацию 
элементов представления, богатство содержания, образные и смысло-
вые свойства представления [7. C. 37]. 

Дальнейшие исследования выделили иерархические уровни стро-
ения поля представления: ядро и периферию.  

По мнению Ж.-К. Абрика, центральное ядро образуется одним 
или несколькими элементами, отсутствие которых уничтожит или ра-
дикально изменит данное представление. Центральное ядро является 
устойчивым и стабильным, оно практически не зависит от контекста и 
всячески сопротивляется изменениям. Ядро социального представле-
ния связано с коллективной памятью и историей группы. Перифериче-
ские элементы образуют основу контекста представления, обеспечивая 
его функционирование и динамику, и выполняют основную роль в 
адаптации представления к изменению контекста. Периферическая си-
стема также защищает представление от изменения, представляя собой 
своего рода «буферную зону» между оцениваемой реальностью и цен-
тральным ядром [8. C. 24–26; 9. C. 76]. 

Большое значение в концепции уделяется рассмотрению соци-
альных функций представления. Важнейшая из них – функция инстру-
мента познания. Предназначением социальных представлений является 
«…описание… классификация и… объяснение» [7. C. 26]. Вторая 
функция социального представления – адаптационная. Социальное 
представление трансформирует научные знания для того, чтобы по-
строить непротиворечивую картину мира, согласованную с уже имею-
щимися убеждениями. Третья функция социальных представлений – 
регуляция поведения. Социальное представление призвано принимать 
активное участие в формировании поведения, в ориентации социаль-
ных коммуникаций [Там же. C. 26–27; 42–44]. 

В отечественной психологии концепция социальных представле-
ний является востребованной в исследованиях, посвященных отобра-
жению феноменов различной природы [9–12]. Методы, используемые 
в исследованиях социальных представлений, тяготеют к качественной 
методологии. Основные используемые методы – интервью 
(С. Московичи [6], Т.П. Емельянова [13]), свободный ассоциативный 
эксперимент (И.Б. Бовина [11], Л.Ю. Драгульская и И.Б. Бовина [10]), 
метод определений (А.Э Штейнмец [14]). Однако чаще методы исполь-
зуются исследователями в комплексе [12, 15, 16]. И. Маркова отмечает, 
что для исследования представлений необходимо использовать методы 
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изучения как осознанных уровней мышления, так и неосознанных. По 
ее мнению, словесно-ассоциативный эксперимент затрагивает нере-
флексивный уровень социальных представлений, в то время как интер-
вью позволяет размышлять на рациональном уровне [17. C. 44].  

Цель нашего исследования – изучение состава и структуры соци-
альных представлений россиян об основных направлениях психологии, 
а также разработка моделей социальных представлений: 1) базовой мо-
дели социальных представлений об основных представлениях психоло-
гии, отражающей как общее для всех изученных направлений психоло-
гии, так и особенное для каждого из них; 2) моделей, отражающих спе-
цифику нерефлексивного и рефлексивного уровней. 

В нашем исследовании для изучения нерефлексивного, или не-
осознанного, уровня социальных представлений использовался ассо-
циативный эксперимент, а для исследования рефлексивного (ра-
ционального, осознанного) уровня применены методы определений и 
интервью. 

Результаты были проанализированы как количественно, так и ка-
чественно. Для обработки данных интервью, текстов определений и 
ассоциативного эксперимента на основании методики прототипиче-
ского анализа П. Вержеса [9. C. 30] разработаны приемы обработки, 
направленные на отбор из вербального материала, полученного от ре-
спондентов, наиболее устойчивых, стабильно употребляющихся слов 
(в определениях обрабатывались все существительные, при анализе 
ассоциаций только они вошли в состав подлежащего дальнейшей об-
работке вербального материала). Вслед за работами И.Б. Бовиной [9, 
10], А.Г. Продовиковой [12], в которых использовалась методика 
П. Вержеса, мы проанализировали в первую очередь слова, которые 
упоминали не менее 5% респондентов.  

Из отобранных слов были составлены как общие словари, содер-
жащие присутствующие в вербальной продукции для всех направле-
ний существительные, так и словари, в которые вошли существитель-
ные, встречавшиеся лишь в вербальном материале, связанном с одним 
из направлений. Данные по каждой использованной методике сначала 
обрабатывались раздельно, а затем сопоставлялись. Стабильно упо-
требляемые испытуемыми слова, обнаруженные одновременно на обо-
их изучаемых уровнях мышления, служили эмпирическим основанием 
для создания как базовой модели социальных представлений, так и 
специфических для изучаемых направлений моделей. Логика и проце-
дура обработки данных подробно описаны ниже. 

Исследование осуществлялось в два этапа. На первом этапе была 
изучена представленность классических направлений психологии в 
учебных русскоязычных текстах – учебниках общей психологии, на 
втором – эмпирически исследованы представления россиян об основ-
ных направлениях психологии.  
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На первом этапе отобраны десять учебников по общей психоло-
гии, опубликованных в 2003–2010 гг., рекомендованных для студентов 
высших учебных заведений и содержащих главы о направлениях и 
школах психологии. Затем был проведен контент-анализ этих глав и 
установлено, что в текстах учебников наиболее часто упоминаются 
(т.е. наиболее интенсивно транслируются в российскую культуру) сле-
дующие направления психологии: психоанализ, когнитивная психоло-
гия, бихевиоризм, гештальтпсихология, гуманистическая психология.  

На втором этапе проведено эмпирическое исследование пред-
ставлений россиян об основных (отобранных по результатам первого 
этапа) направлениях психологии, в котором приняли участие 115 чело-
век (64 (56%) мужчины и 51 (44%) женщина) в возрасте от 17 до 56 лет 
(средний возраст 22,35 года). Респонденты имели высшее и незакон-
ченное высшее образование. Им предлагалось письменно дать опреде-
ления и описать ассоциации к словам «психоанализ», «бихевиоризм», 
«гештальтпсихология», «гуманистическая психология», что позволило 
анализировать представления на рефлексивном и нерефлексивном 
уровнях мышления соответственно.  

Обработка данных, полученных методом определений (рефлек-
сивный уровень) и ассоциативным методом (нерефлексивный уровень), 
сначала проводилась раздельно. Цель обработки состояла в выявлении 
наиболее устойчивых элементов (существительных) в совокупности 
вербальных данных, полученных от испытуемых, т.е. выделении наибо-
лее устойчивых элементов поля представлений о направлениях психо-
логии. Затем проводились дополнительная обработка выделенной для 
всех направлений психологии совокупности существительных, сопо-
ставление данных для рефлексивного и нерефлексивного уровней.  

На основе этих данных осуществлялась разработка общей для 
двух уровней базовой модели социальных представлений россиян о 
направлениях психологии и моделей, специфических для каждого 
направления. Подробно логика и процедура обработки данных описа-
ны при рассмотрении результатов, полученных методом определений 
(рефлексивный уровень, этапы 1, 2). 

Процедура обработки данных и результаты эмпирического 
исследования представлений об основных направлениях психоло-
гии на рефлексивном уровне (метод определений). Рассмотрим эта-
пы обработки данных. На этапе 1 был создан словарь существитель-
ных, встречающихся в общей совокупности определений, полученных 
от испытуемых, и определена частота встречаемости каждого слова. 
В дальнейшем анализе учитывали только существительные, которые 
использовали не менее 5% респондентов.  

На этапе 2 были составлены словари существительных, встреча-
ющихся в определениях каждого из пяти предложенных для определе-
ния направлений психологии. 
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На этапе 3 сопоставлялись словари по направлениям психологии; 
были выделены слова, встречающиеся во всех словарях. В итоге полу-
чен общий словарь существительных, которые устойчиво используют-
ся при описании любого из рассмотренных направлений психологии. 
В него вошли следующие слова: наука, психология, человек, поведе-
ние, изучение.  

В едином ядре социальных представлений оказались квазисубъ-
ект деятельности (т.е. сфера деятельности – наука, психология, кото-
рая изучает, следовательно, выступает в роли субъекта), его деятель-
ность (изучение) и объект, на который деятельность направлена (че-
ловек, поведение). 

На этапе 4 были сопоставлены словари по всем направлениям 
психологии и определены те существительные, которые присутствовали 
в определениях лишь единственного направления психологии, т.е. полу-
чены специфические словари.  

Качественный анализ содержания словарей свидетельствует о 
том, что в них находят отражение особенности каждого из направле-
ний. Так, например, специфика объекта изучения отражена для бихе-
виоризма (животное), гуманистической психологии (личность), ко-
гнитивной психологии (мышление, запоминание, память). Особенно-
сти деятельности, направленной на объект, адекватно переданы для 
психоанализа (анализ, анализирование, выявление, исследование, про-
ведение) и гуманистической психологии (общение, отношение, пони-
мание, любовь). Специфика квазисубъекта (его академизм) передана 
для гештальтпсихологии (направление, школа, раздел). 

Процедура обработки данных и результаты эмпирического ис-
следования представлений об основных направлениях психологии 
на нерефлексивном уровне (метод ассоциаций). При обработке дан-
ных повторялись этапы 1–4, описанные выше. Учитывались только те 
слова, которые использовали не менее 5% респондентов. Среди них ока-
зались существительные за единственным исключением (немецкий). 

Получены общий для всех направлений ассоциативный словарь и 
специфические ассоциативные словари для каждого из пяти направле-
ний, названия которых выступали как слова-стимулы.  

В общий словарь вошли понятия наука, психология, человек, т.е. 
квазисубъект, представленный на двух уровнях обобщенности – целое 
и часть (наука, психология), и объект (человек).  

Наиболее существенное новшество в словарях существительных, 
встречающихся в ассоциациях по основным направлениям психологии, – 
это появление субъекта деятельности (психолог) для четырех направле-
ний из пяти (за исключением бихевиоризма). Кроме того, меняется и ха-
рактер деятельности: помимо слов изучение, исследование, появляются 
слова помощь и лечение, т.е. деятельность становится не только исследо-
вательской, но и практической, помогающей, воздейственной.  
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Рис. 1. Интерпретация базовых специфических словарей в терминах модели  
социальных представлений об основных направлениях психологии 

 

Процедура и результаты сравнения данных эмпирического 
исследования представлений об основных направлениях психоло-
гии на рефлексивном и нерефлексивном уровнях. Дальнейшая об-
работка осуществлялась в отношении наиболее устойчивых единиц в 
общей совокупности вербального материала для рефлексивного и не-
рефлексивного уровней мышления. Сопоставление данных для этих 
уровней позволило выявить наиболее устойчивые единицы словарей, 
присутствующие на двух уровнях одновременно, т.е. повторяющиеся в 
словарях разных уровней. В общий словарь понятий для основных 
направлений психологии, представленных на двух уровнях, вошли 
слова наука, психология, человек (рис. 1, центральный круг), т.е. описа-
ния квазисубъекта и объекта деятельности.  

Результаты сопоставления словарей, специфических для каждого 
из направлений и полученных для рефлексивного и нерефлексивного 
уровней, позволили выявить базовые специфические словари, состоя-
щие из понятий, повторяющихся на каждом из двух уровней и специ-
фичных лишь для единственного из рассматриваемых направлений 
психологии (см. рис. 1, эллипсы).  
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Из рисунка видно, что количественный состав базовых специфи-
ческих словарей представлен в диапазоне от восьми единиц для психо-
анализа до пустого множества для гештальтпсихологии. Минимальное 
количество зафиксировано для бихевиоризма и гуманистической пси-
хологии (по одной единице), немногим больше – для когнитивной пси-
хологии (две единицы). Базовый специфический словарь понятий для 
психоанализа содержит слова, описывающие целостный процесс пси-
хоанализа, психоаналитической деятельности: от проблемы как ис-
ходного пункта мышления и абстрактного объекта деятельности либо 
же объекта более конкретного (состояние) через процесс деятельности 
(выявление, проверка, тестирование) и его средство (тест) к ее итогу 
(результат, вывод). В словарях для бихевиоризма, гуманистической и 
когнитивной психологии представлен объект деятельности (изуче-
ния) (животное, любовь, а также память, сознание соответственно).  

Процедура и результаты разработки моделей социальных пред-
ставлений об основных направлениях психологии по данным эмпи-
рического исследования. При разработке моделей в первую очередь 
учитывалась частота встречаемости слов в общей совокупности словарей 
для всех направлений психологии. Кроме того, осуществлялся и каче-
ственный анализ отобранных по частоте встречаемости слов, оценивалась 
возможность их отнесения к тем или иным категориям анализа.  

В результате были выявлены три категории, позволяющие систе-
матизировать совокупность элементов всех полученных словарей: 
субъект деятельности, деятельность, объект деятельности. Слова, 
входящие в каждую из названных категорий, могут различаться по 
уровню обобщенности.  

Специфика социальных представлений об основных направлениях 
психологии на рефлексивном и нерефлексивном уровнях мышления, а 
также для каждого из направлений психологии может быть раскрыта че-
рез особенности обращения респондентов к базовым категориям. 

К базовому уровню отнесем слова, повторяющиеся на двух уров-
нях. В их число входят слова категорий квазисубъект деятельности 
(наука, психология), объект деятельности (человек, поведение, психи-
ка), а также деятельность (исследовательская, созерцательная, – 
изучение, исследование, а также практическая, помогающая, – лече-
ние), но с минимально допустимой частотой встречаемости для иссле-
дования и лечения). Таким образом, на базовом уровне представлены 
основные компоненты модели. Если принять во внимание наиболее 
устойчивые понятия, с максимальной частотой встречаемости, то базо-
вый уровень образован двумя компонентами – квазисубъектом и объ-
ектом (в первую очередь, его доступными восприятию индикаторами). 
Исходный уровень отражает академичность направлений психологии и 
самой этой науки. Следовательно, базовую модель можно назвать ака-
демической. 
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На рефлексивном уровне осуществляется конкретизация в рамках 
категорий квазисубъект деятельности (замена целого частью) и объ-
ект деятельности (замена обобщения человек обыденным выражением 
люди, а также замена обозначения носителя психики его составляю-
щими, причем не рациональными, а аффективными: чувство, отноше-
ние; описание не только самого объекта, но и контекста, в котором он 
воспринимается, – мир, ситуация). Таким образом, осуществляется 
перцептивизация исходных компонентов модели (замена виртуальных 
эмпирических индикаторов категорий доступными восприятию, пред-
ставленными в физическом мире). Модель этого уровня можно назвать 
созерцательной – такова позиция квазисубъекта. 

На нерефлексивном уровне появляется доступный восприятию 
субъект деятельности (психолог), конкретизируются рациональная и 
типологическая составляющие квазиобъекта деятельности (разум, 
мысли, мышление, характер), детализируется практическая, помогаю-
щая составляющая деятельности (помощь, понимание, общение). Сле-
довательно, субъект превращается в реальное действующее лицо, ста-
новится активным, а деятельность – практической. Модель нерефлек-
сивного уровня можно назвать деятельностной. 

Проинтерпретируем описанные выше данные о специфике пред-
ставлений об отдельных направлениях психологии с точки зрения ба-
зовой и уровневых моделей социальных представлений об основных 
направлениях психологии. Теперь можно видеть (рис. 1), что особен-
ности трех направлений из четырех, имеющих устойчивые специфиче-
ские словари, передается через описание (квази)объекта, который та-
ким образом акцентуируется, приобретает особую значимость. Однако 
для психоанализа получена иная картина. Его специфика передается 
через целостное описание деятельности. Объект является лишь ее от-
правной точкой. Деятельность описана как процесс и имеет результат, 
т.е. результативна, завершена, состоялась. 

Чем же объяснить выявленные особенности социальных пред-
ставлений о психоанализе в сопоставлении с представлениями о про-
чих изученных направлениях психологии? Полученные количествен-
ные данные в отношении психоанализа по сравнению с другими 
направлениями (наименьшее количество ответов Не знаю, наибольшая 
длина определений, наибольшее количество слов в словаре и среднего 
количества ассоциаций) свидетельствуют о наибольшей информиро-
ванности россиян именно о психоанализе, о наибольшей устойчивости 
и развернутости представлений именно об этом направлении, а следо-
вательно, о наибольшей (в сравнении с другими направлениями) сте-
пени сформированности социальных представлений.  

Данные, полученные относительно особенностей представлений 
о психоанализе, позволяют прояснить специфику функционирования 
трех основных компонентов модели социальных представлений об ос-
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новных направлениях психологии. В то время как компоненты модели 
субъект и объект появляются изначально, даже при минимальном 
уровне сформированности социальных представлений, компонент дея-
тельность, а именно степень его развернутости и детализации, высту-
пает как индикатор достижения более высокого уровня их сформиро-
ванности.  

Является ли описанная модель социальных представлений о 
направлениях психологии культурно-специфичной? Отражает ли этно-
культурную специфичность деятельностная модель или же культурно-
специфичен только ее заглавный компонент? Ответить на этот вопрос 
предстоит в дальнейших исследованиях социальных представлений как о 
совокупности основных направлений психологии, так и о психоанализе.  
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Abstract 

 
The purpose of the research is to study the structure of social representations of Rus-

sians about the main schools of psychology (psychoanalysis, behaviorism, Gestalt psychol-
ogy, humanistic psychology, cognitive psychology), and also to develop the models of so-
cial representations for reflexive and irreflexive levels of thinking. As a result of the re-
search the thesaurus for each school of psychology has been composed. The thesaurus con-
sists of the general terminology for the major psychology schools and the specific termi-
nology for each psychology school. Besides the model of social representations on the ma-
jor schools of psychology has been suggested. 

115 people (the average age is 22 years old) took part in the research. The associative 
experiment (an irreflexive level), methods of definitions and interviewing (a reflexive level) 
were used. All nouns were taken from the verbal material received from examinees, the 
frequency of their occurrence was calculated and those nouns which met at not less than 5% 
of examinees were selected. The selected nouns formed the general thesaurus for all 
schools, as well as the specific thesaurus for each of five schools and for every of the stud-
ied levels. 

On the basis of the qualitative analysis of the thesaurus three categories were revealed 
allowing systematizing a set of elements of all received thesaurus: a subject of activity, 
activity, an object of activity. These categories were interpreted as components of a model 
of social representations of Russians about the schools of psychology. It is established that 
the levels of representations (irreflexive and reflexive) differ according to the degree of 
representation of components of a model. For the reflexive level the contemplate two-
component model (the Quasisubject (science) and the Object (person) with signs of a 
specification and a perceptivization of components is revealed. At the irreflexive level the 
activity model (there is the Subject of activity (psychologist) available to perception is 
received, rational and typological components of Quasiobject (reason, thoughts, thinking, 
character) are concretized, the practical and helping component of the Activity (the help, 
understanding, communication)) is detailed. 

The received data concerning the features of representations on psychoanalysis allow 
clarifying the specifics of functioning of the three main components of the model of social 
representations on the main schools of psychology. While the components of the model – 
the Subject and the Object appear initially, even at the minimum level of formation of so-
cial representations, the component – the Activity, the degree of its development and speci-
fication, acts as the indicator of achievement of a higher level of the formation. 
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