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Аннотация. В работе поднята проблема существования связи между 
социальным и абстрактно-логическим интеллектами, их роли в дости-
жении академической успеваемости. На основе результатов эмпириче-
ского исследования показано, что характер указанной связи может ме-
няться в зависимости от уровня развития социального интеллекта. Вы-
двинуто предположение о зависимости наличия или отсутствия взаимо-
связи между социальным интеллектом и абстрактно-логическим интел-
лектом от специфики выборки и условий изучения этой взаимосвязи. 
Ключевые слова: абстрактно-логический интеллект; социальный ин-
теллект; академическая успешность; единый государственный экзамен 
(ЕГЭ) по математике. 

 
Анализ современной научной литературы свидетельствует о 

неугасающем интересе отечественных и зарубежных исследователей к 
феномену интеллекта. Одним из важных вопросов в проблематике ин-
теллекта является вопрос о соотношении различных видов интеллек-
та – общего, абстрактного, академического, социального и эмоцио-
нального. Существуют различные точки зрения, которые отчетливо 
группируются вокруг двух основных идей. Первая из них связана с 
представлением о существовании «общего», «единого» интеллекта, в 
структуре которого отдельные виды интеллекта выполняют специаль-
ные функции [1–8]. Согласно другой идее отдельные виды интеллекта, 
в частности социальный интеллект, трактуются как особые, независи-
мые от общего интеллекта [9–12]. 

Наличие противоречивых представлений относительно интеллек-
та и его отдельных видов, относительно их связи с другими феномена-
ми, например личностными свойствами, побуждает к проведению все 
новых исследований. Актуальность такого рода исследований подчер-
кивается несомненной значимостью как «единого» интеллекта, так и 
его отдельных видов для успешной жизнедеятельности человека. 
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В данной работе представлены результаты исследования связи 
между социальным и абстрактно-логическим интеллектами, их роли в 
достижении академической успешности. В исследовании приняли уча-
стие 1713 студентов первого и второго курсов Томского государствен-
ного университета. Для изучения социального интеллекта использо-
вался тест «Оценка оптимального выбора в конфликтной ситуации» 
[13, 14]. 

Согласно теории М. Форда и М. Тисака, положенной в основу 
разработки теста, критерием измерения поведенческой составляющей 
социального интеллекта является успешное решение конфликтных си-
туаций [15]. Тест содержит 20 заданий, каждое из которых предусмат-
ривает 7 вариантов ответов, оцениваемых по семибалльной шкале. 
Каждый из семи вариантов ответов соответствует одной из стратегий 
выхода из конфликтной ситуации (компромисс, сотрудничество, борь-
ба, обращение к посреднику, тактика язвительного ответа, уход и 
уступка). Для каждого испытуемого фиксируется система баллов по 
всем стратегиям. Конструктивными стратегиями являются сотрудни-
чество и компромисс, а наиболее эффективной – именно сотрудниче-
ство. Борьба, обращение к посреднику, тактика язвительного ответа – 
это активные конструктивные стратегии, а уход и уступка – пассивные 
неконструктивные. 

Для изучения абстрактно-логического интеллекта был использо-
ван тест «Прогрессивные матрицы Дж. Равена» в модификации и адап-
тации Б. Койчу [16]. Модификация заключается в том, что количество 
заданий, по сравнению с исходным вариантом теста, уменьшено до 
30 матриц (используются только четные задания исходного теста). 
Время тестирования не было ограничено, но фиксировалось время вы-
полнения теста, чтобы вычислить интеллектуальную результативность 
и продуктивность испытуемых. Результативность, в отличие от спосо-
ба, применяемого Б. Койчу, вычислялась как сумма баллов за правиль-
но решенные задания, продуктивность – как отношение суммы баллов 
за выполненные задания ко времени выполнения теста в секундах, 
умноженное на 100. 

Для изучения академической успеваемости испытуемых им в 
специально подготовленной анкете были заданы вопросы о баллах, по-
лученных при выполнении заданий пробного и итогового ЕГЭ по ма-
тематике. Баллы итогового ЕГЭ затем были уточнены в официальных 
источниках. При этом за основу было взято предположение о том, что 
разные виды интеллекта могут вносить разный вклад в обеспечение 
экзаменационной результативности в ситуациях пробного и итогового 
ЕГЭ. Результаты исследования организованы в электронную базу дан-
ных и обработаны с использованием методов описательного, корреля-
ционного и дисперсионного анализа. Психодиагностическое исследо-
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вание позволило вычислить нормативные значения показателей ис-
пользуемых тестов и баллов ЕГЭ (табл. 1–3). 

 
Т а б л и ц а  1 

Средние значения показателей теста «Оценка оптимального выбора в кон-
фликтной ситуации» в общей выборке испытуемых (n=765), баллы 

 
Показатели теста «Оценка оптимального 
выбора в конфликтной ситуации» 

Среднее значе-
ние 

Станд. откло-
нение 

Сотрудничество 85,1 17,8 
Компромисс 97,1 15,6 
Борьба 62,8 16,7 
Обращение к посреднику 58,7 16,1 
Тактика язвительного ответа 52,8 26,5 
Уход 68,4 16,4 
Уступка 62,3 16,3 
Индекс «Социальный интеллект» 91,1 15,4 
Примечание. Индекс социального интеллекта – среднеарифметическое показате-

лей «сотрудничество» и «компромисс». 
 

На основе полученных данных о социальном интеллекте можно су-
дить либо по высоким показателям стратегий «сотрудничество» и 
«компромисс», либо по низким значениям стратегий «борьба», «обра-
щение к посреднику», «тактика язвительного ответа», «уход» и 
«уступка» [17]. Как можно заметить, именно конструктивные страте-
гии оказываются наиболее предпочитаемыми у студентов первого и 
второго курсов. Наименее предпочитаемой является стратегия «такти-
ка язвительного ответа», но она отличается от всех остальных страте-
гий самой большой величиной стандартного отклонения (см. табл. 1). 

 
Т а б л и ц а  2  

Средние значения показателей теста «Прогрессивные матрицы Дж. Равена» в 
общей выборке испытуемых  

 

Показатели теста «Прогрессивные 
матрицы Дж. Равена» 

Количество 
испытуемых 

Среднее зна-
чение 

Станд. от-
клонение 

Сумма баллов за правильно решен-
ные задания 

243 102,1 23,1 

Время, затраченное на решение за-
даний, с 

243 590,0 165,4 

Интеллектуальная продуктивность 240 8,44 9,91 
 

Т а б л и ц а  3  
Средние баллы ЕГЭ по математике в общей выборке испытуемых 

 

Показатели ЕГЭ по математике Количество ис-
пытуемых 

Среднее 
значение 

Станд. от-
клонение 

Пробный ЕГЭ по математике 406 49,2 16,2 
Итоговый ЕГЭ по математике 1191 53,8 13,3 
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В первую очередь были проверены предположения о существо-
вании связи между социальным и абстрактно-логическим интеллекта-
ми и об их вкладе в достижение результативности ЕГЭ (академической 
успеваемости). 

Данные, полученные в общей группе испытуемых, свидетель-
ствуют о незначительной связи социального и абстрактно-логического 
интеллектов: слабые корреляции наблюдаются только между стратеги-
ей «компромисс», с одной стороны, и суммой баллов и интеллектуаль-
ной продуктивностью выполнения заданий теста «прогрессивные мат-
рицы Дж. Равена», с другой стороны (r = 0,1973; p = 0,012; и r = 0,2511; 
p = 0,001; соответственно, n = 160). При этом индекс «социальный ин-
теллект» также в слабой степени коррелирует с интеллектуальной про-
дуктивностью (r = 0,211; p = 0,007; n = 160). 

Наблюдается незначительная связь между коммуникативными 
стратегиями и академической успеваемостью: в ситуации итогового 
ЕГЭ выявлена слабая корреляция между экзаменационной результа-
тивностью и стратегией «уход» (r = 0,106; p = 0,006; n = 660).  

Это означает, что существует тенденция, выражающаяся в том, 
что испытуемые, характеризующиеся высокой экзаменационной ре-
зультативностью, предпочитают выбирать неконструктивную страте-
гию ухода от решения возникающих проблемных межличностных си-
туаций. 

Следует отметить, что интеллектуальная результативность и про-
дуктивность выполнения заданий теста «Прогрессивные матрицы 
Дж. Равена» не коррелируют с суммой баллов за пробный ЕГЭ, но зна-
чимо коррелируют с суммой баллов за итоговый ЕГЭ (табл. 4).  

По-видимому, только совокупность всех условий, сопровождающих 
процедуру проведения итогового ЕГЭ, способствует «включению» ин-
теллекта испытуемых в процесс решения экзаменационных заданий и 
внесению некоторого вклада в достижение высокой экзаменационной 
результативности. 

 
Т а б л и ц а  4  

Корреляции показателей теста «Прогрессивные матрицы Дж. Равена»  
с баллами пробного и итогового ЕГЭ по математике  

в общей выборке испытуемых 
 

Показатели теста «Прогрес-
сивные матрицы Дж. Равена» 

Пробный ЕГЭ  
по математике 

(n = 93) 

Итоговый ЕГЭ  
по математике 

(n = 193) 

Количество правильно  
решенных заданий 

0,04 
p = ,69 

0,33 
p = ,00 

Интеллектуальная  
продуктивность 

–0,01 
p = ,93 

0,26 
p = ,00 
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Поскольку были получены данные о существовании лишь незначи-
тельной связи между социальным и абстрактно-логическим интеллек-
тами, нами выдвинуто предположение о существовании различных за-
кономерностей в структуре корреляционных связей в разных группах 
испытуемых, образованных по определенному критерию. Для провер-
ки этого предположения были сформированы 3 группы испытуемых по 
критерию «степень выраженности социального интеллекта» (табл. 5). 

 
Т а б л и ц а  5 

Среднее значение (баллы), верхний и нижний квартили, стандартное отклоне-
ние индекса «социальный интеллект» в общей выборке испытуемых (n=766) 

 

Показатели теста «Оценка 
оптимального выбора в 
конфликтной ситуации» 

Среднее зна-
чение 

Нижний 
квартиль 

Верхний 
квартиль 

Станд. 
отклонение 

Индекс «социальный 
интеллект» 

91,1 81,5 102 15,4 

 
В состав группы с минимальной степенью выраженности социаль-

ного интеллекта (СИ) вошли испытуемые, у которых величина индекса 
оказалась меньше 81,5 баллов (n = 190), в группу с максимальной степе-
нью выраженности СИ – испытуемые, у которых величина индекса выше 
102 баллов (n = 189), в группу со средней степенью выраженности СИ – 
испытуемые со значениями индекса около 91,1 балла (n = 191). 

Как оказалось, указанные группы статистически не различаются 
между собой (использовался дисперсионный анализ ANOVA-
MANOVA) по показателям абстрактно-логического интеллекта 
(табл. 6), за исключением показателя «интеллектуальная продуктив-
ность», величина которого достоверно отличается у представителей 
группы с высоким уровнем СИ. Это означает, что данные респонденты 
характеризуются одновременно высоким уровнем социального интел-
лекта и высокой продуктивностью абстрактно-логического интеллекта. 

Следует отметить, что изучаемые группы не отличаются по сум-
ме баллов за пробный и итоговый ЕГЭ (табл. 7). 

Поскольку средние значения интеллектуальной результативности 
и продуктивности, а также результативность выполнения заданий ЕГЭ 
в изучаемых группах практически не различаются, казалось бы, можно 
говорить о том, что уровень развития абстрактно-логического интел-
лекта и результативность выполнения заданий ЕГЭ не связаны со сте-
пенью выраженности социального интеллекта.  

Однако за отсутствием различий, по нашему мнению, могут 
скрываться внутренние закономерности.  

Для их выявления был проведен корреляционный анализ, в ходе 
которого обнаружены различия в структуре связей между социальным 
и абстрактно-логическим интеллектами (табл. 8). 
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Т а б л и ц а  6  
Средние значения показателей абстрактно-логического интеллекта в группах 
испытуемых с минимальной, средней и максимальной степенью выраженности 

социального интеллекта 
 

Показатели теста 
«Прогрессивные 

матрицы 
Дж. Равена» 

Минимальная степень 
выраженности СИ 

Средняя степень вы-
раженности СИ 

Максимальная сте-
пень выраженности 

СИ 

Среднее 
значение 

Станд. от-
клонение 

Среднее 
значение

Станд. от-
клонение 

Среднее 
значение 

Станд. 
отклоне-
ние 

Сумма баллов за 
правильно ре-
шенные задания 

97,7 
n = 52 

21,4 
104,2 
n = 41 

24,5 
102,8 
n = 35 

20,7 

Интеллектуаль-
ная продуктив-
ность 

10,1 
n = 52 

9,01 
10,4 

n = 41 
9,96 

15,3 
n = 35 

10,3* 

Примечание. Здесь и далее n –количество испытуемых в группе; звездочкой обозна-
чены межгрупповые различия при p < 0,05. 

 
Т а б л и ц а  7  

Средние значения показателей пробного и итогового ЕГЭ по математике  
в группах испытуемых с минимальной, средней и максимальной степенью  

выраженности социального интеллекта 
 

Показатели 
ЕГЭ по мате-

матике 

Минимальная степень 
выраженности СИ 

Средняя степень вы-
раженности СИ 

Максимальная сте-
пень выраженности 

СИ 
Среднее 
значение 

Станд. от-
клонение 

Среднее 
значение

Станд. от-
клонение 

Среднее 
значение 

Станд. от-
клонение 

Пробный ЕГЭ 
по математике

49,6 
n = 88 

17,6 
48,4 

n = 90 
16,8 

50,6 
n = 96 

14,1 

Итоговый 
ЕГЭ по мате-
матике 

52,2 
n = 162 

13,2 
53,3 

n = 163 
12,5 

52,5 
n = 169 

12,7 

 
Т а б л и ц а  8  

Корреляции показателей теста «Оценка оптимального выбора в конфликтной 
ситуации» и интеллектуальной результативности и продуктивности  

выполнения заданий теста «Прогрессивные матрицы Дж. Равена» в группах 
испытуемых с минимальной, средней и максимальной степенью выраженности 

социального интеллекта 
 

Показатель 

Минимальная степень 
выраженности СИ,  

n = 51 

Средняя степень выра-
женности СИ, n = 41 

Максимальная степень 
выраженности СИ,  

n = 34 
Интеллек-
туальная 
результа-
тивность 

Интеллек-
туальная 
продуктив-

ность 

Интеллек-
туальная 
результа-
тивность 

Интеллек-
туальная 
продуктив-

ность 

Интеллек-
туальная 
результа-
тивность 

Интеллек-
туальная 
продук-
тивность 

Сотрудни-
чество 

0,03 0,37 –0,26 –0,44 –0,16 –0,04 
p = ,85 p = ,01 p = ,10 p = ,00 p = ,38 p = ,84 
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Ок о н ч а н и е   т а б л.  8 
 

Показатель 

Минимальная степень 
выраженности СИ,  

n = 51 

Средняя степень выра-
женности СИ, n = 41 

Максимальная степень 
выраженности СИ,  

n = 34 
Интеллек-
туальная 
результа-
тивность 

Интеллек-
туальная 
продуктив-

ность 

Интеллек-
туальная 
результа-
тивность 

Интеллек-
туальная 
продуктив-

ность 

Интеллек-
туальная 
результа-
тивность 

Интеллек-
туальная 
продук-
тивность 

Компро-
мисс 

0,17 0,38 0,03 0,13 0,32 0,10 
p = ,23 p = ,01 p = ,84 p = ,42 p = ,06 p = ,59 

Борьба 
0,08 0,28 –0,03 –0,24 –0,04 0,06 

p = ,58 p = ,05 p = ,87 p = ,14 p = ,84 p = ,75 
Обращение 
к посред-
нику 

–0,03 0,16 –0,06 –0,05 –0,13 –0,15 

p = ,84 p = ,25 p = ,70 p = ,76 p = ,48 p = ,40 

Тактика 
язвительно-
го ответа 

–0,12 0,11 –0,17 –0,33 –0,06 –0,23 

p = ,40 p = ,45 p = ,30 p = ,04 p = ,75 p = ,18 

Уход 
–0,10 –0,01 –0,01 –0,05 0,34 0,16 

p = ,50 p = ,95 p = ,94 p = ,78 p = ,05 p = ,37 

Уступка 
–0,01 0,00 –0,15 –0,12 –0,12 –0,22 

p = ,94 p = ,99 p = ,36 p = ,44 p = ,48 p = ,22 
Индекс 
«социаль-
ный интел-
лект» 

0,12 0,42 –0,32 –0,47 0,10 0,04 

p = ,38 p = ,00 p = ,04 p = ,00 p = ,56 p = ,82 

Примечание. Жирным шрифтом выделены статистически значимые корреляции. 
 

Как можно заметить, в группе испытуемых с минимальной сте-
пенью выраженности социального интеллекта увеличение степени вы-
раженности стратегий «компромисс» и «сотрудничество», а также уве-
личение индекса «социальный интеллект» связаны с ростом продук-
тивности выполнения заданий теста «Прогрессивные матрицы 
Дж. Равена» 

Напротив, в группе испытуемых со средним уровнем социально-
го интеллекта нарастание степени выраженности стратегии «сотрудни-
чество» и индекса «социальный интеллект» связано с уменьшением 
продуктивности выполнения заданий теста «Прогрессивные матрицы 
Дж. Равена». 

На основании полученных данных можно заключить, что между 
показателями социального и абстрактно-логического интеллекта суще-
ствуют корреляционные связи. Однако эти связи имеют полярную 
природу у испытуемых с низким социальным интеллектом и испытуе-
мых со средним социальным интеллектом. Как следствие, в общей 
группе испытуемых корреляционные связи между двумя видами ин-
теллекта не обнаруживаются. 
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В группе испытуемых с максимальным уровнем социального ин-
теллекта можно наблюдать другую тенденцию – корреляцию стратегии 
«уход» с показателем результативности выполнения заданий теста 
«Прогрессивные матрицы Дж. Равена» (r = 0,341). В этой группе испы-
туемых рост интеллектуальной результативности сопровождается тен-
денцией «ухода» от разрешения конфликтных ситуаций. Другими сло-
вами, в группе с максимальным уровнем социального интеллекта 
нарастание интеллектуальной результативности может приводить к 
снижению социального интеллекта. 

Таким образом, полученные данные показывают, что характер 
связей между показателями социального и абстрактно-логического ин-
теллекта может меняться в зависимости от уровня развития социально-
го интеллекта (низкий, средний, высокий). 

Далее были изучены связи между СИ и результативностью вы-
полнения заданий пробного и итогового ЕГЭ. Оказалось, что в ситуа-
ции пробного ЕГЭ в группах испытуемых с минимальной и средней 
степенью выраженности СИ отсутствуют значимые корреляции между 
коммуникативными стратегиями и суммой баллов за пробный ЕГЭ. 

В группе испытуемых с максимальной степенью выраженности 
социального интеллекта выявлены положительные корреляции между 
стратегией «сотрудничество» и индексом «социальный интеллект», с 
одной стороны, и суммой баллов за пробный ЕГЭ, с другой стороны 
(r = 0,322; p = 0,001 и r = 0,211; p = 0,039; n = 96). 

Данные корреляции указывают на то, что в группе испытуемых с 
высоким социальным интеллектом возрастающее предпочтение сотруд-
ничества в проблемных межличностных ситуациях связано с более вы-
сокой результативностью пробного ЕГЭ, а значит, и с более высокой 
академической успеваемостью. Подобная закономерность отсутствует в 
группах испытуемых с низким и средним СИ. Очевидно, что интеллек-
туальная индивидуальность представителей этих групп практически не 
вносит вклада в достижение результативности пробного ЕГЭ. 

В ситуации итогового ЕГЭ корреляции наблюдаются также толь-
ко в группе испытуемых с максимальной степенью выраженности со-
циального интеллекта, но структура корреляций уже другая (табл. 9): 
на уровне тенденции она свидетельствует о том, что в этой группе ме-
нее выраженное предпочтение неконструктивных стратегий «борьба» 
и «тактика язвительного ответа» связано с тенденцией к получению 
более высоких баллов за итоговый ЕГЭ. Это означает, что в группе ис-
пытуемых с высоким социальным интеллектом его нарастание может 
сопровождаться более высокой результативностью выполнения зада-
ний итогового ЕГЭ, а значит, и более высокой академической успевае-
мостью. 

В ситуации итогового ЕГЭ корреляционные связи более слабые, 
чем в ситуации пробного ЕГЭ. Данный факт указывает на то, что вклад 
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интеллектуальных особенностей учащихся в ситуации итогового ЕГЭ 
становится минимальным. 

 

Т а б л и ц а  9 
 Корреляции показателей теста «Оценка оптимального выбора в конфликтной 
ситуации» и результативности выполнения заданий итогового ЕГЭ по матема-
тике в группах испытуемых с минимальной, средней и максимальной степенью 

выраженности социального интеллекта 
 

Показатели теста «Оценка опти-
мального выбора в конфликтной 

ситуации» 

Сумма баллов итогового ЕГЭ по математике 
Минимальная 
степень выра-
женности СИ, 

n = 88 

Средняя сте-
пень выражен-
ности СИ,  

n = 90 

Максимальная 
степень выра-
женности СИ, 

n = 96 

Сотрудничество 
0,14 –0,06 0,04 

p = ,07 p = ,46 p = ,63 

Компромисс 
0,07 0,00 –0,00 

p = ,36 p = ,97 p = ,95 

Борьба 
–0,00 –0,08 –0,22 

p = ,95 p = ,28 p = ,00 

Обращение к посреднику 
0,16 –0,09 –0,13 

p = ,05 p = ,26 p = ,10 

Тактика язвительного ответа 
0,10 –0,14 –0,19 

p = ,21 p = ,08 p = ,01 

Уход 
0,01 0,15 0,14 

p = ,88 p = ,06 p = ,07 

Уступка 
–0,04 0,04 0,05 

p = ,64 p = ,63 p = ,49 

Индекс «Социальный интеллект» 
0,12 –0,07 0,03 

p = ,12 p = ,37 p = ,72 
Примечание. Жирным шрифтом выделены статистически значимые корреляции. 
 

Корреляционный анализ продемонстрировал наличие связей между 
показателями абстрактно-логического интеллекта, измеряемого с помо-
щью теста «Прогрессивные матрицы Дж. Равена», и суммой баллов за 
итоговый ЕГЭ в группах испытуемых с минимальной и средней степенью 
выраженности СИ, но их отсутствие в группе испытуемых с максималь-
ной степенью выраженности социального интеллекта (табл. 10). Следует 
уточнить, что аналогичная процедура корреляционного анализа не была 
применена для ситуации пробного ЕГЭ, поскольку в группах оказалось 
малое количество испытуемых, которые помнили полученную ими сумму 
баллов за этот экзамен. 

Как видно из табл. 11, в группах испытуемых с минимальной и 
средней степенью выраженности социального интеллекта увеличение 
интеллектуальной результативности сопровождается более высокими 
баллами за итоговый ЕГЭ. Кроме того, в группе испытуемых со сред-
ней степенью выраженности социального интеллекта наблюдается 
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сильная положительная связь интеллектуальной продуктивности с 
суммой баллов за итоговый ЕГЭ. 

 
Т а б л и ц а  10 

Корреляции показателей теста «Оценка оптимального выбора в конфликтной 
ситуации» и результативности выполнения заданий итогового ЕГЭ по матема-
тике в группах испытуемых с минимальной, средней и максимальной степенью 

выраженности социального интеллекта 
 

Показатели теста «Оценка опти-
мального выбора в конфликтной 

ситуации» 

Сумма баллов итогового ЕГЭ по математике 
Минимальная 
степень выра-
женности СИ, 

n = 88 

Средняя сте-
пень выражен-
ности СИ,  

n = 90 

Максимальная 
степень выра-
женности СИ, 

n = 96 

Сотрудничество 
0,14 –0,06 0,04 

p = ,08 p = ,46 p = ,63 

Компромисс 
0,07 0,00 –0,00 

p = ,36 p = ,97 p = ,95 

Борьба 
–0,01 –0,08 –0,22 
p=,95 p = ,28 p = ,00 

Обращение к посреднику 
0,16 –0,09 –0,13 

p=,05 p = ,26 p = ,10 

Тактика язвительного ответа 
0,10 –0,14 –0,19 

p=,21 p = ,08 p = ,01 

Уход 
0,01 0,15 0,14 

p = ,88 p = ,06 p = ,07 

Уступка 
–0,04 0,04 0,05 

p = ,64 p = ,63 p = ,49 

Индекс «социальный интеллект»
0,12 –0,07 0,03 

p = ,15 p = ,37 p = ,72 
Примечание. Жирным шрифтом выделены статистически значимые корреляции. 

 
Т а б л и ц а  11  

Корреляции показателей интеллектуальной результативности  
и продуктивности выполнения заданий теста «Прогрессивные матрицы  
Дж. Равена» и суммой баллов за выполненные задания итогового ЕГЭ  

по математике в группах испытуемых с минимальной, средней и максимальной 
степенью выраженности социального интеллекта 

 

Показатели теста «Прогрессивные 
матрицы Дж. Равена» 

Сумма баллов итогового ЕГЭ по математике 
Минимальная 
степень выра-
женности СИ, 

n = 45 

Средняя сте-
пень выражен-
ности СИ,  

n = 33 

Максимальная 
степень выра-
женности СИ, 

n = 27 
Сумма баллов за правильно  
решенные задания 

0,38 0,42 0,14 
p = ,01 p = ,01 p = ,47 

Интеллектуальная продуктивность
0,08 0,65 0,12 

p = ,59 p = ,00 p = ,54 
Примечание. Жирным шрифтом выделены статистически значимые корреляции. 
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Таким образом, связь между показателями абстрактно-
логического интеллекта и результативностью итогового ЕГЭ наблюда-
ется, но только в группах испытуемых с низким и средним социальным 
интеллектом. Причем, как видим, коэффициенты корреляции, вычис-
ленные для этих групп, по величине больше тех коэффициентов, кото-
рые были вычислены для общей выборки (см. табл. 4). 

Далее были изучены связи между соотношением социального и аб-
страктно-логического интеллектов, с одной стороны, и результативностью 
ЕГЭ, с другой стороны. Для этого было вычислено отношение, в числителе 
которого находился индекс «социальный интеллект», а в знаменателе – ка-
кой-либо из показателей абстрактно-логического интеллекта. 

Например, было определено соотношение индекса «социальный 
интеллект» и результативности выполнения заданий теста «Прогрес-
сивные матрицы Дж. Равена», а также соотношение индекса «социаль-
ный интеллект» и продуктивности выполнения заданий теста «Про-
грессивные матрицы Дж. Равена». 

Результаты корреляционного анализа показали наличие значи-
мых отрицательных корреляций этих соотношений с суммой баллов за 
итоговый ЕГЭ, полученной испытуемыми, которые вошли в состав 
группы со средним СИ (табл. 11). 

 

Та б л и ц а  11  
Корреляции соотношения индекса «Социальный интеллект»  

и результативности выполнения заданий теста «Прогрессивные матрицы  
Дж. Равена», соотношения индекса «Социальный интеллект» и продуктивности 
выполнения заданий теста «Прогрессивные матрицы Дж. Равена» и суммы  
баллов за выполненные задания итогового ЕГЭ по математике в группах  

испытуемых с минимальной, средней и максимальной степенью выраженности 
социального интеллекта 

 

Показатели 

Сумма баллов итогового ЕГЭ по математике 
Минимальная 
степень выра-
женности СИ, 

n = 45 

Средняя сте-
пень выражен-
ности СИ,  

n = 33 

Минимальная 
степень выра-
женности СИ, 

n = 27 
Индекс «социальный интеллект» / 
сумма баллов за правильно решен-
ные задания по тесту «Прогрессив-
ные матрицы Дж. Равена» 

–0,13 –0,50 –0,10 

p = ,38 p = ,00 p = ,61 

Индекс «социальный интеллект» / 
продуктивность выполнения зада-
ний теста «Прогрессивные матрицы 
Дж. Равена» 

–0,02 –0,60 –0,06 

p = ,88 p = ,00 p = ,77 

Примечание. Жирным шрифтом выделены статистически значимые корреляции. 
 
Только в группе испытуемых со средним социальным интеллек-

том наблюдается следующая закономерность: чем в большей степени 
социальный интеллект преобладает над абстрактно-логическим, тем 
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менее результативными в ситуации итогового ЕГЭ оказываются испы-
туемые.  

С другой стороны, это указывает на то, что повышение абстракт-
но-логического интеллекта в группе испытуемых со средней степенью 
выраженности СИ может приводить к более высокой экзаменационной 
результативности.  

В целом выявленные корреляции, по нашему мнению, свидетель-
ствуют в пользу того, что соотношение социального и абстрактно-
логического интеллектов учащихся может рассматриваться в качестве 
важной характеристики их интеллектуального своеобразия и важного 
фактора результативности ЕГЭ. 

Обобщая результаты проведенного исследования, можно сделать 
следующие выводы: 

В группах испытуемых, отличающихся разным уровнем социаль-
ного интеллекта, существуют связи между социальным и абстрактно-
логическим интеллектом, а также между данными видами интеллекта и 
академической успеваемостью.  

Характер указанных связей может меняться в зависимости от 
уровня развития социального интеллекта: например, у испытуемых с 
низким социальным интеллектом и у испытуемых со средним соци-
альным интеллектом указанные связи имеют полярную природу и вно-
сят разный вклад в достижение академической успеваемости. 

Вклад социального и абстрактно-логического интеллектов в эк-
заменационную результативность может варьировать в зависимости от 
процедуры проведения экзамена (пробный или итоговый экзамен). 

Закономерности, характерные для отдельных групп испытуемых, 
утрачиваются в общей исследовательской выборке. 

Наличие или отсутствие взаимосвязи между социальным и аб-
страктно-логическим интеллектами может определяться спецификой 
выборки и условиями изучения этой взаимосвязи: например, ситуация 
пробного экзамена с более спокойной эмоциональной обстановкой и 
менее жесткими требованиями к экзаменующимся и ситуация итогово-
го экзамена, сопровождающаяся высоким психоэмоциональным 
напряжением экзаменующихся, высокими требованиями к ним и от-
ветственностью.  

Выявленные закономерности могут объяснить существование в 
психологической литературе дискуссии о взаимосвязи социального и 
абстрактно-логического интеллектов. 
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Аbstract 

 
The results of the empirical study of the correlation between social intelligence and 

abstract-logical intelligence and their role in the achieving the academic success are pre-
sented. 

The Evaluation of Choice in Conflict Situations Questionnaire by S.V. Shcherbakov, 
the Raven's Progressive Matrices test in the modification and the adaptation by B. Koychu, 
and the participants’ scores in the pre-testing and the final Unified state examination in 
mathematics were used in the study. 
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The sample consisted of 1713 first- and second-year university students of the Tomsk 
State University. 

It is shown that in individual groups of respondents there is a correlation between social 
intelligence and abstract-logical intelligence, as well as there is a correlation between these 
types of intelligence and the academic success. The type of these correlations may vary 
depending on the level of social intelligence. 

Respondents with the high social intelligence have high abstract-logical intelligence and 
high academic success. 

These correlations have a polar nature and make a different contribution to the academic 
success in the groups of respondents with low and average social intelligence. 

High abstract-logical intelligence is associated with high social intelligence in the 
groups of respondents with low social intelligence. 

High abstract-logical intelligence is associated with high academic success in the groups 
of respondents with low and average social intelligence. 

High abstract-logical intelligence and high academic success are associated with low 
social intelligence in the groups of respondents with low social intelligence. 

The prevalence of the social intelligence over the abstract-logical intelligence is associ-
ated with low academic success in the groups of respondents with average social intelli-
gence. 

Regularities which are common for individual groups of respondents are lost in the total 
study sample. 

The presence or the absence of the correlation between social intelligence and abstract-
logical intelligence can be defined by the specificity of the sample and conditions of the 
study of this correlation. 
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