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ВОСТОЧНАЯ ПОЛИТИКА ИМПЕРАТОРА МАРКА АВРЕЛИЯ (160–181 гг.)  

И АРШАКИДСКАЯ АРМЕНИЯ 
 

В I–II вв. между императорским Римом и Аршакидской Парфией шла ожесточенная борьба за армянский трон. Походы импе-
раторов Нерона, Траяна и Марка Аврелия не привели к полному и окончательному доминированию империи. После военных 
действий по согласию двух соперничавших держав, наконец, царем Армении стал Сохем-Тигран, который до того был членом 
римского сената. В результате исследования нами выявлены причины крушения восточной политики империи в рассмотрен-
ный временной отрезок. 
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В 113 г. римский император Траян организовал во-
сточный поход и первым из римлян дошел до Персид-
ского залива. Все завоеванные им территории, в том 
числе и Аршакидская Армения, были объявлены про-
винциями. Не ошибемся, назвав эти территории-
провинции «великаном с глиняными ногами». 

После смерти Траяна император Адриан (117–
138 гг.) урегулировал вопрос армянского престола, 
придя к консенсусу с Парфией и Арменией. В резуль-
тате в Армении стал править Вагарш I (117–140 гг.). 

Вопрос армянского царя вновь стал главным на по-
вестке дня в начале правления следующего императора 
Антонина Пия, который в 140–143 гг. стоял перед ре-
шением этой важной проблемы. В конечном итоге 
предпочтение было отдано Сохему (144–161 гг.). Чем 
было обусловлено такое решение? Найти правильный 
ответ помогает один комментарий византийского пат-
риарха Фотия (Φώτιος – ок. 810 или 820 – между 891 и 
897) в труде «Biblioteca». Автор, обращаясь к роману 
Ямблиха (теург III–IV вв.) «Вавилоняне», говорит и об 
интересующих нас вопросах. Отсюда мы узнаем, что 
Сохем был членом сената Рима, а затем и консулом, 
после чего вновь стал царем Армении: «В этот период 
Ямблих цвел, как он сам отмечает, при его правлении. 
А Римскую империю унаследовал Антонин» [1. С. 42, 
43, 50]. Император Антонин, как отмечает историк 
К. Крист, имел два принципа, определяющих его 
внешнюю политику. Первый принцип упоминают «Пи-
сатели истории Августов»: «Антонин говорил: “– Я 
предпочитаю видеть живым одного моего гражданина, 
а не тысячу убитых солдат противника”. О втором 
принципе говорит Евтропий: “Антонин предпочитал 
крепко держать границы существующих провинций, 
нежели присоединять к ним новые нестабильные гра-
ницы”» [2. С. 435]. Говорил император эти слова или 
они были придуманы свидетельствующими о нем авто-
рами – тем не менее, оба высказывания характеризуют 
его политику. 

Проводимую на востоке мудрую политику Антони-
на Пия подтверждает оратор и историк II в. Элий 

(117 или 129–187 гг.) в одной из речей, относящихся к 
императору. Когда в Аршакидской Парфии царем был 
провозглашен Вагарш III (Волога(e)з – (лат. Vologesus; 
начиная с 154–155 гг.)), последний сразу же поднял 
вопрос, связанный с Великой Арменией. Он даже стал 
готовиться к войне против Римской империи. Пий не 
только не был против урегулирования с ним отноше-
ний, но и организовал встречу на реке Евфрат и решил 
все спорные вопросы между двумя государствами [3. 
Священная речь, 1; 4. Юлий Капитолин. Антоний Пий. 
I, IX, 6]. 

Ситуация на востоке оставалась без изменений до 
161 г., когда в Риме Антонина Пия сменил на престоле 
Марк Аврелий Антонин (161–180 гг.), последний пред-
ставитель философского направления стоиков. 

Коронация Марка Аврелия совпала со вторжением в 
Великую Армению парфянских войск под предводи-
тельством Хосрова, действующего по распоряжению 
царя Вагарша III. Парфянское войско, вторгшееся в 
Армению через Атропотену-Атрпатакан, двинулось по 
известной дороге Паресака–Хой–Арташат. Это дорога 
подробно изучена в работе Я.А. Манандяна, посвящен-
ной «Певтингеровой карте». Вот как это представлено 
у армянского исследователя: Artaxata 39, Catispi 27, 
Sorvae /24/, Anteba 24, Nesabi 17, Gobdi /или Gobdie/ 24, 
Filadelfia 20, Trispeda /или Tarspedo/ 45, Paresaca [5. 
С. 168 (цифры означают расстояние между станциями в 
римских милях)]. 

Вторгшаяся на территорию Великой Армении пар-
фянская армия быстро захватила столицу Арташат, 
откуда сбежал царь Сохем-Тигран, а парфяне провоз-
гласили царем Армении Бакура (161–163 гг.). События 
до этого периода и после развивались не в арифметиче-
ской, а в геометрической прогрессии. Для урегулиро-
вания ситуации в Армению был послан правитель Кап-
падокии Элий Севериан, который в 161 г. встретился с 
войском Хосрова в местности Ехегис (Элегия), нахо-
дящейся на дороге «Певтингеровой карты» Арташат–
Сатала, и потерпел позорное поражение. Хосров, во-
одушевленный победой, вторгся в Малую Армению, 
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дойдя до города Кесарии. В этот период он разгромил и 
военачальника Корнелия. Для Рима ситуация на восто-
ке становилась критической, поэтому император Марк 
Аврелий послал туда своего соправителя и брата Луция 
Вера (161–169 гг.). Более того, в Антиохию прибыли и 
известные военачальники Авдий Касий, Статий Приск 
и Марий Вер. 

Фактически и на этот раз Марк Аврелий остался 
верным принципам стоицизма и не попытался прийти к 
общему знаменателю с парфянами. Он не изменил сво-
ему кредо: все для него оставались в рабском статусе. 
Имперские войска продолжили войну против против-
ника еще более широким фронтом. На юге под руко-
водством Кассия и Вера они напали на парфян и 
мидян-маров. Приск в это время находился в городе 
Кесария. 

Таким образом, империя отказалась от относитель-
ного перемирия, установленного императором Анто-
нином Пийем. Если Рим пошел бы на переговоры, пар-
фяне, явившиеся инициаторами военных действий, 
согласились бы на перемирие, поскольку их внутрен-
нее положение было чрезвычайно тяжелым. Об этом 
свидетельствуют Дион Кассий и Юлий Капитолин [6. 
LXXI, 1, 3; 4. Юлий Капитолин. Жизнеописание Марка 
Антония философа. Гл. VIII, IX]. 

Относительно событий, происходивших в Армении в 
этот период, упоминает Юлий Капитолин: «В то время 
началась парфянская война, к которой Вагарш подгото-
вился еще при Пийе, но объявил при Марке Аврелие и 
Вере. <…> В Армении успешно вел дело Стаций Приск, 
взяв Артаксаты (Арташат. – А.А.). Обоим государям бы-
ло присвоено прозвище “Армянского”» [4. Юлий Капи-
толин. Жизнеописание Марка Антония философа. 
гл. IX]. К именам императоров прибавились армянские, 
парфянские и мидийские титулы. Однако это не было их 
главным приобретением. Если в 163 г. была захвачена 
столица Арташат, то в 164 г. была захвачена парфянская 
столица Ктесифон, которая за последние 50 лет второй 
раз оказалась завоеванной Римом. Римляне могли бы 
повторить подвиг Траяна, однако, помня его горький 
опыт, отказались от этого рискованного шага. Един-
ственной целью римлян, как свидетельствуют историче-
ские факты, было утверждение на троне Великой Арме-
нии своего ставленника. Это имело место сразу же после 
окончания военных действий. По поручению Мартия 
Сохем-Тигран был освобожден из парфянского плена и 
возвратился в Армению, куда он приехал в сопровожде-
нии Фукидида. Это была вторая коронация Сохема-
Тиграна, царствование которого на этот раз продлилось 
долго – 23 года (164–186 гг.). 

Этот поход доказал, что для империи ойкумена за-
вершается Великой Арменией и Месопотамией, а терри-
тории, расположенные восточнее, для Рима в аспекте их 
захвата отныне не имели жизненно важного значения. 
Таким образом, территории, расположенные восточнее 
Великой Армении и Месопотамии, империя уже никогда 
не пыталась завоевать вплоть до своего крушения; мечта 

о покорении этих земель была навсегда вычеркнута из 
их планов. Правда, Рим после Марка Аврелия захватил 
Ктесифон, однако это никаких существенных изменений 
в их восточную политику не внесло. 

Современник этих событий и приближенный к им-
ператорской семье Фронтоний (Fronto Marcus 
Cornelius) в своих трудах «Ad Verum» (письма, направ-
ленные Луцию Bеру и Марку Аврелию Антонину, со-
стоящие из двух книг) и «De bello Parthica» («О пар-
фянской войне») приводит интересные сведения отно-
сительно итогов войны 161–166 гг. [1. C. 47 (сведения 
мы взяли из труда Я.А. Манандяна)]. Говоря о всех 
возможных претендентах на армянский престол, автор 
однозначно доказывает, что в Риме будут голосовать за 
Сохема-Тиграна, хотя бы руководствуясь тем, что он 
был членом сената. Другой претендент Вагарш вырос и 
получил образование в Парфии. Фактически, этим все 
было сказано и предрешено. Получается, что в вопросе 
назначения царей Армении постепенно центр тяжести 
склонялся в сторону Рима. Это означает, что Рандей-
ский договор 63 г. между Римом, Парфией и Арменией 
постепенно стал терять свое значение. Первостепен-
ность мнения Рима в данном вопросе более укрепилась 
в III в., а в IV в. получила окончательную и законную 
форму. Таким образом, Великая Армения становилась 
для империи главной опорой на востоке, с чьей помо-
щью Рим отныне должен был воплощать в жизнь все 
свои планы касательно востока в целом. В этом случае 
Иберия, независимо от себя, оставалась вне политиче-
ских интересов Рима. 

Вышесказанное получило свое яркое выражение в 
подписанном в 166 г. парфяно-римском мирном дого-
воре. Римляне считали возможным вариантом для 
укрепления своих позиций и авторитета в Великой Ар-
мении освобождение из парфянского плена Сохема-
Тиграна и возвращение его на родину. Что касается 
второй важной проблемы, можно констатировать, что 
царство Великой Армении в территориальном аспекте, 
согласно этому договору, не должно было потерпеть 
изменений. Таким образом, границы страны остались 
неизменными. В результате войны парфяне вынуждены 
были отказаться от территорий своей страны, находя-
щихся на северо-западе вплоть до притока Евфрата 
Хабура. Эти территории перешли к Риму и находились 
по соседству с Киликией и Коммагеной. Рим отделил 
от Парфии территорию бывшего Осроено-Эдесского 
царства и дал ей статус вассальной зависимости. Хара-
ну был дан статус свободного города (О территориаль-
ных изменениях см.: [4. Юлий Капитолин. Жизнеопи-
сание Марка Антония философа. гл. IX; 7. Т. 1. С. 786 и 
слл; 8. С. 220 и сл.; 9. С. 95–103, 140 и сл.; 10. С. 1378; 
11. С. 65 и сл.]). 

Фактически если до этого соглашения армяно-римская 
граница проходила только по крайне западной части Ве-
ликой Армении, т.е. с империей граничили губернии 
Бардзр Айк и Софена (на арм. Цопк), то теперь оба госу-
дарства стали граничить также и на юго-западном отрезке 
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Великой Армении. Получается, что с Римом стала грани-
чить и территория губернии Алдзника. Что могли озна-
чать все эти изменения? В первую очередь, империя вы-
гоняла парфян из бассейна восточного Средиземноморья 
или Передней Азии и на всей этой территории утвержда-
ла свое единоличное господство. Во-вторых, Рим старал-
ся удлинить армяно-римскую пограничную линию, стре-
мясь по возможности больше окружить, «заблокировать» 
Армению и таким образом поставить ее в зависимость и 
подчинить себе. Согласно этому соглашению получалось, 
что Великая Армения из всех соседних государств (Кол-

хида, Иберия, Албания, Римская империя) имела самую 
длинную границу именно с Римом. 

После этой войны в Великой Армении имело место 
перемещение политического центра страны: столицей 
был объявлен город Вагаршапат. 

Марка Аврелия сменил на престоле последний – 
Антонин Коммод (180–192 гг.). В годы его правления 
во взаимоотношениях Рим – Восток никаких суще-
ственных изменений не произошло. Однако ситуация 
вновь резко изменилась, когда в 193 г. в Риме к власти 
пришли представители династии Северов (193–235 гг.). 
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EASTERN POLICY OF EMPEROR MARCUS AURELIUS (160–181) AND ARSHAKID ARMENIA. 
Keywords: Great Armenia; eastern policy of Rome; the Armenian throne; Marcus Aurelius. 
In 113 the Roman emperor Trajan organized eastern campaign and he was the first of the Romans who came to the Persian Gulf. All the con-
quered territory, including the Arshakid Armenia, have been declared the provinces. After Trajan,s death emperor Hadrian settled the issue of the 
Armenian throne, coming to consensus with Parthia and Armenia. As a result, Vagharsh I became the ruler of Armenia. Problem of Armenian 
king again become the premier on the agenda at the start of the government of the next emperor Antoninus Pius. Ultimately, the preference was 
given to Sohem. The situation in the east remained unchanged until 161, when in Rome Marcus Aurelius Antoninus was succeeded on the 
throne after Antoninus Pius. Coronation of Marcus Aurelius coincided with invasion of Parthian troops to Great Armenia. Invaded to the territo-
ry of Great Armenia Parthian army captured the capital Artashat, the king Soham- Tigran run away and Parthians proclaimed Bakur as a king of 
Armenia. To the east of Rome situation became critical, so the emperor Marcus Aurelius sent his co-ruler and brother Lucius Verus. In Antioch 
arrived famous generals Obadiah Kasy, Statius Prisk and Mari Ver. Empire refused relative truce established by the emperor Antoninus Piyem. 
If Rome would go to the talks, the Parthians would agree to a truce, because their internal situation was extremely difficult. In 163, the was cap-
tured capital Artashat, and in 164 was captured Parthian capital Ctesiphon. The sole purpose of the Romans was a statement protege on the 
throne of Great Armenia. On behalf of March Soham-Tigran was released from captivity and returned to Armenia from Parthia. It was the sec-
ond coronation of Soham-Tigran. In the appointment of the Armenian kings center of gravity gradually leaning towards Rome. The primacy of 
Rome opinions in this matter strengthened in the III century, and in IV century received the final and legitimate form. Thus, Great Armenia 
became the mainstay for the empire in the east. So with the help of Great Armenia Rome had to implement all their plans for the east in general. 
In fact, if before the agreement the Armenian-Roman border was only by the extreme western part of Great Armenia, now both states have be-
come bordering also on the south-western segment of Armenia. What could mean all these changes? First of all, the empire was driving the 
Parthians from the eastern Mediterranean Basin of Southwest Asia and in that territory claimed its sole dominion. Secondly, Rome tried to 
lengthen the Armenian – Roman border line, seeking more opportunities to surround Armenia and thus make it dependent. Under this agree-
ment, it turned out that Armenia had the longest border with Rome. After the war in Great Armenia the political center of the country removed: 
Vagharshapat was declared the capital. 
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