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ЛИТЕРАТУРЫ В ПОЭЗИИ В.С. СОЛОВЬЕВА 

 
В статье рассматривается трансформация традиций жанров древнерусской лите-
ратуры в поэтическом наследии В.С. Соловьева. Анализируя ряд стихотворений Со-
ловьева 1890-х гг., автор приходит к выводу, что при достаточно сдержанном от-
ношении его к древнерусской литературе вообще поэт тем не менее оказался воспри-
имчив к традициям отдельных древнерусских жанров. Их каноны были переосмысле-
ны, но отдельные черты сохранены и обновлены сочетанием с новой содержательной 
наполненностью. Название жанра, как правило, выносилось в подзаголовок для актуа-
лизации памяти читателей, их ориентации на те или иные жанровые особенности. 
Эксперименты Соловьева-поэта с жанрами слова, плача, видения и знамения свиде-
тельствуют, по мнению автора, о востребованности этого пласта национальной 
культуры русской лирикой  конца ХIХ столетия, о продолжении многовековых лите-
ратурных традиций. 
Ключевые слова: литературная традиция, поэзия, жанр, древнерусская литература, 
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Значение древнерусской литературы для формирования последующей 

отечественной словесности трудно переоценить. Литература ХVIII, ХIХ, 
ХХ столетий связана с древней тысячами нитей. К этой эпохе восходят от-
дельные темы и мотивы, образы и сюжеты, наконец, жанровые традиции, 
которые не теряли своей актуальности для поэтов и писателей последующих 
поколений. 

В.С. Соловьев, известный философ, поэт, прозаик и драматург конца 
ХIХ в., весьма прохладно относился к древнерусской литературе как к цело-
стному художественному явлению, однако тем более интересно проследить 
переосмысление в его творчестве тех традиций, которые восходят к жанро-
вой системе древнерусской словесности. Это позволит, с одной стороны, 
представить жанровый диапазон Соловьева-поэта более полно, выяснить его 
отношение к предшествующей поэтической традиции, с другой – судить о 
тенденциях в развитии русского литературного процесса конца ХIХ в., о ха-
рактере взаимодействия разных литературных эпох. 

Проблема переосмысления традиций древнерусских жанров в поэтиче-
ском творчестве В.С. Соловьева в современном отечественном литературове-
дении намечена лишь в общем виде в статье Е.А. Черкасовой [1] и нуждается 
в более пристальном внимании литературоведов. Нашей целью является ос-
мысление характера преломления древнерусской жанровой традиции в твор-
ческом сознании В.С. Соловьева и особенностей ее присутствия в художест-
венной практике поэта. 

Отношение Соловьева к древнерусской литературе менялось с изменени-
ем его идейных, мировоззренческих взглядов. В 1880-е гг., явно под влияни-
ем славянофильства, на что совершенно правомерно указал в свое время 
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А.Ф. Лосев [2. С. 166–167], Соловьев считал древнерусскую литературу ко-
лыбелью отечественной словесности Ранние памятники русской письменно-
сти ценны, рассуждал он, прежде всего своим свидетельством замены дикого 
языческого образа жизни новыми духовными началами: «То нравственное 
настроение, которое овладело обращенным от язычества Владимиром (забо-
ты о бедных и недужных, миролюбие по отношению к европейским соседям, 
отвращение от жестоких казней), было вполне христианским; таковы же бы-
ли чувства и взгляды, высказанные сто лет спустя в поучении Владимира 
Мономаха» [3. С. 332] Высказываясь о русской литературе XVIII в. на этом 
этапе своего творчества, Соловьев подчеркивал ее «пересадочный»  характер 
Однако именно с этим периодом он связывал в 1880-е гг. и формирование 
черты, определяющей неповторимый облик отечественной литературы, – ее 
обличительный характер [4. С. 396]  

В первой половине 1890-х гг. в историко-литературных взглядах Соловь-
ева происходят заметные сдвиги [5. C. 93], которые касаются в том числе и 
осмысления истоков отечественной словесности. Древнерусская литература 
полностью выпадает из поля его зрения. Зато сохраняется отрицательное от-
ношение к художественному наследию XVIII в., о котором он отзывался как 
об «уставном риторическом творчестве Державинской эпохи» [6. С. 118] Нача-
ло истории русской поэзии он теперь связывал с элегией Т. Грея «Сельское 
кладбище» в переводе В.А. Жуковского Таким образом, по сути он начинал от-
счет развития отечественной словесности с ХIХ столетия – времени появления 
ее оригинального облика. Золотой век русской  литературы воспринимался через 
поэзию Пушкина – непревзойденный эталон истинного творчества, век «сереб-
ряной русской поэзии» соотносился со второй половиной ХIХ в. – творчест-
вом Ф.И. Тютчева, А.А. Фета, Я.П. Полонского, А.К. Толстого.  

О литературных пристрастиях Соловьева конца 1890-х гг., его градации 
художественных талантов и отношении к древнерусской литературе свиде-
тельствует его рецензия на «Очерки русской истории и русской литературы» 
князя С.М. Волконского Говоря о плане построения лекций Волконского, 
воспроизводящих только национальные исторические и литературные вер-
шины, Соловьев соглашался, что ценными памятниками русской литератур-
ной старины являются «Поучение» Владимира Мономаха и «Слово о полку 
Игореве», что общекультурное значение елизаветинского и екатерининского 
времени – в выявлении того факта, что «и  у нас могут быть все роды литера-
туры» [7. С. 213] Почти всю русскую прозаическую и драматургическую ли-
тературу XIX столетия Соловьев связывал здесь с сатирическим направлени-
ем, духовно далеким ему, а потому не вдохновлявшим на более или менее 
развернутые размышления  

Исследователи наследия Соловьева отмечают жанровую заданность его 
стихотворных произведений [1. С. 253]. Действительно, жанр как одно из 
главных миромоделирующих и коммуникативных начал художественного 
целого был чрезвычайно важен для Соловьева-поэта. Объявляя читателям о 
жанровой природе своего поэтического произведения, Соловьев готовил их к 
восприятию текста через традицию его жанрового функционирования в ми-
ровой литературе. Именно так обстоит дело с особой группой древнерусских 
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жанров в лирическом наследии Соловьева – словом, плачем, видением и зна-
мением.  

Соловьев, безусловно, был знаком с традицией древнерусской церковной 
и светской книжности, спецификой функционирования тех или иных древне-
русских жанров. Можно предположить, что традиции древнерусской литера-
туры вошли в поэтический мир Соловьева в 1890-е гг. через посредство твор-
чества К.К. Случевского. Его лирический сборник он рецензировал в середи-
не 1890-х, на его «Плач Ярославны» написал поэтический отклик в 1898 г. 

Традиция употребления древнерусских жанров в литературе ХIХ в. во 
многом определялась памятью поколений о тексте «Слова о полку Игореве». 
Соловьев никогда не высказывался развернуто об этом древнерусском па-
мятнике, не анализировал его текст, но, очевидно, всегда  относил произве-
дение к вершинам русской словесности. Об этом, на наш взгляд, свидетель-
ствуют мотивы данного шедевра русской книжности, перенесенные в рамки 
собственных поэтических произведений конца 1890-х гг. – «Ответ на «Плач 
Ярославны»», «Две сестры», «Непроглядная темень кругом…», «Дракон». 

Жанровое своеобразие «Слова о полку Игореве» ученые определяют  по-
разному. В древнерусской литературе с ее строгой жанровой заданностью это 
произведение (как и ряд других памятников – «Моление» Даниила Заточни-
ка, «Слово о погибели Русской земли») оказалось как бы вне жанровой сис-
темы. Д.С. Лихачев объяснил это сосуществованием в русской культуре ХI–
ХIII вв. системы литературных жанров и системы жанров фольклора, кото-
рые, воплощая новые формы исторического и патриотического самосознания, 
порой пересекались между собой.  

Действительно, с жанром воинской повести (позиция, например, 
Е.В. Барсова) произведение сближает использование военной терминологии 
(«главу свою приложить», «испить шеломом Дону»), опора на фактический 
материал, композиция центральной части (описание традиционного сбора 
войск, выступления в поход, столкновения с врагом и т.д.). Но общий строй 
произведения необычен для воинской повести – в центре внимания автора не 
столько последовательный рассказ о событиях похода, сколько рассуждения 
о нем, оценка поступка Игоря, раздумья о печали, охватившей Русскую зем-
лю, обращение к событиям прошлого. «Слово о полку Игореве» отличается 
от повестей особой концентрацией риторических элементов (образные мета-
форы, символика, гиперболы), песенным строем, сильно выраженным автор-
ским началом. Все это наряду с трехчастной композицией, обращенностью к 
слушателю, использованием риторических вопросов и восклицаний, прояв-
лением авторского «я» в исторических отступлениях роднит текст с жанром 
ораторского красноречия (на эту связь обратил внимание И.П. Еремин). 

Д.С. Лихачев отмечал, что жанр «Слова» нельзя определить с достаточ-
ной четкостью, что это «памятник, стоящий на грани литературы и фолькло-
ра» [8. С. 72]. Ученый показал, что в «Слове о полку Игореве» соединились 
жанры героического эпоса, «славы» и «плача», образовав, возможно, совер-
шенно новый жанр светской княжеско-дружинной среды, находящийся на 
грани между литературой и фольклором по особенностям поэтики, но имею-
щий автора.  
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В древнерусской книжности плач часто входил в рамки другого жанра – 
слова, повести, жития, публицистического произведения. Примечательно, что 
и в творческом сознании Соловьева-поэта жанры слова и плача объ-
единялись. 

Стихотворение «Ответ на «Плач Ярославны» К.К. Случевского»  Соловь-
ева утверждает мысль, что поэтические высоты, достигнутые древними мас-
терами слова, остаются таковыми навсегда, будят мысль, душу последующих 
поколений. Среди образов стихотворения присутствуют достаточно скупые, 
но намеки на отдельные эпизоды «Слова о полку Игореве»: «…мирно дрем-
лет тихий Дон», «Везде могильные кресты», «И над Путивлем тот же стон» 
[6. С. 124]. Вводя мотив плача-стона в свое поэтическое творчество, Соловьев 
присоединялся к жанровой традиции «Слова о полку Игореве», совмещаю-
щей жанр ораторского слова и фольклорного плача. В этой связи заключение 
стихотворения, где возможности собственно «слова» признаются ограничен-
ными, зато жизнь «плачей» раздвигается на века, приобретает особую значи-
мость: «…немеют близкие слова… // Но память дальнего былого // Слезой 
прозрачною жива» [6. С. 124]. В «Двух сестрах» не только более широко ис-
пользуется образность «Слова о полку Игореве», но и при помощи звукописи 
выстраивается характерная для плача тональность, в которой совмещаются  
тоскливое «о-о-о» («Стон, повторенный громами, // К звездам далеким 
идет…» [6. С. 133]) и грозное «гр-р-р» («Голос грозящего гнева // Вторит ей 
сверху во мгле» [6. С. 133]). 

Исследователи давно обратили внимание на ритмичность «Слова о полку 
Игореве» и на этом основании не раз пытались рассматривать его как памят-
ник стихотворный. В произведении, безусловно, присутствует преднамерен-
ная ритмика, она входит в художественные задачи автора, но это все же не 
стих, а ритмизованная проза; при этом ритмические фрагменты в тексте че-
редуются с фрагментами с другим ритмом или с фрагментами, где он вообще 
отсутствует. Стилевыми признаками слова являются повторы сходных син-
таксических конструкций, единоначатие, рефрены, звукопись, повторы сход-
но звучащих слов. Соловьев использовал эти приемы в большом количестве 
особенно в «Двух сестрах»: «Плещет Обида крылами» (рефрен), «стонет», 
«стон» (повтор однокоренных слов), «Тихо могучая дева – // Тихо, безмолвно 
сидит…» [6. С. 134] (анафора) и т.д. 

Апрелем 1898 г. датировано стихотворение Соловьева «Das Ewig-
Weibliche» («Вечная Женственность»), имеющее подзаголовок «Слово уве-
щевательное к морским чертям». Используя как ключевой прием самоиро-
нию, Соловьев излагал здесь свои сокровеннейшие идеи о движении мира к 
торжеству Вечной Женственности. В качестве воображаемой аудитории, 
скептически настроенной к его концепции, он нарисовал морских чертей. 

Слово Соловьева близко как к торжественному, так и к дидактическому 
древнему красноречию. Как известно, дидактическое красноречие не предъ-
являло к автору каких-либо особых требований. Оно обычно преследовало 
исключительно практические цели непосредственного назидания, несло ин-
формацию или содержало полемику по богословским вопросам [9. С. 121]. 
Слово Соловьева содержит такое назидание: «Доброе слово для вас я при-
пас: // Божьей скотинкою сделаться снова, // Милые черти, зависит от вас» [6. 
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С. 121]. Здесь и традиционное для дидактического красноречия обращение с 
соответствующим эпитетом, и обозначение конечной цели поучения. 

Поучения, или беседы, были обычно невелики по объему – Соловьев со-
блюдает и этот канон. Все обращение к аудитории он ограничил указанием 
на давнишнее мифологического свойства событие рождения Афродиты. В 
этой части слово лишено каких-либо риторических украшений, кроме рито-
рического вопроса: «Помните ль вы, как у этого моря, // Там, где стоял Ама-
фунт и Пафос, // Первое в жизни нежданное горе // Некогда вам испытать 
довелось?»  [6. С. 121]. Суждения Соловьева-поэта в этой части произведения 
в традициях дидактического красноречия не содержат отвлеченных философ-
ских элементов и стилистической украшенности – всего, что могло бы за-
труднить понимание речи для непосвященных. Они конкретны, указывают на 
определенный факт, включают реальные подробности (точно указано место 
действия). Однако каноническая проповедь обращена к широкому кругу 
слушателей и читателей, а аудитория у соловьевского «увещевательного сло-
ва» весьма сужена и специфична – морские черти. 

Собственно событие – явление Красоты в мир – описывается у Соловьева 
в рамках торжественного красноречия. В отличие от дидактических, пресле-
дующих цели непосредственного назидания и имеющих практическое назна-
чение, слова  и поучения торжественные, как правило, не ставили каких-либо 
утилитарных задач. Все они носили, так сказать, праздничный характер и бы-
ли посвящены прежде всего прославлению того события, к которому были 
приурочены. Освящение храма, перенесение мощей, тот или иной праздник – 
таковы поводы к составлению произведений этого типа. Торжественное 
красноречие требовало, в отличие от дидактического, не только глубины со-
держания, но и большого профессионального мастерства. Торжественная 
речь должна была привлечь внимание широкой аудитории, требовала поста-
новки проблем широкого общественно-политического или философско-
богословского охвата (война и мир, защита Руси, внешняя и внутренняя по-
литика, борьба за политическую и культурную независимость от Византии и 
т.д.). Характерный признак торжественного красноречия – злободневность.  

Цель второй части стихотворного произведения Соловьева, содержащей 
собственно обращение, – утверждение идеи о Вечной Женственности – Кра-
соте в высшей степени одухотворенной, имеющей неограниченные возмож-
ности воздействия на мир. Соловьев противопоставил Афродиту земную Аф-
родите небесной: одна «Дикую злобу на миг укротила, // Но покорить не 
умела она» [6. С. 121], другая – «В теле нетленном на землю идет», ее шаг 
«…не замедлить и не одолеть» [6. С. 121–122]. Эта антитеза становится клю-
чевой, определяющей дальнейшее содержание стихотворения. 

Древнерусское слово составлялось в строгом соответствии с литератур-
ной византийской и античной традициями. Все произведения, за редким ис-
ключением, в композиционном отношении делились на три части: вступле-
ние, повествовательная часть и заключение. Можно сказать, что соловьевское 
слово вполне вписывалось здесь в старый канон: оно включало в себя вступ-
ление – обрисовку места действия и аудитории, основную часть – прославле-
ние события явления Красоты в мир – и ироническое заключение вместо про-
славления: «Гордые черти, вы все же мужчины, – // С женщиной спорить не 
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честь для мужей. // Ну, хоть бы только для этой причины, // Милые черти, 
сдавайтесь скорей!» [6. С. 122]. 

Авторы древнерусских слов использовали одни и те же стилистические 
приемы: риторические обращения к читателю или слушателю (иногда – к 
героям повествовательной части), риторические вопросы и восклицания, ме-
тафоры, антитезы и повторы. Ритмический строй речи, образующийся чере-
дованием предложений одной и той же синтаксической конструкции или по-
вторением первого или последнего слова, в произведении торжественного 
красноречия таков, что возникает впечатление стихотворения в прозе. Тор-
жественная речь всегда носила эмоциональный характер: оратор стремился 
придать ей наибольшую убедительность, увлечь слушателя, пробудить его 
воображение, рассеять то или иное предубеждение. Интонация Соловьева к 
концу стихотворения становится более эмоциональной. К многочисленным 
риторическим вопросам добавляются восклицания: «К ней не ищите напрас-
но подхода!», «Милые черти, сдавайтесь скорей!», риторические обращения с 
вариантами эпитетов: «черти», «милые черти», «коварные черти», «умные 
черти», «гордые черти». Сцены явления Афродиты земной  и Афродиты не-
бесной в мир – центр повествования – передаются самыми яркими красками с 
привлечением цветописи, метафор, перифразов и эпитетов «Помните ль розы 
над пеною белой, // Пурпурный отблеск в лазурных волнах? // Помните ль 
образ прекрасного тела, // Ваше смятенье, и трепет, и страх?» [6. С. 121], «Та 
красота своей первою силой…// Дикую злобу на миг укротила, // Но покорить 
не умела она» [6. С. 121], «Адское семя растленья и смерти // В образ пре-
красной вы сеять могли» [6. С. 121], «Знайте же: вечная женственность ныне 
// В теле нетленном на землю идет. // В свете немеркнущем новой богини // 
Небо слилося с пучиною вод» [6. С. 121]. Стилизующим приемом, характер-
ным для древнерусской книжности, становятся повтор, анафора, цепь одно-
родных членов с повторяющимся союзом «и», градация: «Помните ль… пом-
ните ль… помните ль»,  «…ваше смятенье, и трепет, и страх? », «… радость 
домов, и лесов, и морей», «Все совместит красота неземная // Чище, сильней, 
и живей, и полней» [6. С. 121]. 

Полноправными жанрами древнерусской литературы были видения и 
знамения. Первоначально они включались в рамки других жанров – повестей, 
хождений, житий и т. д., позже стали бытовать самостоятельно. Если знаме-
ния – рассказы о необычных явлениях природы, указывающие на проявление 
Божественной воли и предвещающие какие-то события, то видения – описа-
ние непосредственных явлений людям Божественных сил, которые не только 
предвещают тот или иной ход истории, но и прямо пророчествуют о буду-
щем, призывают к определенным действиям. Особенностью древнерусских 
видений и знамений было обязательное присутствие определенных образов 
(ясновидца, таинственных сил, сна, галлюцинации или молитвенного экстаза) 
и эсхатологическое содержание (причем, пользуясь терминологией В. Пигина 
[10], можно определить сущность видения как «малую эсхатологию, а сущ-
ность знамения – как «большую эсхатологию»»). Кроме того, эти жанры име-
ли дидактический или публицистический характер повествования. В отличие 
от знамений, включающих аллегорические или символические образы при-
роды, видения содержали более четкие суждения-предсказания, в них, как 
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правило, присутствовали персонажи христианской мифологии, которые не 
нуждались в толковании. 

Соловьев сам был визионером, поэтому мотив видения достаточно часто 
звучал в его лирических произведениях – в стихотворениях «Какой тяжелый 
сон! В толпе немых видений…» (1986), «Скромное пророчество» (1892), 
«Что этой ночью с тобою свершилося?» (1894), «Сон наяву» (1895), «Лишь 
только тень живых, мелькнувши, исчезает…» (1895), «Памяти А.А. Фета» 
(1897), «На смерть А.Н. Майкова» (1897), в поэме «Три свидания» (1898). 
В 1880-е – первой половине 1890-х гг. поэт совмещал его с любовным моти-
вом  («Какой тяжелый сон! В толпе немых видений…», «Что этой ночью с 
тобою свершилося?», «Скромное пророчество»). Во второй половине 1890-х 
он соединял мотив видения с мотивом памяти об ушедших («Лишь только 
тень живых, мелькнувши, исчезает…», «Памяти А.А. Фета», «На смерть 
А.Н. Майкова»).  

С жанром собственно древнерусского видения можно соотнести прежде 
всего соловьевский «Сон наяву». Стихотворение включает в себя не только 
описание собственно таинства (оно, напротив, свернуто), но и весть об ожи-
дающей мир беде: «конец уже близок».  Композиционно автор, конечно, на-
рушает традиционную структуру древнерусского видения. Предварением 
психофизиологического состояния лирического героя, в котором он получает 
откровение, не является ни сон, ни молитва. Видение потусторонних сил не 
вызвано чем-то особенным: «Ступая глубоко // По снежной пустыне сыпучей 
// К загадочной цели // Иду одиноко» [6. С. 110]. Не описывается ни испуг 
визионера, ни смысл самого «откровения». Отсутствует и требование высших 
сил  проповедовать увиденное. Соловьев отказывается от традиционных со-
провождающих откровение деталей: «света неизреченного», «грома много-
гласного», «мгляности», он, напротив, сближает символы присутствия выс-
ших сил «око лазурное», «туман», «тишина» с предельно реалистическим 
пейзажем: «снежная пустыня», «озера ширь», «печальные ели», «мрачно-
нависшие тучи». 

В древнерусской традиции главный герой видения должен был быть обя-
зательно «благочестивым мужем», который за свои нравственные достоинст-
ва удостаивался лицезрения иного мира. Он выступал пассивным посредни-
ком между Богом и человечеством. У Соловьева лирический герой также 
пассивен, но никакого акцента на его избранности не делается. Зато в тради-
циях древнерусского видения откровение приходит к нему внезапно, хотя 
атмосфера страха создается не прямо, а через создание обстановки таинст-
венной и логически необъяснимой. 

Проповедь как таковая да и призыв к покаянию отсутствуют в «Сне на-
яву» Соловьева, лишь констатируется неизбежное: «нежданное сбудется 
вскоре». Пророчество, звучащее рефреном дважды, обретает реальный, а по-
тому еще более жутковатый смысл еще и потому, что нет конкретного его 
вестника: «вслух тишина говорит мне» [6. С. 140], указывается только на не-
кое «лазурное око», которое то и дело скрывается то в «мрачно-нависших» 
тучах, то в тумане. Этот символический образ – знак присутствия иных сил. 
В стихотворении нет каких-либо обличительных нот, зато утверждается идея 
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божественной милости – «И голос все тот же звучит в тишине без укора» [6. 
С. 140]. 

Жанр видения можно обнаружить и в так называемых «шуточных» сти-
хотворениях Соловьева. Полное заглавие одного из них выглядит следующим 
образом – «Видение (Сочинено в состоянии натурального гипноза)». Стихо-
творение создано в 1886 г. и подписано псевдонимом К. Гелиотропов. Оно 
является пародией на лермонтовского «Ангела». Образы намеренно сниже-
ны: вместо ангела – лодка, вместо души, которая должна воплотиться на зем-
ле, – зовущий младенец, вместо тихой «песни святой» – крик ребенка. Фон 
остается как будто тем же самым – «небо полуночи», но Соловьев ирониче-
ски раскрашивает свой пейзаж, насмешливо сгущает краски: «И звезды ми-
гают, и месяц большой // С улыбкою странной бежит за ладьей… // А тучи в 
лохмотьях томятся кругом…»  [6. С. 141]. Лермонтовский пейзаж облагоро-
жен, он более скуп, но здесь олицетворение служит созданию благоговейного 
отношения к предмету рассказа: «И месяц, и звезды, и тучи толпой // Внима-
ли той песни святой» [11. С. 95]. Для того же употреблено книжное «вни-
мать» и трижды повторяется «и»: все обращается к центру повествования. 
У Соловьева, казалось бы, тот же повтор «и… и…» вдруг заканчивается про-
тивопоставлением: «…а тучи…». Целостность картины нарушается: «бегу-
щий» месяц контекстно контрастирует с «томящимися» тучами. Итоговый 
соловьевский вывод: «Боюсь я, не кончится это добром!» [6. С. 141] противо-
поставлен лермонтовской идее: «И звук его песни в душе молодой // Остал-
ся – без слов, но живой» [11. С. 95].  

Жанровые черты стихотворения Соловьева не имеют четкой определен-
ности, есть лишь намеки на них. Такие же намеки на жанровый канон виде-
ния – в стихотворении «Метемпсихоза» (1894), имеющем подзаголовок «Со-
чинено во время холерных судорог». Присутствует указание на некое таинст-
во: превращение человека в прах, затем в прекрасный цветок, мед, вновь в 
растение. Утверждается серьезная мысль изменчивости жизни и ее конечно-
сти в определенном состоянии. Но классические видения всегда призывали к 
покаянию и были чужды малейшей иронии, у Соловьева же она присутствует 
в избытке: «Подсолнечник желтый // Увял в огороде, – // И сердце закры-
лось // Любви и природе. // И в гроб положили. // Снесли на кладбище!.. // 
Довольны ль вы, черви, // Присвоенной пищей?» [6. С. 158].  

Древнерусский жанр знамения представлен в поэтическом мире Соловье-
ва стихотворением с аналогичным названием. Традиционно знамения вос-
принимались в качестве предвестников несчастий, Божественного наказания 
за грехи. Одновременно считалось, что такие грозные предзнаменования да-
ются только тем народам, в чьей судьбе небесные силы принимают живей-
шее участие. В отличие от видений, более интимного, камерного жанра, зна-
мения были свободнее в структуре и содержании. 

В «Знамении» (1898) Соловьева представлено видение-пророчество о бу-
дущем мира и человечества, так что его лирический герой одновременно ока-
зывается и с людьми, и с силами высшими. Автор нарисовал поэтическую 
картину конца мира, когда под натиском адских сил рушится все и вся, когда 
верующие уповают на единственную оставшуюся надежду – божий храм. Но 
и там разруха: святыня полна удушливой гари, кругом разбросаны «обломки 
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серебра», дымятся «разодранные ковры». И лишь один знак «нетленного за-
вета» стоит невредимый у «разрушенной стены» – Богоматерь, пред которой 
змей был бессилен в своей ярости. Стихотворение крайне напряженно и тра-
гично по своему звучанию. Соловьев мастерски рисует неожиданность и в то 
же время глобальность мировой катастрофы. Для этого он использует пове-
ствование не от единственного, а от множественного числа: «мы… к святыне 
прибежали», всячески подчеркивает внезапность случившегося: «уснувший 
храм», прибежали «в сонном ужасе», вводит характерные для знамения дета-
ли: «гром средь тишины». 

Набор поэтических средств в данном произведении довольно органичен. 
Сквозным приемом становится антитеза, посредством которой Соловьев зри-
мо представляет итоговую борьбу добра и зла: «мрак» и «блеск», «гром» и 
«тишина», «Дева Назарета» и «змий». Противоборство двух воюющих сторон  
усиливают яркие эпитеты: «уснувший храм», «адский блеск», «сонный 
ужас», «душная гарь», «нетленный завет», «тщетный яд». Наконец, идея сти-
хотворения, утверждающая нетленность и незыблемость Божественного за-
вета, провозглашается посредством четырежды повторенного «одно –  один»: 
«одно не дрогнет знамя», «один знак нетленного завета». Несмотря на общий, 
казалось бы, темный колорит нарисованной картины, эта идея освещает ее и 
придает оптимистическое звучание всему полотну. Стихотворный текст, 
жанровая форма которого заявлена как знамение, имеет три эпиграфа из раз-
ных частей Библии – Книги Бытия, Евангелия от Луки, Апокалипсиса. Это не 
только дополнительный прием стилизации жанра, но и обращение к памяти 
читателя, которая должна была создать определенный фон, необходимый для 
восприятия произведения.  

Таким образом, если судить по публицистическим и литературно-
критическим высказываниям В.С. Соловьева, его отношение к древнерусской 
литературе всегда было более чем сдержанным. Вероятно, он превосходно 
знал величайшие памятники древней отечественной словесности, восприни-
мал наследие русской литературной старины как единое целое, имеющее не-
сомненную позитивную ценность, но сводил ее значение только к историче-
скому аспекту. Даже в качестве основы классической русской литературы 
Соловьев не всегда признавал древнерусскую. Этот этап в истории отечест-
венной словесности не имел для него большого значения, несмотря на его 
тесную связанность с религией, видимо, из-за пассивной позиции художника-
творца, не ставящего для себя цели воздействия на текущую действитель-
ность, не стремящегося к выполнению теургической функции. 

Тем не менее Соловьев-поэт оказался восприимчив к традиции жанров 
древнерусской литературы. Его внимание особенно привлекали жанры плача, 
слова, видения и знамения. В ряде его стихотворных произведений были ху-
дожественно переосмыслены традиции этих древнерусских жанров. Отдель-
ные их канонические черты поэт сохранял для эффекта узнаваемости («Das 
Ewig-Weibliche»), но в целом использовал старую жанровую форму, вклады-
вая в нее новое, часто юмористическое, содержание. Наиболее целостный 
характер сохранили в его жанровой системе слова, знамения и видения. Жанр 
плача представлен в его поэтическом творчестве не целостно, отдельными 
элементами, приемами. Жанр слова, при сохранении некоторых составляю-
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щих, заметно трансформируется у Соловьева прежде всего в содержательном 
аспекте. В жанрах видения и знамения он оставляет основополагающие нор-
мы, одновременно переосмысляет видение, разрабатывает его «шуточный» 
вариант. В целом можно говорить о том, что Соловьев оперировал наиболее 
удобной для него формой синтеза: соединял лирические стихотворения с от-
дельными наиболее характерными, узнаваемыми элементами древнерусских 
жанров, а для большей узнаваемости выносил название жанра в подзаголо-
вок. Тогда читатель невольно оказывался сориентированным на общеизвест-
ные жанровые черты и актуализировал при восприятии текста те или иные 
знаковые жанровые моменты. 

Обращение Соловьева к традициям ряда жанров древнерусской литерату-
ры свидетельствует об актуальности этого пласта национальной культуры 
для художников слова конца ХIХ столетия. 
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The article tells about the transformation of old Russian literature genre traditions in the poetic legacy 
of V.S. Solovyov. 
When analyzing some of Solovyov's poems of 1890s it may be seen that the poet proved to be recep-
tive to the traditions of some separate old Russian genres, despite the fact that his attitude to old Rus-
sian literature in general was pretty reserved.  
Solovyov knew perfectly the greatest monuments of old national folklore. He interpreted the legacy of 
the Russian literary antiquity as a single whole that had a doubtless positive value, but he reduced its 
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significance to the historical aspect only. Sometimes Solovyov did not even admit that old Russian 
folklore was the base of the Russian classical literature. This stage in the history of the national litera-
ture was not momentous for him despite its close connection with religion. The reason of this probably 
was the passive position of the artist-author who did not aim to influence the life reality and did not 
have the theurgy function. 
Solovyov as a poet paid attention to lament, word, vision and sign genres. Their canons were re-
thought, but some separate features were preserved for the effect of recognition. As a whole the poet 
took the old genre form and put new, often comic, sense in it.  
Words, signs and visions preserved their integral character in his system of genres. In his poetic works 
the genre of lament is represented not as a whole but with the help of separate elements, themes and 
techniques ("Otvet na "Plach Yaroslavny"("Answer to The Lament of Yaroslavna"), "Dve sestry. Iz 
islandskoy sagi"("Two sisters. From an Icelandic saga")). The conceptual aspect of the word genre was 
notably transformed by Solovyov, but some components were preserved ("Das Ewig-Weibliche. Slovo 
uveshchevatelnoye k morskim chertyam"("A word of admonition to the sea-devils")). Solovyov fol-
lowed the fundamental rules of vision and sign genres ("Son nayavu"("A waking dream"), "Zna-
meniye"("The sign")), but at the same time he rethought the vision and created its comic variant 
("Videniye. Sochineno v sostoyanii naturalnogo gipnoza" ("A vision. Сomposed under the natural 
hypnosis")). 
In general it may be said that Solovyov operated with the synthesis form most convenient for him. He 
combined lyric poems with separate elements of old Russian genres that were typical and recognizable. 
The genre name was usually stated in the subtitle in order to update the reader's memory and to focus 
on these or those genre peculiarities. 
Solovyov's experiments with the genres of word, lament, vision and sign show that this layer of na-
tional culture was demanded by the Russian lyrics at the end of the 19th century and that literary tradi-
tions are carried on through the centuries.  
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