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Институты подведомственности корпоративных споров, а также дел, вы-

текающих из иных экономических отношений, в текущем периоде времени с 
трудом можно назвать совершенными. Указанное обосновывает необходи-
мость обращения к проблемам компетенции суда в свете работы принципа 
баланса частных и публичных интересов. Публичный интерес, направленный 
на защиту интересов каждого обращающегося в суд, не выигрывает, по на-
шему мнению, в ситуации размывания критериев подведомственности и под-
судности дел арбитражному суду. 

Подведомственность дела арбитражному суду как предметный элемент 
компетенции заслуживает особого внимания. Фактически неразрешенным в 
законодательстве является вопрос об «иных экономических отношениях» в 
качестве допустимого и адекватного для арбитражного суда предмета спора.  

Основной проблемой в настоящее время стала возможность «стягивания» 
фактических предпринимательских отношений в сферу деятельности судов 
общей юрисдикции. Причиной, породившей эту проблему, является не толь-
ко несовершенство процессуальных механизмов, но и некоторые проблемы 
развития гражданского законодательства в целом. В частности, в Российской 
Федерации не определены: 

– правовой статус работника-фрилансера, теоретически такой работник 
должен заключать договор подряда, тогда он должен иметь статус предпри-
нимателя и все споры с ним относятся к компетенции арбитражного суда. Но 
фактически работник может быть принят на срочном трудовом договоре, с 
использованием категории «дистанционный сотрудник», новой для россий-
ского законодательства, между тем характер его деятельности, по сути, будет 
отвечать критериям рисковости и систематичности, что приравнивает его к 
предпринимателю. А размытая система социальных гарантий и специфиче-
ский статус «срочника» роднят с теми же предпринимателями. Между тем по 
большей части указанные споры подведомственны суду общей юрисдикции 
по чисто формальному критерию – отсутствия у фрилансера статуса пред-
принимателя. При этом введение в трудовое законодательство понятия «дис-
танционный труд» и обязание заключать с фрилансерами трудовой договор, 
по сути, ничего не меняют. Оплаченные больничные и отпуска, как правило, 
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выпадают из сферы этих отношений, так как механизм их получения в законе 
вообще не отработан. В итоге мы имеем завуалированный договор подряда с 
другим названием и фактическую невозможность защитить свои права в спе-
циализированном суде; 

– правовой статус наследника акционера, находящегося в стадии приня-
тия наследства и возможного судебного процесса (спора) с другими наслед-
никами в суде общей юрисдикции. Фактически у общества может и не быть 
сведений о наследниках, так как они не обязаны подавать информацию о себе 
регистраторам. Более сложное преломление этой ситуации – спор между на-
следниками акционера, затрагивающий вопросы корпоративного права. Та-
кие споры принимаются как наследственные и рассматриваются исключи-
тельно в суде общей юрисдикции, что не позволяет в полной мере учесть всю 
специфику данной категории дел и рассмотреть дело в компетентном в во-
просах корпоративного права суде. 

В пределах категории предметной компетенции возможно выяснить пра-
вовые пути защиты юридически значимых интересов, дать ответ на вопрос, 
какая ветвь судебной власти вправе рассмотреть и разрешить определенное 
дело. Необходимо отметить, что нечеткое определение критериев подведом-
ственности создает условия для нарушения как частного интереса юридиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимателей, а также физических лиц, так 
и публичного интереса, направленного на обеспечение законности. Более 
того, ошибочное определение подведомственности спора лишает сторону 
специфических для арбитражного процесса средств и мер, направленных на 
законное соотношение частных и публичных интересов, отсутствующих в 
иных способах рассмотрения споров. К примеру, рассмотрение корпоратив-
ных по сути споров в суде общей юрисдикции не позволяет, во-первых, по-
лучить помощь специализированного суда; во-вторых, в некоторых случаях 
создает ситуацию рассмотрения одного и того же спора судами разных вет-
вей судебной системы и приводит к коллизии судебных решений. 

Сравнительная  характеристика норм о подведомственности, включенных 
в АПК 1992 г. [1], АПК 1995 г. [2]., АПК 2002 г. [3], изучение практики их 
применения арбитражными судами свидетельствуют о расширении круга дел, 
подведомственных арбитражному суду [4. С. 54]. 

АПК 1992 г. определял категории дел, подведомственных арбитражному 
суду, путем простого перечисления их категорий (ст. 20 – подведомствен-
ность арбитражному суду экономических споров, ст. 22 – подведомствен-
ность арбитражному суду споров в сфере управления). Таким образом, уни-
версальные критерии, позволяющие отграничить подведомственность арбит-
ражного спора от иных видов споров, не выделяются. АПК 1995 г. уже уста-
навливает критерии определения подведомственности дел арбитражному су-
ду в обобщенном виде (ст. 22 – подведомственность дел). В АПК 2002 г. нет 
перечня категорий дел, полностью осуществлен переход к системе критериев.  

Мы считаем подход законодателя оправданным, перечисление отдельных 
видов экономических споров нецелесообразным. Однако правоприменитель-
ная практика страдает от отсутствия четкого определения категории «эконо-
мический спор», что является отражением в процессуальном праве указанных 
выше двух проблем. Является ли экономическим спор по форме из трудовых 
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отношений, но по сути – из отношений рискового характера? Является ли 
экономическим спор, затрагивающий интересы хозяйственного общества, но 
по форме облеченный в «оболочку» наследственных правоотношений? 

Определение понятия «экономический спор» в законодательстве, по на-
шему мнению, не допустило бы произвол неправомерных публичных интере-
сов, который выражается в немотивированном отказе в судебной защите су-
дами общей юрисдикции и арбитражными судами.  

А.В. Закарлюка полагает, что легальное определение категорий «эконо-
мические споры», «другие дела, связанные с осуществлением  предпринима-
тельской, экономической деятельности» в АПК РФ не вызвано практической 
необходимостью [5. С. 55]. Мы считаем, что такой подход не всегда оправдан 
с точки зрения защиты частных прав и интересов. Отсутствие определенно-
сти в вопросах подведомственности создает ситуации, когда получение опе-
ративной судебной защиты не представляется возможным. 

Т.А. Григорьева рассматривает хозяйственный спор как юридический 
факт, который при выполнении определенных условий может служить пред-
посылкой возникновения претензионных или юрисдикционных отношений. 
Основываясь на общетеоретических подходах и учитывая нормы АПК РФ, 
экономический спор определяется как действующий в сфере экономики  или 
иной предпринимательской деятельности правовой конфликт, участниками 
которого являются юридические лица, граждане-предприниматели, а также 
государство и его субъекты, граждане, не имеющие статуса индивидуального 
предпринимателя. Споры классифицируются в зависимости от вида правоот-
ношений, в рамках которых возник спор, на споры из гражданских и иных 
правоотношений и споры, вытекающие из административных правоотноше-
ний [6. С. 19, 26]. Мы присоединяемся к указанной точке зрения относитель-
но понятия и природы экономического спора.  

Однозначно с учетом действующего законодательства можно определить 
только предпринимательский спор. С учетом положений п. 1 ст. 2 ГК РФ [7] 
«дело, связанное с осуществлением предпринимательской деятельности» 
возможно определить как разрешаемый в арбитражной процессуальной фор-
ме правовой конфликт, возникший из самостоятельной, осуществляемой на 
свой риск деятельности, направленной на систематическое  получение при-
были от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или 
оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установлен-
ном законом порядке. Таким образом, признаки «предпринимательского спо-
ра» – это: 

1)  специальный субъектный состав – юридические лица и индивидуаль-
ные предприниматели; 

2)  специфическая сфера возникновения – предпринимательская деятель-
ность с присущими ей признаками. 

Фактически сочетание указанных двух черт  инициирует применение ар-
битражной процессуальной формы для разрешения соответствующего спора 
[8. С. 159]. 

С юридической точки зрения в понятии экономического спора сочетают-
ся споры различной материальной правовой природы: из гражданских, адми-
нистративных, иных правоотношений. Однако независимо от материально-
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правового источника спора его отличительными чертами являются следую-
щие: во-первых, спор возникает в сфере предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности; во-вторых, деятельность, которую он охватывает, 
связана с предпринимательской активностью субъекта; в-третьих, эти споры 
имеют имущественные последствия [9. С. 67]. Очевидно, происходит смеше-
ние признаков предпринимательского и экономического споров. Экономиче-
ский спор может вытекать и из отношений, связанных с имущественным пра-
вом, но не являющихся правоотношениями субъектов предпринимательской 
деятельности. 

При отнесении конкретного спора к  группе экономических представля-
ется заслуживающим внимания подход, при котором определяющее значение 
имеет сфера общественных отношений, в которой возник данный спор. На-
пример, имущественные отношения в сфере потребления вряд ли можно на-
звать экономическими и, наоборот, аналогичные отношения, складывающие-
ся в сфере общественного производства, как правило, носят экономический 
характер [10. С. 11–12]. 

В науке арбитражного процессуального права делались попытки опреде-
ления понятия экономического спора. Так, В.М. Жуйков считает, что эконо-
мической спор – это спор из гражданских, административных и иных пуб-
личных правоотношений, возникший в связи с осуществлением предприни-
мательской и иной экономической деятельности или в связи с обеспечением 
доступа к такой деятельности, а также с предъявлением юридическими лица-
ми иных требований экономического (имущественного) характера [11. 
С. 280]. 

Как ст. 127 Конституции РФ [12], так и положения § 1 гл. 4 АПК РФ 
относят к ведению арбитражных судов и другие дела, связанные с 
осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности. 
Соответственно, вызывает определенные вопросы содержание понятия «иная 
экономическая деятельность» [13].  

Понятие экономической деятельности широко используется в законода-
тельстве и правоприменительной практике и раскрывается через определен-
ную сферу общественных отношений. Иная экономическая деятельность не 
направлена прямо на регулярное получение прибыли как приоритетной цели 
деятельности, однако она приносит доход. По своей природе такая деятель-
ность имеет экономическую базу, относится к хозяйствованию, удовлетворе-
нию материальных потребностей и интересов в диапазоне общественного 
производства. Из подобного понимания иной экономической деятельности 
исходит Президиум ВАС РФ, примером чему является его Постановление 
№ 8923/05 от 8 ноября 2005 г.1 

По нашему мнению, иная экономическая деятельность может опреде-

                                                 
1 Дело по иску Федеральной нотариальной палаты к Московской городской нотариальной палате 

о взыскании задолженности по членским взносам за 2001 г. и процентов за пользование чужими де-
нежными средствами передано в суд кассационной инстанции для рассмотрения кассационной жало-
бы по существу, поскольку данный суд, прекратив дело за неподведомственностью арбитражному 
суду, не учел, что спор об уплате членских взносов возник не из нотариальной деятельности, а из 
имущественных правоотношений названных нотариальных палат : постановление Президиума ВАС 
РФ от 08 ноября 2005 г.  № 8923/05 по делу   № А40-4369/03-51-44 // Вестник ВАС РФ. 2006. № 4. 
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ляться как вытекающая из частноправовых хозяйственных интересов субъек-
та деятельность, направленная на приобретение определенных благ [14. 
С. 101]. 

Представляется целесообразной научная разработка категорий «частный 
хозяйственный интерес» и «публичный хозяйственный интерес» в качестве 
побудительных мотивов для анализируемой деятельности и оснований защи-
ты вытекающего из него права или законного интереса в судах хозяйственной 
юрисдикции.  

Примером отсутствия баланса частных и публичных интересов может 
служить вопрос об отсутствии единообразия в толковании подведомственно-
сти корпоративных споров с элементом наследственных правоотношений 
арбитражному суду и споров из фактического договора подряда. Представля-
ется, указанные вопросы должны быть разрешены на уровне Постановления 
Пленума ВАС РФ. 
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The topicality of the research is stipulated by the fact that the institute of the competence of com-

mercial courts is undergoing changes. A draft law considerably changing the institute of cassation in 
commercial courts actually changes the norms on a territorial competence of courts but a number of 
problems with an object competence remain unsettled. The subject-matter jurisdiction institutes of 
corporate disputes and cases arising out of some economic relations in some period of time can hardly 
be called perfect. The above substantiates the necessity to address the problems of court competence in 
the light of the principle of balancing private and public interests.  

On the basis of the research the author comes to some conclusions: 
Russian legislation doesn’t define the legal status of a freelancer, theoretically such an employee 

should conclude a contractor agreement and have then a status of an entrepreneur and all disputes with 
him are referred to the commercial court competence. But in fact an employee can be employed on a 
fixed term labor contract using a new for Russian legislation category of a “distant employee” and the 
character of his activities will meet the criteria of risk and systematicity that will equate him to an 
entrepreneur; a vague system of social guarantees and a specific status of a “conscript” will put him 
also closer to an entrepreneur. Meanwhile, the above disputes are within the competence of the courts 
of general jurisdiction due to a formal criterion-a freelancer has no status of an entrepreneur. At the 
same time the introduction of the notion “distant labor” into the legislation and the duty to conclude a 
labor contract with a freelancer doesn’t’ change anything at all.  Paid sick lists and holidays fall out of 
the sphere of these relations because the preparation mechanism has not been worked out in the law. 
To sum it up, we have a veiled contractor agreement with a different title and a factual impossibility to 
defend one’s rights in a specialized court. 

Moreover, legal status of the successor of a shareholder who is accepting inheritance or, perhaps, 
is involved in a trial (dispute with other successors) in the court of general jurisdiction has not been 
determined. Actually, it can happen that a society has no data about successors as the latter are not 
bound to inform registrars about themselves. The most difficult situation occurs when there is a dispute 
between successors of a shareholder affecting the problems of corporate law. Such disputes are consid-
ered to be hereditary and are resolved only in the courts of general jurisdiction and this doesn’t allow 
taking the specificity of such cases into account and try them in the courts competent in the field of 
company law.  

It’s pointed out in the article that a vague definition of the criteria of subject- matter jurisdiction 
creates conditions for violations of both private interests of entities, entrepreneurs and natural persons 
and of public interests aimed at guaranteeing legality.  

The authors believe that the definition of the concept “economic dispute” in legislation wouldn’t 
allow the abuse of legal public interests which is expressed in an ungrounded failure of justice in the 
courts of general jurisdiction and commercial courts.  

According to the authors “other economic activity” can be defined as the one resulting from pri-
vate economic interests of the subject and it is aimed at acquiring definite benefits. 

It is appropriate to develop the categories of “private economic interest” and “public economic in-
terest” as impulsive causes for the activity under analysis and as grounds for the protection of the im-
plied right or legal interests in the courts of economic jurisdiction. 
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