
Вестник Томского государственного университета. Право. 2014. №4 (14) 

 
 
УДК 343.21 
 

В.А. Уткин 
 

«ВИРТУАЛЬНОЕ» УГОЛОВНОЕ И УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 

 
Статья посвящена критическому анализу сложившейся правотворческой практики 
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Со времени принятия Уголовного и Уголовно-исполнительного кодексов 

Российской Федерации развернулось бурное законотворчество. Было принято 
соответственно 150 и 75 федеральных законов, вносящих в них многочислен-
ные, нередко спонтанные и противоречивые поправки. Наиболее масштабные 
из них касались уголовных наказаний и иных мер уголовно-правового харак-
тера (2003, 2006, 2009, 2011 гг.). Другой негативной чертой современного 
российского законотворчества в области борьбы с преступностью было изда-
ние уголовных и уголовно-исполнительных законов с длительным, а факти-
чески нередко с неопределенным сроком введения их в действие. Начало 
этому положено еще в 1996 г., когда в Федеральном законе о введении в дей-
ствие УК РФ в ст. 4 указывалось, что «положения настоящего Кодекса о на-
казаниях в виде обязательных работ, ограничения свободы и ареста вводятся 
в действие федеральным законом после вступления в силу Уголовно-
исполнительного кодекса Российской Федерации по мере создания необхо-
димых условий для исполнения этих видов наказания, но не позднее 
2001 года». 

Как известно, «не позднее 2001 года» эти необходимые условия не были 
созданы, и в начале 2002 г. ст. 4 указанного Закона была изменена, определяя 
дифференцированные сроки введения в действие опять же «по мере создания 
необходимых условий», но для каждого наказания отдельно: для обязатель-
ных работ – «не позднее 2004 года», для ограничения свободы – «не позднее 
2005 года», для ареста – «не позднее 2006 года». 

Спустя еще десять лет из трех предусмотренных УК наказаний лишь обя-
зательные работы оказались реализованными в установленный срок. Ограни-
чение свободы было введено лишь в январе 2010 г., но совершенно в ином 
виде, нежели то, о котором говорилось в УК РФ в 1996 г. Судьба ареста во-
обще незавидна1. 

                                                 
1 Известно, что уже с 2006 г. в Государственной Думе находятся предложения об исключении 

его из системы наказаний ввиду отсутствия перспектив создания арестных домов. Соглашаясь в це-
лом с такими проектами, все же предложили бы решать этот вопрос дифференцированно, сохранив 
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В упомянутых выше федеральных законах 1996 и 2002 гг. о введении в 
действие УК говорилось о «создании необходимых условий». Следовательно, 
в 1996 г. их не было. Зачем же и тогда, и впоследствии нужно было прини-
мать законы с заведомым знанием об отсутствии необходимых условий их 
реализации? Еще в 1993 г. А.И. Зубков обоснованно критиковал позицию 
авторов законопроектов, «считающих, что именно сейчас нужно «застол-
бить» все возможные новеллы, пусть даже если они начнут реализовываться 
спустя много лет. Такой закон вряд ли будет эффективным, это лишь декла-
рация, а она мало что даст сегодняшней (да и завтрашней) правопримени-
тельной практике» [1. С. 6]. 

Тем не менее подобная законотворческая практика налицо. Характерным 
ее проявлением стало принятие 17 ноября 2011 г. Государственной Думой 
Федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции»1. Предусмотренное им наказание в виде принудительных работ вначале 
должно было применяться с 1 января 2013 г., т.е. через год после его приня-
тия. Впоследствии этот срок был отодвинут еще на год, а в конечном итоге и 
вообще до 2017 г. 

Оставив в стороне обсуждение действительной необходимости именно 
такого наказания, его наименования, соответствия общепризнанным между-
народным актам, Конституции, наконец, действительные реальные перспек-
тивы строительства исправительных центров [2. С. 46–51], подойдем к этому 
вопросу с более общих позиций – с констатации наличия (и даже развития) в 
российском законодательстве в сфере борьбы с преступностью особых пра-
вовых общностей – «виртуального» уголовного и уголовно-исполнительного 
права. Сам этот термин, конечно, условен, он взят из сферы информационных 
технологий и в нашем случае обозначает некий массив законодательных 
норм с отложенным значительным или вообще неопределенным («до созда-
ния необходимых условий») сроком введения в действие. Такие законы су-
ществуют сугубо в информационном поле, фактически выполняя, тем не ме-
нее, совершенно определенные и, как показано ниже, зачастую далеко не 
безобидные функции. 

Политологи, исследовавшие феномен бюрократизации государственного 
управления, давно обратили внимание на такой ее аспект, как принятие нор-
мативных правовых актов, не обусловленных общественным мнением, мно-

                                                                                                                       
данное наказание как применяемое исключительно к военнослужащим. Особенно в свете возможной 
ликвидации дисциплинарных воинских частей. Ведь согласно ч. 3 ст. 54 УК РФ предполагалось, что 
военнослужащие должны отбывать арест на гауптвахтах, а таких учреждений в гарнизонах достаточ-
но. В феврале 2014 г. Федеральным законом № 7 ФЗ в ст.16 УИК внесено дополнение, согласно кото-
рому арест военнослужащих на гауптвахтах должен исполняться военной полицией Вооруженных 
сил Российской Федерации. 

1 В практике этот закон именуют «Законом от 7 декабря 2011 г. № 420 ФЗ», т.е. указывая день 
подписания его президентом.  Такой подход, впрочем, как и в отношении иных соответствующих 
законов, неправилен. Согласно ст. 2 Федерального закона от 25 мая 1994 г. «О порядке опубликова-
ния и вступления в силу федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов палат 
Федерального собрания» это дата принятия его Государственной Думой в окончательной редакции.  
Имеющая место, в том числе в официальных источниках, «передатировка» законов указанием на дату 
подписания их президентом не только нарушает упомянутый закон, но и противоречит конституци-
онному разделению властей. 
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гочисленность вносимых в законодательство изменений и дополнений, их 
необоснованность и противоречивость, использование законодательной нор-
мы в качестве политической декларации. При этом «специфика правового 
регулирования в условиях приоритета государственной бюрократии проявля-
ется в том, что право от нормирования объективных процессов, происходя-
щих в обществе, сводится к законодательному оформлению личных пред-
ставлений ее лидера либо их группы» [3. С. 36]. 

При таком взгляде значение и роль «виртуального» уголовного и уголов-
но-исполнительного законодательства едва ли могут исчерпываться его дек-
ларативностью. По-видимому, главная явная цель подобных «деклараций о 
намерениях» – побуждение к созданию «необходимых условий» (в нашем 
случае – к строительству арестных домов, исправительных центров и т.д.). 
Но если в 1996 г. это обеспечивалось хотя бы формально, то позднее даже не 
предполагается. В ст. 9 Федерального закона РФ «О введении в действие   
Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации» указывалось, 
что Правительству Российской Федерации при разработке проектов феде-
рального бюджета на 1997 г. и последующие годы необходимо предусматри-
вать выделение централизованных капитальных вложений и финансовых 
средств, обеспечивающих введение в действие Уголовно-исполнительного 
кодекса Российской Федерации.  

В положениях о введении в действие указанного Федерального закона от 
17 ноября 2011 г. вовсе не содержалось упоминания о каких-либо планируе-
мых средствах для создания исправительных центров. Откуда же они появят-
ся в современных кризисных условиях, если аналогичные учреждения (при-
менительно к ограничению свободы) не строились с 1996 г., и именно поэто-
му ограничение свободы было реализовано совсем в иной версии? Вопрос 
явно риторический1. 

Нет сомнения, что нормативно-правовое регулирование и официально 
обозначенное стремление к таковому – все же юридически разные категории. 
Последнее вполне может достигаться разного рода концепциями, програм-
мами, стратегиями и планами законопроектных работ. Но все же не законами 
с неопределенными или отдаленными перспективами введения их в действия. 

Тогда у «виртуального» законодательства, видимо, есть иные, не столь 
очевидные, латентные задачи. Оставив в стороне такую неизбывную прозаи-
ческую и немаловажную сторону деятельности российской бюрократии, как 
ее желание «угодить начальству», в сочетании с надеждой на то, что впослед-
ствии «или шах умрет или ишак сдохнет», возьмем на себя смелость утвер-
ждать, что такое законодательство обычно преследует цели: 

 продемонстрировать стремление что-то реформировать или с чем-то 
быстро покончить2; 
                                                 

1 Внимательный читатель здесь сошлется на ч. 3 ст. 601 УИК РФ (также пока не введённую в 
действие). Согласно ей «изолированные участки, функционирующие как исправительные центры, 
могут создаваться при исправительных учреждениях». Но ведь Концепция реформирования УИС до 
2020 г., утвержденная распоряжением Правительства с октября 2010 г., предполагает перевод учреж-
дений на преимущественно тюремные начала отбывания лишения свободы, где не может быть таких 
«изолированных участков» по определению. 

2 В начале 2012 г. достоянием общественности стали три разработанных Минюстом законопро-
екта, касающихся создания в России службы пробации и особенностей статуса ее сотрудников. При-
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 дать скорый и на первый взгляд решительный ответ встревоженному 
общественному мнению; 

 повысить имидж власти и государства в международном сообществе 
«цивилизованных стран». 

Кроме того, нужно иметь в виду исторически сложившуюся противоре-
чивую особенность российского правосознания и менталитета – причудливое 
сочетание «юридического фетишизма» с «правовым нигилизмом». Первый 
предполагает, что для решения всех проблем необходимо и достаточно при-
нятия закона. Второй демонстрирует одновременное неуважение к закону, 
хорошо отраженное еще в XIX в. известным русским классиком: «Суровы 
законы российские. Единственное, что умаляет их строгость и непреклон-
ность, – это неисполнение»1. 

Обратимся, однако, снова к политологам. «Когда очередная идеологиче-
ская цель... начинает входить в противоречие с реально функционирующей 
экономикой, тогда государственная бюрократия с тем, чтобы «технично» де-
завуировать свой прокол в глазах общественного мнения … предлагает но-
вую, очередную, более амбициозную модернизацию, которая тем или иным 
образом корректирует предшествующую идеологическую цель, нивелируя 
тем самым ответственность правящей государственной бюрократии» [3. 
С. 360]. 

Разве движение законодателя в последние десятилетия по цепочке: «от-
мена конфискации» – «возврат конфискации» – «ограничение свободы» – 
«особо (до 500 млн руб.!) крупные штрафы» – «принудительные работы» в 
этой связи ничего не напоминает? Кто-нибудь, к примеру, ответил за факти-
ческий провал широко разрекламированного ранее ограничения свободы с 
электронным мониторингом и за пустую трату миллиардов рублей на в сущ-
ности бесполезные в профилактике «электронные браслеты»? [5]. Сколько 
процентов осужденных в нашей стране за последние полгода были пригово-
рены к особо крупным штрафам и сколько из них было реально взыскано? 
Вместо ответа вновь предлагается очередная коренная модернизация в виде 
создания неких «соответствующих международным стандартам служб про-
бации» с неизбежным разрушением давно и успешно действующих уголовно-
исполнительных инспекций. 

Но «виртуальное» уголовное законодательство вредно и уже самим фак-
том существования. Прежде всего в теоретическом плане оно размывает 

                                                                                                                       
мечательно, что после принятия соответствующих федеральных законов их предполагалось вводить 
поэтапно, с 1 января 2013 г. до 1 января 2016 г. (подробности см. [4]). 

1 К сожалению, этому порой способствует низкое качество и даже неисполнимость самих зако-
нов. Так, в ч. 1 ст. 531   УК (в ред. 2011 г.) указан порядок назначения принудительных работ: «Если, 
назначив наказание в виде лишения свободы (до пяти лет включительно. – В.У.), суд придет к выводу 
о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения сво-
боды, он постановляет заменить осужденному наказание в виде лишения свободы принудительными 
работами». Аналогичный порядок назначения альтернативной лишению свободы меры был, как из-
вестно, предусмотрен в ст. 242 УК РСФСР 1960 г. (в ред. 1977 г.) применительно к условному осуж-
дению к лишению свободы с обязательным привлечением осужденного к труду. Но тогда эта мера не 
входила ни в перечень наказаний (ст. 21 УК РСФСР), ни в санкции статей Особенной части Кодекса. 
Как тогда совместить с ч. 2 ст. 531 УК РФ наличие принудительных работ и в системе наказаний 
(ст. 44 УК) и, что самое главное, в санкциях многих статей Особенной части наряду с лишением сво-
боды?  
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нормативность и властность в правовой системе, что, без сомнения, в буду-
щем должно привлечь серьезное внимание ученых – теоретиков права. Спо-
собствует девальвации закона, «эрозии» его авторитета в обществе, посколь-
ку дает лишь иллюзию правового регулирования. Применительно к системе 
наказаний искажает ее реальную репрессивность и вносит в нее информаци-
онные искажения. 

«Виртуальные» нормы уголовного права нередко провоцируют массовые 
ожидания в среде осужденных, ибо их возможное будущее введение в дейст-
вие создает почву для обращения осужденных в суды о снижении наказания 
на основании ст. 10 УК об обратной силе уголовного закона, смягчающего 
наказание или иным образом улучшающего положение лица, совершившего 
преступление. Соответственно при невступлении таких норм в силу возни-
кающее в результате этого разочарование чревато ростом напряженности в 
исправительных учреждениях. 

Как ни парадоксально, но «виртуальное» уголовное законодательство 
способно отрицательно влиять и на реальную судебную практику. Известно, 
что после принятия УК РФ 1996 г. отдельные военные суды необоснованно 
назначали осужденным военнослужащим уголовное наказание в виде ареста, 
ссылаясь на ч. 3 ст. 54 УК. 

Другой пример. 18 декабря 2002 г. Президиум Верховного Суда РФ сво-
им постановлением № 891п2002 отменил приговор Молчановского районно-
го суда Томской области в части возложения на условно осужденного обя-
занности по выполнению бесплатных общественно полезных работ в количе-
стве 30 часов. Районный суд, принимая такое решение в 2002 г., руково-
дствовался положением ч. 5 ст. 73 УК РФ о том, что «суд может возложить 
на условно осужденного исполнение и иных обязанностей, способствующих 
его исправлению». 

Все предшествовавшие вышестоящие судебные инстанции, включая Су-
дебную коллегию по уголовным делам Верховного Суда, не усмотрели в 
данном приговоре нарушения закона. Однако Президиум занял противопо-
ложную позицию, мотивируя ее так: «Согласно ст. 44, 45 ч. 1 УК РФ обяза-
тельные работы являются видом наказания и применяются только в качестве 
основного вида наказания. По смыслу закона (ст. 45 УК РФ) за совершение 
каждого отдельного преступления может быть назначено только одно основ-
ное наказание». 

Как видно, основой правовой аргументации Президиума Верховного Су-
да стала ссылка на статьи Кодекса, содержавшие положения об обязательных 
работах, которые в этой части не имели юридической силы, ибо были введе-
ны в действие лишь в 2004 г. Если ученый - правовед в научной полемике 
вправе прибегать к разным нормативным источникам, в том числе в их исто-
рическом или законопроектном аспекте, то обоснование правоприменитель-
ного решения высшей судебной инстанции путем ссылки на недействующий 
закон явно несостоятельно. 

«Виртуальное» уголовное законодательство способно породить и «сумя-
тицу» в научных исследованиях. В частности, побуждать отдельных молодых 
ученых при попустительстве их руководителей активно браться за разработку 
соответствующих тем в надежде в будущем опередить конкурентов-
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диссертантов. Тем самым научные силы отвлекаются от действительно акту-
альной проблематики. Известны даже случаи успешной защиты кандидат-
ских диссертаций o наказании в виде ограничения свободы в версии 1996 г. 
Ценность таких изысканий очевидна. 

Наконец, «виртуальное» уголовное и уголовно-исполнительное законода-
тельство вносят искажения в учебный процесс, в преподавание соответст-
вующих учебных дисциплин, в тексты учебников. Вот цитата из труда авто-
ритетных ученых: «Передвижение без конвоя осужденных к аресту не разре-
шается. Осужденные пользуются правом ежедневной прогулки продолжи-
тельностью не менее одного часа» [6. С. 219]. Или: «Осужденным к принуди-
тельным работам предоставляются индивидуальные спальные места и по-
стельные принадлежности» [7. С. 401]. 

Понятно, что «виртуальное» законодательство порождает «виртуальные» 
учреждения и «виртуальных» осужденных1, но в подобных учебниках они 
преподносятся в повествовательном стиле как реально существующие. Ви-
димо, соображения гонорарного свойства придают написанию таких глав и 
параграфов известный смысл, но все же пожалеем и студентов. 

Сказанное требует, на наш взгляд, проведения своего рода «ревизии» 
уголовного и связанного с ним уголовно-исполнительного законодательства с 
целью освобождения их от «виртуальных» положений», вносящих диссонанс 
в механизм правового регулирования. Жизнь, в том числе практика введения 
в действие УК и УИК, показывает, что при наличии условий максимальный 
срок введения законов в действие не должен превышать полугода. Иначе 
уголовный закон теряет специфическое качество и авторитет нормативного 
регулятора высокой юридической силы. 
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1 К аналогичному неутешительному выводу приходит и И. Трунов, считающий, что виртуальные арестные до-

ма дополняются виртуальными исправительными центрами [8]. 
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«VIRTUAL» CRIMINAL AND PENAL ENFORCEMENT LEGISLATION. 
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The essential drawback of the current Russian law-making process in the sphere of fight against crimi-
nality is the adoption of rules of the Criminal Code and the Correctional Code with a considerable 
delay or even with the uncertain term of their putting into effect. The author thinks that such a law 
making process is one of the manifestations of bureaucratization in state government and calls such 
laws “virtual”. 
Although, “virtual” legislation creates an illusion that the problem is being solved, it produces a num-
ber of negative consequences. It erodes the standardization and authoritativeness in the system of legal 
regulation, procures the “devaluation” of law and loss of its authority in society. It also distorts the 
repressiveness of the system of criminal penalties. “Virtual” legislation provokes mass groundless 
expectations among those convicts who rely on the retroactivity of criminal law and undermines judi-
cial practice and forces the judges to refer to the adopted but not put into effect norms. Such legislation 
often distracts scientists from actual scientific problems and distorts both the training process and texts 
in the corresponding educational books. 
It is necessary to revise the criminal and penal enforcement legislation and remove virtual norms from 
it. If there are no conditions, it is unreasonable to adopt such norms and case of their adoption the max-
imum term for their putting into effect should not exceed six months. 
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