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Статья посвящена теоретико-методологическому обоснованию концепции текстового корпуса, отражающего специфику 
варианта русского языка, функционирующего на территории Томского региона. В качестве теоретико-методологической 
базы рассматриваются работы, посвященные проблеме региолекта – регионального варианта общенационального языка, 
реализованные и предлагаемые исследовательские проекты, посвященные этой проблематике. Концепция текстового кор-
пуса должна отражать определенные параметры лингвистического портретирования региона, позволяющие отразить его 
геополитическую, демографическую, лингвоанропологическую специфику. 
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И.А. Бодуэн де Куртене еще в XIX в. настаивал на 
значимости включения в эмпирическую базу лингви-
стики разнообразных фактов проявления языковой 
деятельности. Известный лингвист писал о необходи-
мости изучения живых языков «во всем их разнообра-
зии»: как в форме книжно-письменного языка, так и в 
виде разговорной речи всех социальных страт. Кроме 
того, по мнению И.А. Бодуэна де Куртене, формиро-
вание объективной модели языка невозможно и без 
обращения к диахроническому аспекту и поэтому 
необходимо вовлекать в поле исследования памятни-
ки языка – как тексты официальные (литературные и 
исторические тексты), так и тексты, фиксирующие 
формы повседневной жизни: «С этой точки зрения и в 
настоящее время важным материалом для языковеде-
ния служат, например, письма лиц, не знающих пра-
вил правописания и вообще неграмотных и необразо-
ванных, непосредственных» [1. С. 23, 24]. 

Обоснованность этой исследовательской страте-
гии, сформированной более века назад, подтвержда-
ется целым рядом теоретических и прикладных про-
блем современной лингвистики, в определенном 
смысле отвлекшейся от исследования процессов, про-
текающих в речевой деятельности. Кризис дедуктив-
ных структуралистских моделей описания языка, свя-
занный с решением проблем алгоритмического пред-
ставления и формализации языковых структур, по-
влек за собой в конце XX в. смену исследовательской 
парадигмы и породил целый ряд новых направлений 
лингвистики, решающих задачу описания реального 
функционирования языка. При этом практически для 
всех этих направлений принципиальным стало обра-
щение к языковому факту в его функционировании. 
Именно эта необходимость в живом эмпирическом 
лингвистическом материале актуализировала пробле-
му его фиксации и хранения. Решение фундаменталь-
ной задачи описания общенационального языка как 
живого, с учетом различных функциональных аспек-
тов, сложно, но осуществимо на современном этапе 
развития науки. И современная лингвистика активно 
начинает использовать разработанные к концу XX в. 
информатикой и кибернетикой технологий сбора, 
хранения и представления информации, в нашем слу-
чае – эмпирического языкового материала, релевант-

ного для построения функциональной модели языка. 
Наиболее оптимальными и эффективными в этом ас-
пекте представляются технологии создания лингви-
стических корпусов, аккумулирующие технологии баз 
данных и информационного поиска.  

Создание информационно-справочных систем 
лингвистического типа, дающих возможность приме-
нения методов автоматизированной обработки языко-
вых данных, статистических и количественных мето-
дов, – одно из активно развивающихся направлений 
современной лингвистики, так как подобные ресурсы 
позволяют решить ряд исследовательских проблем, 
связанных с репрезентативностью и верифицируемо-
стью лингвистических исследований, описанием языка, 
основанном на его реальном функционировании и ста-
тистических данных, фиксацией различных хроноло-
гических и социально-исторических, социально-
культурных состояний языка. В настоящее время 
успешно реализуются проекты, представляющие наци-
ональные языки в целом. Примером таких успешных 
реализаций выступают Британский национальный кор-
пус (http://www.natcorp.ox.ac.uk, http://sara.natcorp. 
ox.ac.uk) – 100 млн словоупотреблений, Банк англий-
ского языка (http://www.collins. co.uk/books.aspx? 
group=153, http://www.collins.co.uk/Corpus/ CorpusSearch. 
aspx) – 524 млн словоупотреблений, Венгерский 
национальный корпус (http://corpus. nytud.hu/mnsz) – 
100 млн словоупотреблений, Национальный корпус 
словенского языка (http://www.fida. net/eng) – более 
100 млн словоупотреблений, Польский национальный 
корпус (http://korpus.ia.uni. lodz.pl) – 93 млн словоупо-
треблений, Словацкий национальный корпус 
(http://korpus.juls.savba.sk) – 180 млн словоупотребле-
ний, Хорватский национальный корпус 
(http://www.hnk.ffzg.hr) – 53 млн словоупотреблений и 
другие ресурсы [2].  

Российские лингвисты уже в течение более чем 
десяти лет реализуют собственный проект – Нацио-
нальный корпус русского языка (НКРЯ) [3], разрабо-
танный значительным коллективом ученых-
лингвистов из разных регионов России и специали-
стами поисковой системы Яндекс (Yandex). На насто-
ящий момент НКРЯ представляет собой открытый 
ресурс, объединяющий систему подкорпусов. В его 
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состав входит основной корпус текстов, представля-
ющий современный русский литературный язык в его 
письменной форме. В этом корпусе представлены  
художественно-эстетический, публицистический, 
научный (в том числе дидактический), религиозный, 
официально-деловой дискурсы, а также бытовые тек-
сты. Одновременно организована работа с отдельны-
ми подкорпусами: газетным корпусом (корпус совре-
менных СМИ), корпусом диалектных, поэтических 
текстов, корпусом устной речи, корпусом мультиме-
дийным, параллельных текстов и др. Спектр эмпири-
ческого материала, представленного в НКРЯ, широк, 
но не является исчерпывающим. Можно говорить о 
том, что до сих пор не решена проблема представле-
ния в НКРЯ и в целом, в национальных корпусах, ре-
гиональных вариантов общенационального языка, 
отличающихся социальной и территориальной спе-
цификой.  

В связи с этим перед российскими лингвистами 
остро встает проблема определения теоретико-
методологических обоснований и поиска концепту-
альных решений для создания лингвистических кор-
пусов, представляющих региональные варианты рус-
ского языка. Именно эта проблема является ключевой 
и для данной статьи. 

В работах, посвященных проблемам культурного 
регионализма, язык рассматривается как отдельный 
параметр региональной идентичности [4]. Однако 
следует отметить при этом, что лингвистика, иссле-
дующая язык регионов, как отдельное направление 
лингвистических исследований находится на этапе 
становления, что отражается отчасти и в неопреде-
ленности его номинации. Ряд исследовательских про-
ектов, представленных в сети Интернет, обозначает 
данное направление как «региональная лингвистика» 
(например, названия ряда научно-исследовательских 
лабораторий включает эту номинацию: научно-
исследовательская лаборатория «Региональная линг-
вистика» (Волгоградский государственный педагоги-
ческий университет)). Используется оно и в работе 
Л.М. Шипановской [5]. Иной термин – «лингвистиче-
ская регионалистика» – предлагается в работе 
Т.В. Шмелёвой [6], так как предыдущая номинация 
неоднозначна и может быть проинтерпретирована как 
«лингвистика региона». А.А. Ворожбитова и 
А.С. Зубцов вводят термин «линговрегионология», 
который «в отличие от термина “региональная линг-
вистика”, номинирует научное направление, иссле-
дующее не “язык в регионе”, а “регион в языке”, т.е. 
объектом исследования при таком подходе являются 
особенности самого конкретного региона как индиви-
дуальной дискурсивной сущности, зафиксированные 
в тех или иных языковых фактах» [7. С. 20]. Еще один 
термин – «лингворегионоведение» предлагается в 
работе Т.Ф. Новиковой [8].  

Таким образом, можно убедиться, что становление 
данного направления только начинается. Несмотря на 
его новизну, базовой для него предметной областью 
можно считать «особенности и вариации в языке, 
обусловленные этнической картиной региона, терри-
ториальными особенностями языка, особенностями 
его использования различными социальными группа-

ми, а также в зависимости от целей и условий комму-
никации» [Там же. С. 39]. Исходя из того, что термин 
«региональная лингвистика» хронологически являет-
ся более ранним и имеет большее распространение, 
именно он будет использоваться в данной работе как 
основной. 

Региональная лингвистика зарождается на стыке 
классической диалектологии и исследований языка 
города (W. Labow, В.И. Беликов, А.С. Герд, Е.В. Еро-
феева, В.Т. Клоков, В.В. Колесов, О.Б. Сиротинина, 
Б.Я. Шарифуллин, А.А. Юнаковская и др.). В частно-
сти, В.Т. Клоков [9] отмечает, что изучение француз-
ских региолектов начиналось с исследования языка 
городов, представляющих региональные варианты, 
противопоставленные диалектам. В работах, посвя-
щенных языку города, отмечается, что он представля-
ет собой вариант общенационального языка, облада-
ющий специфическими чертами, отмечаются его 
сложность и многоаспектность организации, связан-
ные как с лингвистическими, так и экстралингвисти-
ческими факторами [10].  

Впервые интерес к языку города возникает в 20-х гг. 
XX в.: профессор Б.А. Ларин [11] в своем докладе 
1926 г. обозначил программу намечавшихся исследо-
ваний. Однако вновь к данной проблематике русские 
исследователи обращаются только в 70-е гг. по сле-
дам работ, выполненных зарубежными лингвистами, 
в силу социальных, политических и исторических 
причин.  

На современном этапе развития данного направле-
ния социолингвистики можно говорить о существова-
нии различных векторов исследований. В работах 
У. Лабова, О.Б. Сиротининой, Б.А. Ларина, А.А. Юна-
ковской язык города рассматривается с точки зрения 
близости к нормам литературного языка и на этом 
основании выявляются типы речевой культуры. 
Б.А. Ларин говорит о существовании высокого книж-
ного языка города и его «низовых диалектов» [12. 
С. 196], О.Б. Сиротинина [13] проводит дифференци-
ацию носителей языка города с точки зрения их рече-
вой культуры. А.А. Юнаковская [14] дает развернутое 
описание структуры языка города с точки зрения ре-
чевой культуры ее носителей, выделяя: 1) элитарную, 
или книжную, городскую культуру; 2) массовую го-
родскую культуру, которая также неоднородна 
(нейтральная, общепонятная для носителей среднели-
тературной культуры – интерсоциальная, переходная 
для носителей просторечия, молодежного жаргона, 
полудиалекта, повышающих свой уровень образован-
ности – массовая просторечная культура – массовая 
молодежная культура для носителей литературно-
речевой культуры и фамильярно-разговорной систе-
мы); 3) «полудиалектную» культуру; 4) городскую 
субкультуру; 5) замкнутую культуру воровского арго. 
Таким образом, можно убедиться, что уже в данных 
работах одной из базовых идей является идея соци-
альной неоднородности языка города. А если принять 
во внимание тот факт, что каждый город представляет 
собой уникальную социальную и этническую систе-
му, то, соответственно, язык любого города представ-
ляет собой уникальный вариант общенационального 
языка. Эта специфика отмечается в работе А.С. Герда, 
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предложившего для «вариантов национального языка, 
реализующихся в речи жителей средних и малых го-
родов, в которой ощущается влияние местных гово-
ров и просторечия» новый термин – региолект [15. 
С. 20]. 

Еще один вектор исследований решает задачи со-
поставительного анализа языка разных городов. 
Например, сопоставление языков Петербурга и Моск-
вы в лексическом аспекте проводит В.И. Беликов [16], 
выявляя значительные различия в составе лексиче-
ских единиц. Он отмечает при этом, что подобная 
работа должна быть системной и последовательной, в 
то время как в данный период времени «в частном 
порядке делают это и лингвисты, но вместо того, что-
бы всерьез взяться за скрупулезный лексикографиче-
ский анализ, они почему-то склонны всего лишь 
“нащупывать разницу”, считая все различия малосу-
щественными для лингвистической науки» [Там же. 
С. 23]. В данной работе напрямую ставится вопрос о 
том, что различия в языке разных городов обусловле-
ны регионально. Очень активно данная проблематика 
разрабатывается представителями Пермской со-
циолингвистической школы [17] и рядом представи-
телей других региональных школ [18, 19]. Очевидно, 
что сопоставительные исследования в области линг-
вистической регионалистики нуждаются в серьезной 
эмпирической базе, и лингвисты предлагают различ-
ные варианты решения проблемы. Свидетельством 
того, что проблема существования региолектов (в 
значении, предложенном А.С. Гердом) актуальна, 
являются новые проекты, позволяющие аккумулиро-
вать эмпирические факты существования региональ-
ных различий. В частности, корпорация ABBYY Lingvo 
реализует сетевой проект «Языки города», направлен-
ный на сбор фактов региональной вариативности лекси-
ческих единиц (http://community.lingvo.ru/goroda). Це-
лью проекта является создание переводного словаря, 
учитывающего региональную вариативность ABBYY 
Lingvo X3 Medved Edition [20].  

Полиэтническая структура городского языка попа-
дает в фокус исследовательского интереса в работах 
Е.В. Ерофеевой [21] и Б.Я. Шарифуллина: «Слож-
ность и многоуровневость (многовариантность) го-
родского языка обусловлены прежде всего вариатив-
ностью самой структуры современного провинциаль-
ного города, разнородностью городского населения 
по социальным, возрастным, профессиональным и 
этническим признакам, по своему происхождению и 
длительности “городского стажа”, по степени владе-
ния литературным языком и т.п.» [22]. Полиэтниче-
ская структура того или иного региона обусловлена 
географическими и историческими условиями его 
развития и также представляет собой уникальное яв-
ление, определяющее специфику языковой ситуации. 
Языковая ситуация, в свою очередь, определяет такое 
явление, как локальная окрашенность языка города, 
которую отмечали А.И. Соболевский, А.И. Томсон, 
В.А. Богородицкий, А.А. Шахматов, Н.М. Каринский 
и другие лингвисты. Лингвистическая окрашенность 
языка городов, в свою очередь, является показателем 
лингвистической окрашенности языка, функциони-
рующего в регионе. 

В ряде работ исследователей современного состо-
яния диалектов остро рефлексируется проблема их 
разрушения и появления новой формы существования 
языка, занимающей промежуточное положение между 
диалектом и общенациональным языком. Трансфор-
мацию традиционной модели, в которой существует 
оппозиция «литературный язык – диалект», отмечают 
и германские диалектологи разных школ, используя 
термины «полудиалект» (Halbmundart) или «письмен-
ный диалект» (Schriftdialekt). Исследователи в обла-
сти русской диалектологии, в частности Л.И. Баран-
никова, также отмечают расширение функционирова-
ния диалекта и, по сути, трансформацию его в регио-
нальный язык. Подобные процессы отмечают и дру-
гие диалектологи, например в трудах В.Г. Орловой, 
Р.И. Аванесова употребляется термин «объединение 
диалектов» [23. С. 30].  

Отечественные исследования региональных вари-
антов функционирования языка позволяют говорить о 
том, что в настоящее время накоплен значительный 
лингвистический материал, отражающий специфику 
лингвокультурного состояния регионов. Первыми 
исследованиями в этой области стали работы, посвя-
щенные проблемам существования диалектов в евро-
пейских языках. В статье «Диалекты или региональ-
ные языки? (К проблеме языковой ситуации в совре-
менной Франции)», опубликованной в 1982 г., отме-
чается, что проблема разграничения диалекта и реги-
онального языка ранее была поставлена только в гер-
манской филологии. К французскому языку в аспекте 
его диалектных форм романисты обращаются только 
в 70-е гг. XX в. Статус французских диалектов изме-
нялся в ходе исторического развития: «Во француз-
ском языке расцвет диалектов отмечен периодом кон-
ца XII – начала XIV в. В последующие периоды 
наблюдается деградация диалектов, их перерождение 
до уровня патуа – термин, которым обозначаются 
разрозненные реликты диалектов, наблюдающиеся 
повсеместно на территории современной Франции. 
При этом степень их сохранности и функционирова-
ния различна. Само собой разумеется, что в послед-
ней четверти XX в. речь не может идти о “диалектах”, 
явлении, в целом свойственном другой исторической 
формации, от которой в силу различных условий 
непосредственных свидетельств (записей) диалектной 
речи не осталось вовсе или остались единичные сви-
детельства. Мы присутствуем сейчас при трансфор-
мации былых диалектов в местную региональную 
речь как одну из характеристик “региона”. Это про-
блема номер один языковой ситуации современной 
Франции» [23. С. 29]. Размышляя об изменении тра-
диционных форм существования языка, автор обра-
щается к системе терминов, маркирующих эту дина-
мику, в частности к термину «региолект». Однако в 
данной работе он имеет несколько иное значение, 
предложенное германскими исследователями: «В ли-
тературе вопроса все чаще термин “региональный 
язык” дублируется терминами “региолект”, “регио-
нальные говоры”, “регионализм”, “региональные чер-
ты” (последние иногда называются провинциализма-
ми)» [Там же. С. 30]. Констатируя терминологиче-
скую синонимию, автор рассуждает о понятийной 
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нетождественности названных терминов: региональ-
ные черты, регионализмы – отдельные специфические 
черты местной разговорной речи, они могут не вхо-
дить в систему региональных говоров или языка, в 
отличие от первых, термины «региональный говор», 
«региолект», «региональный язык» предполагают си-
стемность и представляют собой «самостоятельные 
лингвистические единства», которые могут быть ре-
конструированы. Вместе с тем единство это незакон-
ченное и неустойчивое. Понимание термина «реги-
олект» во французском языкознании неоднозначно 
(см. подробнее обзор, представленный в работе), и 
значительное число исследователей предлагают рас-
сматривать региональный язык, прежде всего, как 
вариант общенационального (и / или литературного) 
языка на отдельной территории. При этом данная 
форма может не представлять собой отдельной линг-
вистической системы и может варьироваться в зави-
симости от территории распространения, но является 
устойчивым вариантом национального языка более 
крупным, нежели отдельный говор. М.А. Бородина 
[23] отмечает, что региолект является звеном в цепоч-
ке языковых состояний.  

Приведем вслед за М.А. Бородиной параметры, на 
основании которых та или иная форма существования 
языка может быть квалифицирована как региолект. 
Первый – территориальный, связанный с тем, что ре-
гиональный язык, как правило, распространен на 
большей территории, нежели диалект. Длительность 
существования региолекта – второй значимый крите-
рий. В французском языке «региональные формы ре-
чи как потенциальные системы появляются в начале 
XIX в. в результате французской буржуазной револю-
ции, прекратившей феодальную замкнутость. В XX в. 
эти потенциальные системы превращаются в реаль-
ные региональные системы» [Там же. С. 32]. Третий 
критерий связан с характеристикой уровней языка. 
Для французского языка характерным является боль-
шая выраженность региональных черт на уровне тек-
ста – в синтаксических и стилистических особенно-
стях, в том числе и фразеологических. Соотношение с 
литературным языком – еще один критерий: в отли-
чие от диалекта, последовательно противопоставлен-
ного литературному языку, региолект соотносится с 
ним в значительно большей степени. Критерий фор-
мы реализации (устная / письменная) дополняет 
предыдущий и позволяет говорить о промежуточно-
сти региолекта: диалект реализуется только в устной 
форме, в то время как региолект имеет разновидно-
сти, реализованные в письменной форме. Кроме это-
го, автор указывает на такие свойства регионального 
языка, как: 1) меньшая изученность; 2) сложность карто-
графирования, обусловленная недостаточной ясностью 
общей характеристики региолекта как теоретического 
объекта.  

В работе В.Т. Клокова [9] основной причиной до-
статочно позднего обращения французского языко-
знания к исследованию региолектов называется опре-
деленный лингвистический «снобизм», противопо-
ставлявший парижскую «культурную» речь как об-
разцовую другим формам существования француз-
ского языка. Вторая причина (и в этом авторская по-

зиция совпадает с позицией М.А. Бородиной) – слабая 
определяемость региолекта с позиций структурной 
лингвистики [Там же. С. 6]. Однако уже к 1980-м гг. 
региолектология заменяет в европейской зоне диалек-
тологические исследования. Французское языкозна-
ние к настоящему времени имеет значительный опыт 
исследования региональных вариантов: с середины 
80-х последовательно разрабатываются методология и 
терминологический аппарат теории региональной 
вариативности. Был выработан ряд подходов к их 
изучению. Базовыми являются нормативный и де-
скриптивный. Нормативный подход предполагает 
выявление специфики региолекта путем сопоставле-
ния с нормами французского языка. Дескриптивный 
предполагает описание регионального варианта как 
единой системы вне какого-либо сопоставления. Дан-
ные подходы не исключают, а дополняют друг друга 
и «отражают научное понимание региональных вари-
антов французского языка как специфических образо-
ваний в общей системе французского языка, фактиче-
ски отличающейся слабой гомогенностью» [Там же. 
С. 17]. Кроме выявленных ранее свойств региолекта 
В.Т. Клоков отмечает, что на формирование региолекта 
оказывает влияние ситуация билингвизма и / или диг-
лоссии. Второе важное свойство – «горизонтальное» 
(территориальное) варьирование региолекта в сельской 
местности и «вертикальное» (социальное) в городе 
[Там же. С. 47]. 

Проблематика, связанная с исследованием фран-
цузских региолектов, получает дальнейшее развитие в 
работе  А.А. Сидорова «Региолекты в общенацио-
нальном французском языке: перспективы на совре-
менном этапе развития» [24]. Анализ гастрономиче-
ских регионализмов позволяет автору сделать ряд 
новых выводов: наиболее последовательно регио-
нальные языки реализуются в сфере бытового обще-
ния. На их функционирование оказывает влияние це-
лый ряд социальных факторов, связанных с условия-
ми общения, уровнем социальной активности гово-
рящих, степенью официальности общения [Там же. 
С. 125].  

Названное направление получает активное разви-
тие и на материале русского языка. В последнее деся-
тилетие появляются работы, посвященные региолек-
там русского языка. Анализ показывает, что в иссле-
довательское поле попадает как русский язык диас-
пор, проживающих не территориях других госу-
дарств, так и собственно региональные варианты рус-
ского языка. В частности, в работе Е.А. Оглезневой 
[25] исследуется состояние русского языка в восточ-
ном зарубежье (в Харбине). В.И. Теркулов [26] об-
суждает проблему языковой интерференции в ситуа-
циях билингвизма (русский и украинский языки). Эта 
проблематика становится объектом исследования и 
белорусских ученых (см. работы Л.В. Рычковой). 

Кроме описания вариантов русского языка, функ-
ционирующих в иноязычной среде, появляются це-
лостные проекты, направленные на исследование от-
дельных региональных вариантов русского языка, хотя 
следует отметить, что таковые пока единичны. К числу 
реализованных исследований можно отнести исследо-
вание О.Н. Иванищевой «Социолингвистический порт-
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рет приграничного северного региона» [27], диссерта-
ционное исследование Ю.А. Резвухиной «Колымская 
региональная лексика 20-х – начала 30-х годов 
ХХ века» [28], статью Е.А. Оглезневой «Дальнево-
сточный региолект русского языка как региональный 
вариант русского национального языка» [29].  

Все три проекта объединяет понимание того, что 
специфику функционирующего в определенном реги-
оне России русского языка обусловливают историче-
ские, социокультурые особенности развития данного 
региона. О.Н. Иванищева ставит своей целью «опре-
делить аспекты комплексного социолингвистического 
изучения функционирования языков и языковых ва-
риантов в Баренцевом регионе как особом этноязыко-
вом пространстве с целью разработки социолингви-
стической составляющей модели “разнообразия севе-
ров” [27. С. 3]. В работе в научный оборот вводится 
новое понятие – «региональная языковая личность» – 
как компонент социолингвистического портрета ре-
гиона или среды, выполняющей функцию консолида-
ции отдельных языковых личностей. Автор исследует 
полиэтничность как региональный феномен и выявля-
ет социолингвистические параметры регионального 
билингвизма.  

Таким образом, в качестве исходного звена в изу-
чении лингвистической специфики региона автор из-
бирает речевую деятельность жителей региона, что 
представляется вполне оправданным, так как именно 
в речевой деятельности, тесно связанной с различны-
ми экстралингвистическими факторами, происходит 
трансформация общенационального языка, приводя-
щая к формированию регионального варианта.  

Работа Ю.А. Резвухиной посвящена другому ас-
пекту исследования региональной специфики: иссле-
дуя архивные материалы, автор вводит в научный 
оборот ранее не известные лингвистические факты, 
характерные для региональной деловой документации 
20-х – начала 30-х гг. ХХ в. в аспекте региональной 
лингвистики. Несмотря на то что фокус исследова-
тельского интереса сосредоточен на лексическом 
компоненте ограниченного временного периода, ав-
тору удается сделать выводы о существовании ко-
лымского региолекта. Отдельные регионализмы были 
зафиксированы в более ранних работах (см. обзор в 
работе), но их последовательное описание позволило 
говорить о наличии системной организации регио-
нальной лексики, отличающейся «достаточно раз-
ветвленной внутренней структурой со сложившимися 
синонимическими, антонимическими и деривацион-
ными связями» [28. С. 7]. Кроме того, региональные 
особенности проявляются и на других языковых 
уровнях, хотя наиболее полно они реализуются в лек-
сике. Колымский региолект, по мнению Ю.А. Резву-
хиной, возникает как «результат сложного продолжи-
тельного взаимодействия русского литературного 
языка, старожильческих говоров территории, языков 
аборигенного населения и языков Азиатско-
Тихоокеанского региона» [Там же. С. 8].  

В статье Е.А. Оглезневой [29] предпринимается 
попытка описания дальневосточного региолекта рус-
ского языка как регионального варианта общенацио-
нального языка с точки зрения его системной органи-

зации. Автор представляет специфику речи Дальнего 
Востока, сопоставляя ее с русским литературным 
языком и другими региональными вариантами. Спе-
цифичность дальневосточного региолекта обусловле-
на диалектным влиянием, промыслово-хозяйственной 
деятельностью в регионе и, соответственно, языковы-
ми подсистемами, обслуживающими эти виды дея-
тельности, геополитическим положением, определя-
ющим языковые контакты и, соответственно, интер-
ференционные процессы. Названные факторы явля-
ются определяющими для формирования иных реги-
олектов и приводились в других работах. Однако 
Е.А. Оглезнева обращает внимание на еще один фак-
тор, связанный с «возможностями самой языковой 
системы, ведущими к своеобразной, своеобычной 
реализации, что проявляется, например, в лексиче-
ских новообразованиях» [Там же. С. 23]. Автор обна-
руживает региональную специфику речи дальнево-
сточников на различных языковых уровнях, что поз-
воляет говорить о системности и единстве этого обра-
зования, дает возможность квалифицировать его как 
вариант языка.  

Проекты, связанные с исследованием региолектов, 
предлагаются и другими исследователями. В публи-
кации Л.А. Шипановской представлен проект коллек-
тивной монографии «Лингвистический портрет При-
амурья» [5], направленный на выявление языкового 
своеобразия региона. Региональная проблематика 
начинает активно внедряться в образовательные про-
граммы [8]. Более широкий спектр задач, связанных с 
исследованием регионального словотворчества, ста-
вит перед собой научно-исследовательская лаборато-
рия «Филологическая регионалистика “Курское сло-
во» [30]. Исследованию региональной языковой кар-
тины мира посвящена конференция «Язык и культура 
Русского Севера: к вопросу о региональной языковой 
картине мира», результаты которой нашли отражение 
в сборнике научных трудов [31].   

Таким образом, можно говорить о том, что в рам-
ках современной социолингвистики уже оформилось 
и активно развивается такое направление, как регио-
нальная лингвистика, объектом которой является но-
вая форма существования общенационального язы-
ка – региолект. Исследование этой формы существо-
вания языка требует значительного объема эмпириче-
ских фактов, которые могут быть получены только с 
применением новых технологических решений – на 
основе полнотекстовых баз данных и лингвистиче-
ских корпусов.  

Томский регион, как и другие регионы России, об-
ладает целым рядом специфических черт, сформиро-
вавшихся в силу исторических и культурных условий 
его развития. Специфика заселения региона тесно 
связана с историческими процессами. Во-первых, до 
появления на этой территории русскоязычного насе-
ления в XVI–XVII в. здесь проживали представители 
автохтонных этносов (коренное тюркское население: 
сибирские татары, чулымские тюрки), малочисленные 
народы Севера (селькупы, ханты, эвенки, эвены, ман-
си, коряки, кеты, нанайцы). В настоящее время 
«большая часть коренного населения Томской обла-
сти сосредоточена в шести районах компактного про-
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живания: Александровском (ханты), Верхнекетском 
(селькупы, эвенки), Каргасокском (селькупы и ханты), 
Колпашевском (селькупы и ханты), Парабельском 
(селькупы) и Тегульдетском (чулымцы)» [32]. Во-
вторых, в сибирском (Томском) регионе обосновались 
представители этносов, переселившиеся сюда в ре-
зультате сложных миграционных процессов под вли-
янием экономических, политических, военных, рели-
гиозных и иных факторов, возникших в разное исто-
рическое время. В связи с интенсивным освоением 
Сибири Томская губерния стала одним из центров 
переселенческого движения в XIX в., в это время от-
мечается мощный приток мигрантов из разных частей 
России и соседних, в частности, на данной террито-
рии появляются евреи, поляки, немцы, эстонцы, ла-
тыши, украинцы и представители других этносов. В 
Государственном архиве Томской области хранятся 
документы Томского переселенческого управления, 
Томской казенной палаты, Томского губернского 
управления, Томского губернского управления земле-
делия и государственных имуществ и других органи-
заций, связанных с процессом переселения [33]. В-
третьих, еще одна волна переселения связана с массо-
вой насильственной депортацией в 30-е гг. XX в., ко-
гда на территорию Томской губернии переселялись 
жители Прибалтики, поволжские немцы, поляки и др. 
Процессы естественной миграции вновь актуализи-
руются в настоящее время в связи с экономическими 
и политическими процессами, происходящими на 
территории бывшего СССР. Можно говорить о суще-
ствовании целого ряда национальных диаспор (ар-
мянская, чеченская и др.), также вносящих свой вклад 
в формирование этнокультурной специфики Томской 
области [34].  

Все названные процессы обусловили синтетиче-
ский характер сибирского культурного пространства, 
в настоящее время территорию Томской области 
населяют представители  более 120 национальностей: 
русские (88%), татары (1,6%), украинцы (1,1%), 
немцы (0,8%), чуваши (0,38%), узбеки (0,4%), белору-
сы (0,3%), азербайджанцы (0,4%), армяне (0,26%), 
башкиры (0,15%), мордва (0,1%), удмурты (0,1%), 
молдаване (0,09%), а также коренные малочисленные 
народы Севера: селькупы, эвенки, ханты, кеты. На 
территории Томской области официально зарегистри-
рованы: Ассоциация коренных малочисленных наро-
дов Севера «Колта куп», Региональная общественная 
организация Азербайджанский национально-
культурный центр «Азери», Центр украинской куль-
туры «Джерело», Центр польской культуры «Дом 
польский», Национально-культурная автономия ко-
рейцев, Томское региональное отделение «Союза ар-
мян России», Польский национальный центр «Белый 
орел», Томская региональная национально-
культурная автономия российских немцев, Томская 
региональная национально-культурная автономия 
греков, Томская региональная еврейская националь-
но-культурная автономия, Национально-культурная 
автономия белорусов г. Томска, Томская городская 
национально-культурная автономия «Кыргызстан», 
Томская национально-культурная автономия «Узбе-
кистан», Центр казахской культуры «Бирлик», Мест-

ная общественная организация Бурятская националь-
но-культурная автономия г. Томска «ГЭСЭР», Мест-
ная таджикская национально-культурная автономия 
города Томска, Томская национально-культурная 
автономия «Томская Полония», Центр удмуртской 
культуры Чаинского района, Томская национально-
культурная автономия татар «Туган Иль». Статус 
государственных учреждений имеют Российско-
немецкий дом и Областной центр татарской культу-
ры [34]. 

Одним из значимых компонентов культуры и со-
хранения национально-культурной идентичности яв-
ляется язык, его культурная значимость подтвержда-
ется общественным пониманием необходимости изу-
чения национальных языков. В.Н. Стрелецкий [4] от-
мечает, что наряду с региональным самосознанием, 
специфической поселенческой структурой, специфи-
ческой культурой природопользования, индикатором 
региональной идентичности является местная языко-
вая (лингводиалектная) система. Авторы работы «Эт-
нокультурное образование в Томской области» отме-
чают, что «проблема обучения нерусского, иноэтнич-
ного контингента учащихся и их адаптации в социо-
культурную среду сибирского региона являлась 
насущной для Томской области (губернии) начиная с 
середины XIX века... В конце XIX века актуализиро-
вался вопрос о создании национальных школ для обу-
чения детей коренных жителей (томские татары, 
селькупы, кеты и др.) и пришлого нерусского населе-
ния (евреи, поляки, немцы, эстонцы, латыши, украин-
цы и др.)… Первоочередной задачей для сибирского 
региона явилась разработка программ и учебников по 
русскому языку, адаптированных для нерусского насе-
ления, а также букварей на родном языке для коренных 
народов. После войны в Томске, при Томском государ-
ственном педагогическом институте А.П. Дульзоном 
была основана научная школа комплексного изучения 
языков, культуры, истории народов Сибири. В 1970–
1980-е гг. учеными создаются учебники для коренных 
народов Севера, методические пособия по изучению 
языка и культуры селькупов, ханты, кетов, чулымцев, 
усовершенствуются словари языков коренных мало-
численных народов Сибири» [32].  

Таким образом, можно говорить о языковой спе-
цифичности Томского региона, тесно связанной как с 
геополитическими, историческими процессами засе-
ления этой территории представителями различных 
этносов, так и смешанным, разнодиалектным соста-
вом русскоязычного населения. Сказанное выше ста-
вит перед нами ряд задач, связанных с решением об-
щетеоретических и прикладных проблем описания 
специфики и форм регионального существования рус-
ского языка на территории Томской области. Регио-
нальный вариант русского языка в Томском регионе 
никогда не становился объектом отдельного лингви-
стического описания, поэтому предлагаемый проект 
направлен на его системное комплексное изучение.  

Ранее учеными Томского государственного уни-
верситета предпринимались попытки создания ин-
формационных ресурсов локального характера. В ка-
честве примера одного такого ресурса может быть 
названа база данных «Среднеобский фольклор» [35], 
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созданная исследовательским коллективом в рамках 
реализации проекта Томского МИОН. Названный 
ресурс представляет собой полнотекстовую базу дан-
ных, содержащую информацию и материалы одной из 
специфических форм народной культуры Сибири – 
среднеобского фольклора. Данный проект вводит в 
научный оборот новый материал – сибирский русский 
фольклор, зафиксированный фрагментарно даже по 
сравнению с сибирским фольклором малых народов, 
решает проблему публикации этих уникальных запи-
сей, ранее еще не изданных и не доступных для уче-
ных, занимающихся исследованиями в области ан-
тропологии, этнографии, культурологии, лингвисти-
ки, истории и др. Сибирского региона. Однако 
названный ресурс содержит ограниченное количество 
текстов народной культуры жителей Сибирского и 
Алтайского регионов, в том числе Среднего Приобья, 
собранных студентами и сотрудниками Томского гос-
ударственного университета с 60-х гг. XX в. текстов. 
Архив записей хранится на филологическом факультете 
ТГУ в виде рукописных тетрадей. Эти тексты позволяют 
составить представление о специфике среднеобского 
фольклора, но, к сожалению, данный ресурс не отражает 
лингвистической специфики региона.  

Кроме этого, в поле зрения исследователей попа-
дали языки этнических сообществ, проживающих на 
данной территории (см. работы ученых лаборатории 
«Языки народов Сибири» Томского государственного 
педагогического университета), диалектная форма 
общенационального языка (среднеобский диалект) 
(см. работы Томской диалектологической школы), 
отдельные дискурсы (просторечная лексика, язык 
СМИ и т.п.), однако комплексного описания специ-
фики языка региона предпринято не было. За преде-
лами исследовательского внимания остался ряд во-
просов (например, существование русского языка в 
полиэтнической ситуации, ситуации билингвизма, 
при которой всегда возможны трансформации языка 
на различных уровнях за счет интерференции языко-
вых структур). 

Полагаем, что при создании лингвистического 
корпуса, отражающего специфику регионального ва-
рианта русского языка, необходимо учесть все эти 
аспекты. Концептуальное проектирование такого ре-
сурса требует разработки системных принципов линг-
воантропологического портретирования региона. Мы 
полагаем, что оно должно включать следующие пара-
метры описания:  

1. Формы и способы существования русского язы-
ка в условиях полиэтничности: в местах проживания 
коренных народов Сибири (селькупы, ханты, томские 
татары, чулымцы, эвенки); в местах компактного по-
селения добровольно или насильственно перемещен-
ных представителей иных этнических сообществ (по-
ляки, немцы, эстонцы и др.); в условиях современных 
диаспор (армянская, чеченская и др.). Этот параметр 

предусматривает описания геополитических условий 
региона, социально-исторические условия его заселе-
ния и их связь с языковой ситуацией. Полагаем, что 
необходимо исследовать демографические и социаль-
ные факторы в динамике языковой ситуации Томско-
го региона, определить положение и статус языков 
коренного населения и переселенцев, лингвоантропо-
логическую и культурологическую специфику функ-
ционирования русского языка в этнокультурной сре-
де, в ситуации взаимодействия языков. Языковая си-
туация, характерная для полиэтничного состава реги-
она, неизбежно влечет за собой билингвизм, пред-
определяющий, в свою очередь, лингвистическую 
интерференцию на территориях использования раз-
ных языков. 

2. Специфика региональной полидискурсивности 
русского языка: виды дискурсов, функционирующих в 
регионе, и способы их взаимодействия; варьирование 
дискурсов в аспекте их региональной составляющей, 
определяющей способы и формы реализации языка в 
отдельных дискурсивных сферах (медиа, литературно-
художественный, устно-разговорный, эпистолярный, 
юридический и др.) как в «вертикальном» (социаль-
ном) изменении, так и в «горизонтальном» (территори-
альном). В частности, ряд исследований [36] показыва-
ет, что текстовое воплощение определенных дискурсов 
на территориях региона, в том числе в городе и сель-
ской местности, обладает спецификой.   

3. Историческая динамика языка, обусловленная 
историко-культурным развитием региона: становле-
ние отдельных институциональных и личностно-
ориентированных дискурсивных областей, представ-
ленных в архивных документах. Лингвистические 
особенности текстов архивных документов Государ-
ственного архива Томской области еще не были опи-
саны в социокультурном и дискурсивном аспектах 
как органическая часть языка региона. Вместе с тем 
проведенные ранее исследования и лексикографиче-
ские работы [37], выполненные на материале памят-
ников, созданных в районе формирования среднеоб-
ских говоров – в Томском, Кетском, Нарымском и 
Кузнецком острогах, позволяют сделать вывод о ре-
гиональной специфике лексического пласта. 

Полагаем, что названные параметры описания ва-
рианта русского языка, функционирующего на терри-
тории Томского региона, являются значимыми для 
различных областей современной лингвистики (реги-
ональная лингвистика, диалектология, социолингви-
стика, этнолингвистика, лингвистическая антрополо-
гия), так как направлены на решение методологиче-
ских и собственно описательных задач и, в первую 
очередь, на формирование реальной модели функци-
онирования регионального варианта языка. Без их 
учета не может быть решена задача формирования 
репрезентативной структуры лингвистического кор-
пуса томских текстов. 
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Modern linguistics actively solves the fundamental problem of describing the internal nomenclature using the technology com-
puter science developed in data collection, information storage and display, i.e. the technology of linguistic corpus creation, stor-
age technology of databases and data recovery. Currently, projects of national language representation in general are successfully 
implemented. The Russian National Corpus was created by a big team of linguists and specialists of Yandex search engine. The 
range of empirical data presented in the Corpus is broad, but not exhaustive: the problem of representation of regional variants of 
the national language, different social and territorial features has not been solved. In this regard, Russian linguists face an urgent 
problem of finding the theoretical and methodological grounds and conceptual solutions for creating linguistic corpuses repre-
senting regional variants of the Russian language. Domestic studies of the regional variations of language functioning suggest 
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that currently there has been collected a significant linguistic material on the specifics of the linguocultural state of the regions. 
Regional linguistics originates at the junction of the classical studies of dialectology and the language of the city. A number of 
researchers of the current dialect state consider the acute problem of dialect destruction and the emergence of a new form of lan-
guage which occupies an intermediate position between the dialect and the national language: the regiolect; the latter becomes the 
object of regional linguistics. The study of this form of language involves considerable empirical evidence which can be obtained 
only with the hepl of novel technical solutions based on full-text databases and linguistic corpuses. Tomsk Oblast, like other re-
gions of Russia, has a number of specific features that have emerged due to the historical and cultural conditions of its develop-
ment which determined the synthetic nature of the Siberian cultural space. Now the territory of Tomsk Oblast is inhabited by 
representatives of more than 120 nationalities. One of the significant elements of culture and preservation of the national and 
cultural identity is language; its cultural significance is confirmed by the public understanding of the need to study the national 
languages. The linguistic specificity of Tomsk Oblast is closely related to the geopolitical and historical processes of this territo-
ry’s settlement by representatives of various ethnic groups, as well as to the mixed and varied composition of dialects of the Rus-
sian population. The regional version of the Russian language in Tomsk Oblast has never become a subject of a separate linguis-
tic description, so the proposed project aims at a comprehensive study of its system. The conceptual design of the linguistic cor-
pus reflecting the specificity of the regional variant of the Russian language calls for the evolution of the system principles of the 
linguistic-anthropological portraiture of the region. 
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