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Дан ХАЙДАРЛЫ

МОЛДАВСКО-НОГАЙСКАЯ
ЭТНИЧЕСКАЯ ГРАНИЦА

В ПРУТО-ДНЕСТРОВСКОМ
МЕЖДУРЕЧЬЕ В XVIII в.

На протяжении XVIII в. представляется возможным выделить два
этнически отличающихся один от другого района Пруто-Днестровс-
кого междуречья. Первый – это центральная часть междуречья; здесь
этническое большинство составляли молдаване. Второй – это Буджак,
где проживали ногайцы, а также турки; молдаване обитали только в
отдельных частях района. Кроме того, в обоих районах обитали и пред-
ставители других этнических групп.

Зоны расселения основных этнических групп в значительной сте-
пени определялись конфигурацией государственных и территориаль-
но-административных границ. Пруто-Днестровское междуречье было
разделено границей, установленной около 1666 года, отделявшей тер-
риторию, находившуюся под юрисдикцией молдавского господаря, где
проживали  в  основном  молдаване,  от  земель,  где  обитало  большей
частью кочевое и полукочевое население, а именно – ногайцы так на-
зываемой Буджакской орды, являвшиеся подданными крымского хана.
Граница  эта,  носившая условное  название “граница  Халил-паши”1,
пролегала от места впадения речки Ялпуг в Ялпугский лиман, шла к
северу вдоль речки Ялпуг до пересечения ее с древним земляным со-
оружением, известным под названием Верхний Траянов вал, и далее
пролегала с запада на восток вдоль этого вала до точки его пересече-
ния с речкой Ботна; восточнее располагался район Бендерской райи2.

Помимо того, в южной части междуречья, то есть в области, имено-
вавшейся, начиная с XVIII в., Буджаком, отдельными территориально-
административными единицами являлись кадиаты и округа, так назы-
ваемые “райи”, прилегавшие к крепостям, находившимся под непос-
редственным управлением турецких властей, – Килие, Аккерману, Бен-
дерам и Измаилу3. Этнический состав населения здесь был достаточ-
но пестрый. Вдоль правого берега Днестра, ниже округа Бендерской
райи, располагался район  так называемых “ханских сел”  (Чобручи,
Раскаецы, Малкоч и др.)4 с преимущественно молдавским населени-
ем, находившийся под юрисдикцией крымского хана. Несколько мол-
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давских сел было в округе райи (кадиата) Аккерман (села Пуркары,
Оланешты, Паланка и др.)5.

Имевшиеся на начало века границы, по идее, обозначали и должны
были отражать и этногеографическую ситуацию в регионе. Однако в
действительности  этническая  граница между молдавским и  ногайс-
ким населением  претерпевала на протяжении  рассматриваемого пе-
риода существенные изменения. Причиной тому было постоянное дав-
ление, которое оказывали ногайские орды на юго-восточные границы
Молдавского княжества, проводя здесь, по сути, политику демографи-
ческой экспансии и отторгая от Молдавии большие пространства зем-
ли. Ногайцы выработали своеобразную тактику захватов. При удачно
сложившейся обстановке (во время войн либо бунтов ногайских орд)
они вначале нападали на приграничные районы, грабили их, а часть
жителей уводили в рабство. Те, кому удавалось спастись, уходили на
север. Вслед за тем ногайцы ходатайствовали перед Портой о присое-
динении  опустошенной  территории к своим владениям  под предло-
гом того, что им не хватает  земли, а по соседству пустуют большие
пространства.

Эти ходатайства зачастую имели успех. События подобного харак-
тера имели  место в  регионе  в  ходе антитурецких  войн европейских
государств,  происходивших  в  1672-1676  гг.,  1683-1699  гг.,
1710-1711 гг., 1735-1739 гг., а также ногайских бунтов 1699-1703 гг.,
1727-1728 гг., 1758 г. Упомянутые бунты ногайских орд обычно про-
воцировались именно попытками молдавских властей выдворить но-
гайцев с захваченных ими территорий за пределы «границы Халил-
паши», то есть в Буджак. Однако что представляли собой эти захва-
ченные ногайцами территории, являвшиеся предметом споров на про-
тяжении XVIII века?

Ключевыми в этом отношении явились военно-политические собы-
тия 1711 г., когда после Прутской кампании Петра I ногайцы подверг-
ли опустошению Молдавское княжество и захватили территорию так
называемой «двухчасовой зоны» площадью свыше 1600 квадратных
километров из состава молдавских цинутов (уездов) – Лапушнянско-
го,  Орхейского  и  Кигечского6. Попытки  молдавских  господарей  по
выдворению ногайцев с захваченных ими земель, предпринятые ими
в 1719 г.7 и в 1727 г.8, спровоцировали бунт ногайской орды9 и вслед за
тем длительные дипломатические дебаты. В результате этих дебатов,
завершившихся в Константинополе в 1731 г.  (причем,  арбитром яв-
лялся великий визирь империи)10, было признано формальное юриди-
ческое право молдавского господаря на владение «двухчасовой зоной»,
однако фактически она осталась во владении ногайцев, которые обя-
зались выплачивать господарю лишь определенную компенсацию за
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пользование землей. Ногайцы проводят здесь активную колонизаци-
онную  политику,  постепенно  полностью  вытеснив  отсюда  молдавс-
кое население и основав здесь ряд сел. Среди этих сел в документах
отмечаются такие, как Конгаз, Копчак, Чумай, Чемишлы, Баурчи и др.11

Однако и граница «двухчасовой зоны» не явилась пределом распро-
странения ногайцев. Природно-ландшафтная специфика территорий,
расположенных к северо-западу и к северу от Буджакской степи, под-
ходила ногайцам. Они проникали из Буджака в сердце Кодр через до-
лины  речек  Сарата,  Ялпуг,  Когылник,  Ботна  и  Ботнишоара,  Бык  и
Ишновец12. Вследствие этого на внешней границе «двухчасовой зоны»
возникают районы, занятые вперемешку молдаванами и ногайцами.
Демографическую структуру этой области определяли редкие молдав-
ские села, которые уцелели, либо были вновь  основаны вблизи лес-
ных массивов, а также жилища ногайцев в поросших травой долинах.
Практически вся территория, вплоть до реки Прут на западе и лишь
немного не достигая окрестностей  населенного пункта Кишинев  на
севере, входила в зону демографической экспансии ногайцев13. Топо-
нимика территорий, прилегающих к современным населенным пунк-
там Леово, Кантемир, Кагул и Вулканешты, включает тюркские эле-
менты. В качестве ногайских поселений, из числа наиболее значитель-
ных, самими ногайцами здесь были аттестованы, что отражено в рос-
сийских документах того времени, села Казанджик, Томай, (на терри-
тории, прилегающей к Леово), Чебалакчия, Тартаул (Тарта-Оглу) вбли-
зи  современного  Кантемира14.  Эти  деревни,  заселенные  ногайцами,
были расположены к западу от «двухчасовой зоны». Таким образом, в
районе продолжался процесс вытеснения молдавского населения но-
гайскими этническим элементом.

Неизвестно,  как далеко  зашли бы подобные процессы в  пределах
Пруто-Днестровского междуречья при сохранении в регионе полити-
ческого контроля османов. Поворотным пунктом в эволюции данных
процессов  явились  русско-турецкие  войны  1768-1774  гг.  и
1787-1791 гг. С августа 1770 г.15 командующий русскими войсками граф
П. Панин начинает перевод ногайцев из Буджака на восток – в Крым и
на Кубань. Значительная часть ногайского населения мигрировала так-
же за Дунай – в Добруджу и в направлении Турции. Снижение плотно-
сти  ногайского  населения  на  юге  Пруто-Днестровского  междуречья
позволило властям Молдавского княжества приступить к вытеснению
ногайцев со спорных территорий. Наибольший успех был достигнут в
1774 г., когда ногайцы были вытеснены из северного участка «двухча-
совой зоны», где был образован так называемый Хотарничанский (то
есть Пограничный) цинут16.
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Эти границы в основных чертах и ныне определяют этногеографи-
ческие пределы компактного проживания молдавского населения на
юге Пруто-Днестровского междуречья. Снижение плотности ногайс-
кого населения открыло широкие возможности для освоения обшир-
ных районов центра и юга Пруто-Днестровского междуречья предста-
вителями оседлых народов, что само по себе было, разумеется, про-
грессивным явлением. Последние ногайцы в количестве 6353 душ17 обо-
его пола были переведены русским командованием из Буджака для посе-
ления в Крым, Екатеринославскую и Херсонскую губернии в 1807 г.
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