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Рассматриваются трактовки истории партии социалистов-революционеров, данные самими эсерами в заключительный, эми-
грантский период их существования. Характеризуются особенности эсеровской эмиграции после октября 1917 г., ключевые 
моменты ее формирования и развития. Отмечаются неоднократные попытки написания партийной истории, внимание к этому 
вопросу видных деятелей партии. Выделяется анализ проблем партийной истории во время полемики вокруг судебного про-
цесса 1922 г. над лидерами ПСР, а также на конференции пражской группы партии социалистов-революционеров 1931 г. Ис-
следуются основные подходы эсеров-эмигрантов к деятельности партии в 1917–1920 гг., период революции и Гражданской 
войны, выделяются причины неудач ПСР в политической борьбе. Подчеркивается влияние эсеровских оценок на последую-
щее развитие зарубежной историографии. 
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С первой половины 1920-х гг. основная деятель-
ность партии социалистов-революционеров протекала 
в эмиграции. В Советской России оставались разроз-
ненные подпольные группы, подвергавшиеся постоян-
ным преследованиям. Несмотря на то что руководство 
партией социалистов революционеров (ПСР) крайне 
отрицательно относилось к наличию значительной эсе-
ровской эмиграции, за границей после октября 1917 г. 
оказалось довольно много видных деятелей ПСР, в том 
числе В.М. Чернов, Н.Д. Авксентьев, Е.К. Брешко-
Брешковская, М.В. Вишняк, В.М. Зензинов, Е.Е. Лаза-
рев, О.С. Минор и др. 

В то же время формирование эсеровской эмиграции 
после октября 1917 г. имело свои особенности. В от-
ношении членов ПСР (в отличие от социал-демократов 
меньшевиков), как правило, не практиковались высыл-
ки за границу. ЦК ПСР, избранный на последнем 
IV съезде партии (ноябрь – декабрь 1917 г.) [1. С. 152], 
практически полностью был арестован и осужден на 
известном процессе 1922 г. Из 20 членов ЦК только 
трое – В.М. Чернов, В.М. Зензинов и Н.С. Русанов – 
сумели эмигрировать, из 5 кандидатов в члены ЦК – 
только один (В.В. Сухомлин). Таким образом, возмож-
ность легальной эмиграции с территории Советской 
России для эсеров практически отсутствовала. Пре-
имущественно они покидали страну с территорий, кон-
тролируемых антибольшевистскими правительствами 
(В.М. Зензинов, Н.Д. Авксентьев, А.А. Аргунов, 
Е.Ф. Роговский и др.), часть уехала нелегально. 

Эсеровская эмиграция оставила большое идейно-
теоретическое наследие, в том числе мемуарные и ис-
торические работы (многие из которых не опубликова-
ны), непредвзятое изучение которых представляет не-
малый научный интерес. Это касается не только твор-
чества В.М. Чернова, но и целого ряда других социали-
стов неонароднического толка. За более чем тридцать 
лет существования правоэсеровского зарубежья (до 
середины 1950-х гг.) на свет появилось великое множе-
ство изданий, составивших один из самых больших 

эмигрантских комплексов [2]. Как отмечает В.Л. Коже-
вин, «…для авторов, волею судеб эмигрировавших из 
России, безусловно важна была психологическая ком-
пенсация, возможность каковой предоставляло обра-
щение к пережитому» [3. С. 79]. 

С другой стороны, работа над историей партии 
представлялась и как важный элемент объединения 
имеющихся партийных сил, сплочения эмиграции. 
Весьма характерно мнение по этому поводу эсеровско-
го ветерана О.С. Минора, подробно высказанное в его 
переписке с другим известным деятелем ПСР – 
С.П. Постниковым. 7 января 1930 г. Минор пишет 
Постникову в Прагу: «На днях получил Ваше письмо о 
Вашем соглашении с Василием Васильевичем о подго-
товке истории п[артии] с[оциалистов] 
р[еволюционеров]. Что до меня, то могу лишь привет-
ствовать принятое вами решение. Необходимость тако-
го труда вытекает, конечно, не только из того, что роль 
партии извращается историками, непосредственными 
участниками революции, которые всякий на свой сал-
тык ее излагает, глядя на события только из своего уг-
ла, как это сделал Милюков, Мартов в своей истории 
Общественных движений, и даже Керенский, не говоря 
уже о Суханове, Теодоровиче и других, но и потому, 
что, будучи изложена партийными людьми, может 
быть удастся наметить и то, что надо будет делать в 
ближайшем будущем нашей партии, если жизнь нас 
вновь как-нибудь вытолкнет на арену истории. И вот 
это последнее мое соображение делает меня энтузиа-
стом Вашего предприятия. Но есть и еще одно сообра-
жение: может быть, создание истории нашей партии 
СОВМЕСТНЫМИ усилиями всех социалистов-
революционеров создаст новую возможность более 
мирной и толковой между нами жизни и работы» [4. 
Л. 4]. Проект еще обсуждался некоторое время, но не 
был осуществлен, как и другие попытки написать ис-
торию партии. 

Работы о революции и Гражданской войне в подав-
ляющем большинстве носили мемуарный характер. 
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Собственно исторических исследований, вышедших 
из-под пера правых эсеров, практически не было. В то 
же время этот вопрос обсуждался в партийной среде, и 
неоднократно. Мешало отсутствие средств – так, 
А.Р. Гоц писал В.М. Чернову 2 февраля 1922 г.: 
«…когда сознаешь, что проживаешь последние гроши, 
невольно начнешь сугубо взнуздывать свои устремле-
ния. Такие вещи, как Вещичка об «Учр[едительном] 
cоб[рании]» или «история п.с.-р.», сейчас нам не по 
карману» [5]. 

Вновь эта тема была поднята в 1925 г., когда Загра-
ничная делегация ПСР в письме Центральному бюро 
отмечало: «…здесь выходит много историческ[ой] лите-
ратуры, касающейся только что прожитой нами эпохи. 
Единственно только мы ничего серьезного не делаем в 
этом отношении. Много ведь и б[ольшеви]ки выпускают 
в этой области. Для исправления этого пробела мы 
предполагаем выпускать “Историч[еский] сборн[ик]”. 
Подготовляем № 1. Мы не можем выпускать здесь сбор-
ники, посвященные какой-либо эпохе, одному вопросу 
истории – с[оциалисты]-р[еволюционеры] и 
б[ольшеви]ки, сиб[ирская] эпопея и т[ак] д[алее]. Не 
достает многих участников каждого из периодов. По-
этому решили № 1 составить примерно так, чтобы каж-
дый писал о том, что лучше знает: политика 
м[инистерст]ва земледелия в 1917 г.; подготовка и рабо-
та Учр[едительного] соб[рания]; Уфимское и Че-
ляб[инское] совещания; наша политика на Дальнем Во-
стоке; Закавказье в 1917 г.; Комуч; война и 
с[оциалисты]-р[еволюционеры]; предфевральские дни; 
большев[ики] в Финляндии; гор[одская] Петр[оградская] 
дума и Корнилов. Во всех этих статьях должна указы-
ваться наша политика, наша позиция. Примите и вы уча-
стие» [6]. Предполагались и исследовательские статьи. В 
данном случае средства у заграничных эсеров имелись, 
но помешали, очевидно, иные обстоятельства. В 1928 г. 
в Париже на заседании II съезда Заграничных организа-
ций ПСР С.П. Постников в докладе о деятельности За-
граничной делегации партии с горечью отмечал: «Пар-
тийный архив находится в полной сохранности в надеж-
ном месте, под замком. Богатейший архив, который, к 
сожалению, никем не разрабатывается» [7]. 

Свою концепцию истории партии эсеров после Ок-
тябрьской революции представила в 1922 г. Загранич-
ная делегация ПСР. Причиной этому послужила широ-
кая антиэсеровская кампания, развернутая в Советской 
России весной и летом 1922 г. вокруг судебного про-
цесса над ЦК ПСР и партийными активистами. Загра-
ничные эсеры уже 7 марта 1922 г. создали в Берлине 
комиссию по ведению кампании в связи с процессом в 
Москве [8. С. 245–257]. Среди многочисленной печат-
ной продукции, изданной Заграничной делегацией, 
выделяется сборник «Двенадцать смертников», в при-
ложении к которому правые эсеры представили очерк 
истории ПСР после Октябрьской революции [9]. Он 
стал своеобразным ответом на прозвучавшие в Москве 
обвинения в адрес социалистов-революционеров. 

Эсеры предъявили большевикам контробвинения и 
категорически отрицали свою вину в инкриминируе-
мых им преступлениях. Большевики обвинялись в во-
оруженном диктате и репрессиях по отношению к со-
циалистам, арестах, закрытии эсеровских газет и типо-
графий, роспуске антибольшевистских Советов. Свое 
поражение в Гражданской войне эсеры объясняли заго-
ворами буржуазно-монархических групп, синхронно с 
большевиками напавших на демократические силы в 
Поволжье и Сибири. Цитируя решения IX Совета, За-
граничная делегация доказывала, что ПСР прекратила 
вооруженную борьбу с большевиками и сосредоточила 
все свои силы на борьбе с реакцией [Там же. С. 125]. 
Приведенные факты, указывалось в заключении, 
вполне достаточны для опровержения «клеветнических 
измышлений» большевиков. 

С оценками Заграничной делегации ПСР были соли-
дарны известный немецкий социал-демократ К. Каут-
ский и русский меньшевик В.С. Войтинский, предста-
вившие свои статьи в сборнике «Двенадцать смертни-
ков». По мнению К. Каутского, большевики первыми 
применили насилие по отношению к другим социали-
стам и разогнали Учредительное собрание потому, что 
признали свое бессилие в попытках привлечь на свою 
сторону большинство пролетариата и крестьянства ме-
тодами пропаганды. В таких условиях оппозиции оста-
валась только одна форма открытого политического вы-
ступления – Гражданская война [10. С. 9]. В.С. Войтин-
ский указывал, что суд над эсерами в Москве – послед-
нее звено в длинной цепи преследований социалистов в 
Советской России, которые начались сразу же после 
захвата власти большевиками [11. С. 23]. 

Концепция истории ПСР, представленная Загра-
ничной делегацией, носила преимущественно реклам-
ный характер и умалчивала о некоторых существенных 
сторонах партийной жизни. Не упоминалось о репрес-
сиях, к которым прибегали сами правые эсеры в эпоху 
Комуча, оставался в тени вопрос о партийных раско-
лах, тактических ошибках партии, имевших серьезные 
последствия. В своем кругу, как отмечалось выше, эсе-
ры высказывались гораздо откровеннее. Издания же, 
ориентированные на широкие круги западного обще-
ства (сборник «Двенадцать смертников» был переведен 
на немецкий, английский, французский и чешский язы-
ки), создавали впечатление, что в плачевном положе-
нии ПСР в Советской России повинны исключительно 
большевистские репрессии. Столь же рекламный ха-
рактер носил очерк В.М. Чернова об истории ПСР, 
подготовленный для несостоявшегося издания Ф. Ад-
лера «Handbuch des Sozialismus und der Arbeiterbewe-
gung». Впрочем, В.М. Чернов в 1920–1930-е гг. много-
кратно обращался к истории ПСР, но ни одна из этих 
попыток не была доведена до логического конца. 

Размышления об историческом пути ПСР звучали 
на конференции пражской группы социалистов-
революционеров 1931 г. Материалы этой конференции 
являются ценным источником для понимания эволю-
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ции программных установок партии социалистов-
революционеров в эмиграции в 1920–1930-е гг. [12]. В 
ее работе принимали участие такие известные деятели 
партии, как Е.Е. Лазарев, В.Г. Архангельский, 
С.П. Постников, И.А. Якушев и др. (Чернов, находив-
шийся в то время также в Праге, не был приглашен на 
конференцию из-за конфликта различных частей За-
граничной организации ПСР). 

Вопросы истории партии не находились в повестке 
дня, однако так или иначе затрагивались докладчика-
ми. Более того, отношение пражских эсеров (среди ко-
торых были представители разных партийных течений) 
к прошлому партии социалистов-революционеров, 
особенно событиям 1917 г., являлось довольно крити-
ческим. Это было заметно во время обсуждения вопро-
са о политическом строе России после большевизма 
(доклад С.Н. Николаева и Е.Е. Лазарева). Так, И.И. Ка-
люжный, размышляя о причинах поражения ПСР, от-
метил ошибочность поддержки эсерами советов. По 
его мнению, «Временное правительство, государствен-
ная власть, ответственная за свои действия перед стра-
ной, оказалась фикцией, лишенной всякого значения и 
силы. Фактическая власть была у безответственной 
частной политической организации – у советов. И пар-
тия с.-р., находясь еще в зените своего значения и вли-
яния, не только допустила такое развитие советов, но и 
способствовала ему». Вывод Калюжного вполне опре-
деленен: «партия с.-р. оказалась негосударственной и 
несостоятельной логически. Если она сознательно и 
способствовала всем своим поведением фактическому 
захвату власти советами, она должна была бы сделать 
соответствующие выводы – возложить на советы и от-
ветственность, устранить временное правительство и 
установить единовластие» [13].  

Напротив, эсер Я Г. Лозовой видел проблему партии 
именно в уходе в государственные дела: «Партия госу-
дарство никогда не отрицало. Можно утверждать обрат-
ное: в 1917 г. партия слишком ушла в “государствен-
ность”. Задачи общегосударственные, защита границ 
(оборончество) от внешнего врага, охрана правопорядка 
и права внутри страны и т.д. были в России во время 
революции задачами доминирующими, в ущерб полити-
ческим задачам партии как таковой. <…> Партия отста-
ивала государство как программный пункт, но, к сожа-
лению, в партии не было решимости отстаивать свои 
задачи и цели, не было воли, а главное людей» [Там же].  

Дискуссии такого рода шли в партии и в 1917 г., и в 
эмиграции; фактически они продолжаются и в совре-
менной исторической науке. Видимо, рациональные 
моменты есть и в той, и в другой позиции: с одной сто-
роны, эсеры действительно превратились в 1917 г. из 
демократов в «государственников», однако эта эволю-
ция была неполной и не затронула всю партию, с дру-
гой стороны, недооценка государственных институтов 
и переоценка массовых организаций (а ХХ в. транс-
формация общества проходит через государство) при-
вела ПСР к кризису. 

Наибольшее внимание причинам поражения ПСР 
уделил в своем докладе на пражской конференции 
С.П. Постников (1883–1965), опытный социалист-
революционер, в 1917 г. депутат Учредительного со-
брания, гласный Петроградской думы и секретарь ре-
дакции главного партийного печатного органа – газеты 
«Дело народа». Постников вообще отличался внимани-
ем к партийной истории. Тогда же, в статье 1931 г., он 
подвел некоторые неутешительные итоги изучения 
истории ПСР в послеоктябрьский период: «Наш цен-
тральный комитет последнего состава сознавал всю 
необходимость скорейшего составления истории пар-
тии. На одном из своих заседаний в 1919 г., когда еще 
большинство членов его, хотя и нелегально, но еще 
были на свободе, ЦК рассмотрел и утвердил програм-
му, по которой должна быть составлена история пар-
тии. Были распределены и статьи между авторами. Но, 
к сожалению, большинство вскоре были арестованы и 
лишены возможности работать. <…> В с-ровской эми-
грации было несколько попыток издания исторических 
сборников. Но партийная неурядица каждый раз пре-
пятствовала осуществлению этого дела, казалось бы 
никакого отношения не имеющего к фракционным раз-
дорам. За последние годы мною подготавливается ма-
териал для работы по составлению истории партии. Но 
эта работа удовлетворительно, конечно, не может быть 
выполнена индивидуальными силами. 

Зимой 1930 г. Минором, Сухомлиным и мною со-
ставлена примерная программа истории ПС-Р, причем 
предложено выпустить два тома, приблизительно по 20 
листов каждый. 

Первый том предполагается посвятить собственно 
истории партии и второй том ее миросозерцанию, тео-
рии и отдельным видам работы. Успех работы по со-
ставлению и изданию истории будет зависеть оттого 
насколько заграничные эсеры, вне зависимости от своих 
группировок сочтут ее своим общим делом» [14. С. 6–7]. 

В выступлении на пражской конференции 1931 г. 
Постников обратил внимание на проблему соотноше-
ния программы и тактики партии в 1917 г., а также на 
состояние партийных кадров. Он отмечал: «…итак, 
наша программа была хороша. Но почему же все-таки 
мы потерпели в революции разгром и поражение? По 
этому поводу следует вспомнить известную фразу 
Чернова, сказанную им еще в полемике с “искровца-
ми”: “мы-то, может быть, и плохи, но программа наша 
хороша”. Чернов, конечно, тогда и не подозревал, 
сколько правды окажется в обоих частях его фразы в 
эпоху революции 1917 г. За нашу программу голосо-
вал чуть ли не весь народ, но мы не сумели использо-
вать это и провести свою программу, оказавшись пло-
хими политиками и тактиками» [13]. И далее Постни-
ков обобщил причины неудачи партии: 
«…преимущество большевиков было в том, что они 
имели почти гениального тактика и организатора в 
лице своего лидера Ленина, в то время как у нас, с 
одной стороны, был лидером только теоретик Чернов, 
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а с другой стороны Керенский, главный герой фев-
ральской революции, хотя и политический тактик, но 
органически не связанный с партией и часто действо-
вавший в порядке индивидуальном» [Там же]. Ярким 
примером стала позиция ПСР в эпоху Брестского ми-
ра, «…когда партия в угоду принципам совершенно 
не считалась с реальной действительностью. Если бы 
партия действительно хотела, чтобы Учредительное 
Собрание имело возможность работать по восстанов-
лению страны и по проведению требований револю-
ционной демократии, то прежде всего надо было за-
ключать какой-то “модус вивенди” с немцами…» 
[Там же]. Из этого опыта партия должна была выне-
сти очень важный урок – учитывать фактическое со-
отношение сил при решении политических вопросов, 
особенно, как подчеркнул Постников, при решении 
национального вопроса, который, наряду с аграрным, 
являлся наиболее принципиальным в России. 

Главное, что объединяло всю эсеровскую эмигра-
цию в оценке деятельности партии в годы Гражданской 
войны, – стремление представить борьбу ПСР как 
«третий путь», движение за настоящее народовластие, 
подлинную демократию и социализм. Можно согла-
ситься с историком А.В. Медведевым, утверждающим, 
что эсеры «не создали более или менее завершенной 
картины Гражданской войны, борьбы классов и партий. 
<…> Однако вряд ли верно то, что эсеры стремились 
«замолчать свою роль в разжигании Гражданской вой-
ны, нередко шли на заведомую фальсификацию собы-
тий и домыслы…» [15. С. 39–40]. Бесспорно, социали-
стам-революционерам, как и всякой другой партии, 
было свойственно желание оправдать свои действия. 
Однако нет оснований обвинять их в заведомом иска-
жении фактов. Более того, в отдельных работах эсеров 
встречается резкая критика деятельности ПСР в 1917–
1918 гг., откровенно признаются крупные и «роковые» 
ошибки партии [16]. 

С 1930-х гг. эмигрантских исследований по истории 
ПСР стало гораздо меньше. Сказались многочисленные 
конфликты, сотрясавшие партию правых эсеров за гра-
ницей, общее ухудшение положения выходцев из Рос-
сии в Европе. Парижский съезд (1928) стал последним 
форумом в истории партии социалистов-
революционеров, где были представлены, пусть и не в 
полном объеме, различные течения в партии социали-
стов-революционеров. Дальнейшие попытки собрать 
зарубежных эсеров и наладить общепартийную работу 
оказались безуспешны. На конференции пражской груп-
пы ПСР 1931 г. И.А. Якушев отмечал, что «…связь с 

Россией оборвалась, ЗД практически не существует, во 
всяком случае, общепартийной работы не ведет, отсут-
ствует и центральный орган». Угасает и издательская 
деятельность партии. Журнал «Революционная Россия» 
перестал выходить Праге в 1931 г. (на № 77/78), «Воля 
России» и «Социалист-революционер» прекратили свое 
существование в 1932 г. Только в Париже в 1933–
1936 гг. группе эсеров под редакцией В.В. Руднева уда-
лось выпустить шесть номеров журнала «Свобода». 

В целом эсеровские (как и меньшевистские) авто-
ры, признавая свои политические ошибки, главной 
причиной поражения все же считали слабость тех об-
щественных сил, на которые мог опереться в России 
демократический социализм. Социальной опорой де-
мократии социалисты-революционеры считали «тру-
дящийся класс» (рабочие, крестьяне, интеллигенция), 
а социал-демократы – пролетариат. Неудачный для 
социалистических партий исход российской револю-
ции был связан в первую очередь с тем, что эти обще-
ственные классы не успели в полной мере сформиро-
ваться и достигнуть необходимой степени зрелости. 
Их борьба против большевизма всегда имела суще-
ственные самоограничения и почти никогда не была 
последовательной. 

Версии эмигрантской историографии и мемуари-
стики о причинах поражения эсеров оказали влияние 
на развитие зарубежной исторической науки. До сих 
пор эта тема не стала предметом специального иссле-
дования. Между тем утверждения социалистов-
революционеров-эмигрантов о «подлинно крестьян-
ском, народном» характере их партии активно исполь-
зовались западной исторической наукой, особенно в 
1950-е гг. Зарубежная историография социалистиче-
ских партий также прошла сложный путь, меняясь как 
под воздействием текущих событий (прежде всего, хо-
лодной войны), так и под влиянием метаморфоз внутри 
самой исторической науки. Важным корректирующим 
фактором было воздействие советской историографии, 
противостояние двух идеологически полярных миро-
воззрений, «стартовавшее» сразу после Октябрьской 
революции. Эмигрантская либеральная и социалисти-
ческая литература, педалируя идею «искусственности» 
прихода большевиков к власти, признавая права на 
подлинность лишь за революцией Февральской, серь-
езно воздействовала на послевоенную западную, преж-
де всего американскую, русистику 1950-х гг. В годы 
холодной войны именно этот образ – противопоставле-
ние двух революций – утвердился в академических 
кругах и общественном сознании Запада. 
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SOCIALIST-REVOLUTIONARY EMIGRATION ABOUT THE PROBLEMS OF THE PARTY HISTORY (1920–1930). 
Keywords: the party of socialists-revolutionaries; emigration; revolution; civil war; historiography. 
The article is devoted to interpretations of the history of the party of socialist revolutionaries given by the SRS in the final, the emigrant 
period of their existence (1920–1930). The author analyses the features of the socialist revolutionary emigration after October 1917, the 
key moments of its formation and development. The formation of the socialist revolutionary emigration after the October 1917 had its 
own peculiarities in respect of members of the PSR (unlike the social Democrats, Mensheviks or members of the cadet party), generally 
not practiced expulsion abroad. The repeated attempts of writing party history, attention to the issue of eminent party members are also 
marked. The history of the PSR was the subject of research of V.M.Chernov, S.P.Postnikov, V.V.Sukhomlin, O.S.Minor. Socialist Rev-
olutionaries in exile several times referred to the history of the party in connection with major events of the political life of Russia and 
Abroad in 1920–1930. The author also analyses the problems of party history during the controversy surrounding the trial of 1922 over 
the leaders of the PSR, as well as at the conference of the Prague group of the Party of Socialists Revolutionaries in 1931. The process 
of 1922 brought to life official interpretation of the history of the PSR given largely for promotional purposes. More frank and critical 
analysis is contained in the speeches of the conference on theoretical Prague group of the Party of Socialists Revolutionaries in 1931. 
The author examines the main approaches SRs emigrants to the activities of the party in 1917–1920, the period of revolution and civil 
war, highlighted the reasons for the failures of the RPS in the political struggle. On the whole SR authors, while acknowledging their 
political mistakes, the main reason for the defeat considered the weakness of those social forces that could draw in Russia of democratic 
socialism. The social pillar of democracy the socialists-revolutionaries considered the ”worker class“ (workers, peasants, intellectuals), 
but the Social Democrats – the proletariat. Unfortunate for socialist parties of the outcome of the Russian revolution was associated 
primarily with the fact that these public classes are not yet fully formed and to achieve the required degree of maturity. Underscored the 
revolutionary impact of evaluations on the subsequent development of foreign historiography. Version émigré historiography and mem-
oirs about the reasons for the defeat of the socialist party has influenced the historical development of foreign science. Still, this topic 
has not been the subject of special study. Meanwhile, the claims of the socialist revolutionary emigrants “authentically peasant folk“ 
nature of their party was actively used Western historical science, especially in the 1950-es. Emigrant liberal and socialist literature em-
phasized the idea of ”artificiality“ the Bolsheviks came to power, recognizing rights for authenticity only after the February revolution, 
seriously influenced post-war Western, primarily American, Russian Studies. 
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