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Авторское резюме
Представлены результаты изучения современной географии славянских топо-

нимов Карпато-Днестровского пространства. Сведения о населенных пунктах и их 
названиях получены из картографического интернет-ресурса Open Street Map. При 
помощи программы ArcGIS 10.1 выполнены анализ и картографирование разме-
щения населенных пунктов, в названиях которых содержатся славянские суффиксы. 
На исследуемой территории обнаружено 27 суффиксальных формантов славянского 
происхождения. Большинство из них по отдельности не имеет специфической гео-
графии и распределено хаотично. У восьми суффиксальных формантов распреде-
ление в пространстве является групповым. Это форманты -эуць, -инци, -та, -на, -ка, 
-ава, -иште, -ову. Общая доля славянских топонимов составляет 28,7 % от числа насе-
ленных пунктов на исследуемой территории. Локальная доля славянских топонимов 
нарастает (от 10 до 70 %), расходясь концентрическими кругами от верховьев реки 
Тротуш к северной и восточной периферии Карпато-Днестровья. Наиболее распро-
странены славянские топонимы в Южной Буковине и Северо-Восточной Бессарабии.
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Abstract
The article dwells on modern geography of Slavic toponyms in the Carpathian-

Dniester region. The information about the settlements and their names is taken from 
the Open Street Map. With ArcGIS10.1, the author analyses and maps the location of 
the settlements with Slavic suffixes. There are 27 suffixal formants of Slavic origin in 
the territory under study. Taken separately, most of them are distributed randomly. Eight 
suffixal formants are grouped. They include such formants as -ăuţi, -inţi, -ta, -na, -ka, -ava, 
-işte, -ovu. The overall percentage of the Slavic toponyms is 28,7 % of all settlements 
in the area under study. The local percentage of Slavic toponyms increases (from 10 
to 70 %), in concentric circles from the uppers of the river Trotush to the northern and 
eastern periphery of the Carpathian-Dniester region. Slavic toponyms are most common 
in South Bukovina and Northeast Bessarabia.
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Земли, расположенные между Карпатами и Днестром, исторически 
были полиэтничными (Суляк 2013: 95–96; Стати, Суляк 2014: 65). 
Территории, на которых сосуществуют различные этносы, всегда 
отличаются особенным богатством и разнообразием культурного 
наследия. В полной мере это относится и к Карпато-Днестровско-
му пространству (Константинова и др., 2008). Одним из элементов 
культурного наследия этой территории является ее топонимия (то-
понимикон). Такой взгляд на топонимию как культурное явление 
получил достаточно широкое распространение, и в соответствии с 
ним совокупность географических названий уже сама по себе инте-
ресна как объект исследования (Купчинська 2009: 82). В то же время 
топонимия является важным источником сведений для исторических 
исследований (Сергиевский 1946: 333; Полевой 1979: 99–100; 
* The results were obtained as part of the state order of the Ministry of Education and 
Science of the Russian Federation Nr 5.78.2014/K.
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Полевой 1985: 8). На полиэтничных территориях лингвистические 
особенности топонимов и география распространения различных 
топонимических форматов часто являются отражением этнических 
процессов прошлого (Мохов 1964: 98–102; Мохов 1978: 37–41; 
Полевой 1985: 8–11). 

Для Карпато-Днестровского пространства особый интерес пред-
ставляет славянская топонимия, что связано со значительной ролью 
славянского населения в развитии этих земель (Мохов 1961: 8–10; 
Мохов 1978: 35; История 2002: 25–27, 30, 35; Суляк 2004: 78–81; 
Суляк 2013; Стати, Суляк 2014). В начале 20-х гг. XX в. Маргарета Штэ-
фанеску исследовала славянскую топонимию Запрутской Молдовы, 
Бессарабии и Буковины (Ştefănescu 1924). Позднее детальные работы 
по славянской топонимии этого региона выходили в 60-е гг. XX в. 
(Петрович 1958; Петрович 1963; Карпенко 1963). В последнее время 
снова вырос интерес к славянской, прежде всего русинской, топони-
мии Карпато-Днестровья. Об этом свидетельствует ряд публикаций 
в журнале «Русин» (Суляк 2013; Стати, Суляк 2014; Кожолянко 2014). 
Стоит отметить, что интерес к этой проблеме наблюдается не только 
на территории стран СНГ, но и в Румынии (Nicolae 2007; Moldovanu 
2009; Butnaru 2011; Buza 2011).

Топонимика является наукой, стоящей на стыке сразу нескольких 
дисциплин – лингвистики, истории и географии. Поэтому и методы 
исследований она черпает из разных наук. Из географии в топонимику 
перекочевал картографический метод. Для Карпато-Днестровского 
пространства он активно применялся при изучении средневековой 
топонимии (Полевой 1979: 87–88). Современная реализация карто-
графического метода основана на использовании геоинформацион-
ных систем (ГИС). Применение ГИС позволяет существенно расширить 
возможности картографических исследований топонимии (Zhang 2012: 
1–2). Однако для изучения топонимии Карпато-Днестровья до сегод-
няшнего дня ГИС еще не применялись. По крайней мере, нам такой опыт 
не известен. Представленная работа имеет целью провести на основе 
подходов и методов геоинформатики анализ географии современных 
славянских топонимов Карпато-Днестровского пространства. Эта цель 
подразумевает решение следующих задач:

1) определение доли топонимов славянского происхождения в 
современной топонимии Карпато-Днестровья;

2) выявление ареалов повышенной и пониженной встречаемости 
славянских топонимов в пределах Карпато-Днестровья;

3) выявление характера распределения в пространстве различных 
славянских формантов.
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Методы исследования
Для изучения топонимии Карпато-Днестровья использован геоана-

лиз, также называемый пространственным анализом (в англоязычной 
литературе – spatial analysis). Под ним понимается обширная груп-
па методов, «обеспечивающих анализ размещения, связей и иных 
пространственных отношений пространственных объектов». Такие 
методы реализованы в специализированных компьютерных програм-
мах – геоинформационных системах (Геоинформатика 2005: 449).

Рис. 1. Схема процесса геоанализа.

В представленном исследовании пространственные объекты 
– это населенные пункты, в том числе с названиями славянского 
происхождения. А анализируемыми пространственными характе-
ристиками этих объектов являются размещение в пространстве, 
характер группирования и плотность размещения. Схема процесса 
геоанализа, выполненного в данном исследовании, показана на рис. 
1. Процедуры анализа и картографирования топонимии, показанные 
на этой схеме, были осуществлены при помощи ГИС-программы 
ArcGIS 10.1. 

Источники данных
Программа ArcGIS 10.1 работает с векторными пространственными 

данными в формате шейп-файла (shapefile, shp). Все шейп-файлы, 
использованные для изучения современной славянской топонимии 
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Карпато-Днестровья, были получены из открытых источников в сети 
Интернет. Всего задействовано четыре файла:

– шейп-файл точечной геометрии с населенными пунктами Ре-
спублики Молдова;

– шейп-файл точечной геометрии с населенными пунктами Ру-
мынии;

– шейп-файл полигональной геометрии с административно-тер-
риториальным делением Республики Молдова;

– шейп-файл полигональной геометрии с административно-тер-
риториальным делением Румынии.

Сведения о размещении населенных пунктов (первые два шейп-
файла) взяты из проекта Open Street Map (OSM), размещенного по 
адресу: osm.org (Haklay, Weber 2008). Их использование регламен-
тируется лицензией ODbL, которая разрешает свободное бесплатное 
копирование, распространение и применение в любых целях, в том 
числе и коммерческих. OSM – это международный общественный 
картографический проект, направленный на создание детальных карт 
всей Земли силами пользователей Интернета. Для Румынии и Мол-
довы в настоящее время в рамках проекта OSM закартографирована 
в приемлемом качестве практически вся территория. Сведения об 
административно-территориальном делении скачаны из интернет-
ресурса gadm.org.

Данные проекта OSM в формате шейп-файлов, сгруппированные 
по странам, доступны для скачивания на ресурсе geofabrik.de. Све-
дения о размещении населенных пунктов представлены в них слоем 
точечных объектов. Таблица атрибутов этого слоя содержит названия 
населенных пунктов. Для исследуемой территории эти названия 
внесены на румынском языке. 

Отбор данных

Исходные шейп-файлы с населенными пунктами Румынии и 
Молдовы были объединены в один шейп-файл. Затем из него в два 
этапа произведен отбор интересующих нас населенных пунктов. 
Сначала были отобраны населенные пункты в пределах Карпато-
Днестровья (выборка по расположению). Затем – населенные пункты 
с названиями славянского происхождения (выборка по атрибутам) 
(см. рис. 1). 

Выборка по расположению сделана на основе шейп-файлов с ад-
министративно-территориальным делением (они также были предва-
рительно объединены в один шейп-файл). Таким способом получена 
совокупность всех населенных пунктов Карпато-Днестровья. Из слоя 
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с населенными пунктами отобраны находящиеся внутри исследуемой 
территории, очерченной по административным границам. В ее состав 
были включены восемь жудецов Румынии (Сучава, Ботошань, Яссы, 
Васлуй, Галац, Вранча, Бакэу, Нямц), расположенных между Карпатами 
и Прутом, а также все административные районы Республики Мол-
дова, находящиеся между Прутом и Днестром. Таким образом было 
охвачено практически все Карпато-Днестровское пространство, за 
исключением Северной Буковины и Буджака. 

Из всей совокупности населенных пунктов Карпато-Днестровья при 
помощи выборки по атрибутам были отобраны населенные пункты 
с названиями славянского происхождения. Выбор осуществлялся по 
суффиксам. По сравнению с отбором по корням слов этот вариант 
выглядит предпочтительнее в силу более высокой повторяемости у 
суффиксов, чем у корней. В случае с исследуемой территорией суф-
фиксы предпочтительнее еще и из-за опасности выделения «псев-
дославянских» топонимов. Она связана с тем, что в румынском языке 
присутствуют славянские заимствования. Отбор же по приставкам 
менее интересен, чем по суффиксам, поскольку в славянской топо-
нимии приставок гораздо меньше, чем суффиксов.

При конструировании запросов использован список славянских суф-
фиксов топонимов Румынии, который приводит Мирча Буза (Buza 2011: 
26–27). Этот список насчитывает 27 суффиксов. В дополнение к этому 
списку мы включили в рассмотрение суффиксы -инци, -ич, -ици, -енци.

Стоить отметить, что наличие славянского суффикса не обязательно 
указывает на чисто славянский топоним. Встречаются топонимы с 
романскими корнями и славянскими суффиксами. Также распро-
странен и обратный вариант – славянский корень (в изначальном 
или романизированном виде) с романским суффиксом (Сергиевский 
1946: 340–347). Топонимы с двойными суффиксами (славянский 
плюс неславянский) отдельно не рассматривались. В таких случаях 
топоним попадал в рассмотрение, если славянский суффикс стоит в 
нем на последнем месте.

Картографирование густоты топонимов

Для картографирования густоты распространения объектов в ГИС 
на основе векторных данных строятся растры плотности. Каждый 
пиксель таких растровых данных содержит значение плотности.  
И по этим данным уже можно провести изолинии густоты населен-
ных пунктов. Степень генерализации растров плотности зависит от 
заданного при их построении радиуса поиска. В нашем случае он 
выбран равным 50 км.
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Для характеристики плотности населенных пунктов в качестве 
единицы плотности использованы шт./100 км2. Выбор такой единицы 
измерений обусловлен тем, что она применяется для характеристики 
густоты населенных пунктов в работах, посвященных средневековой 
топонимии Карпато-Днестровья (Полевой 1979: 94, 96).

Растры плотности были построены для всей совокупности насе-
ленных пунктов Карпато-Днестровья и для населенных пунктов со 
славянскими суффиксами. Затем над этими растрами была произве-
дена математическая операция. Растр густоты славянских топонимов 
был разделен на растр густоты всех населенных пунктов, и частное 
было умножено на 100. Таким способом был получен растр, харак-
теризующий изменения доли славянских топонимов в пределах 
Карпато-Днестровья.

Анализ распределения

Результаты, полученные при анализе густоты всех славянских 
топонимов, можно уточнить путем анализа распространения отдель-
ных топонимов. При анализе распределения точечных объектов (в 
масштабе исследуемой территории населенные пункты являются 
таковыми) выделяют три типа распределения в пространстве – равно-
мерное, хаотичное и групповое. Такая характеристика распределения 
объектов в пространстве первоначально использовалась в экологии, 
но затем стала применяться и в других науках (Clark, Evans 1954). Нас 
интересуют топонимы именно с групповым распределением. Харак-
тер распределения можно определить на основе анализа расстояния 
до ближайшего соседа (NND). 

Фактическое NND сопоставляется с расстоянием, необходимым для 
равномерного распределения при текущей площади исследуемого 
участка. Если отношение первого ко второму (R) статистически зна-
чимо не отличается от 1, то объекты размещены случайным образом 
(хаотичное размещение). Если R статистически значимо меньше 1, то 
распределение групповое. Если R статистически значимо больше 1 –  
распределение равномерное. В нашем случае как статистически 
значимый показатель рассматривается при p-значении, меньшем 0,1. 

Результаты и их обсуждение
Плотность топонимов со славянскими суффиксами

По данным проекта OSM, в пределах Карпато-Днестровского 
пространства расположены 4 634 населенных пункта. Славянские 
суффиксы имеются в названиях 1 288 из них, что составляет 27,8 %. 
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Густота размещения славянских топонимов в пределах Карпато-Дне-
стровья колеблется от 0,05 до 2,5 шт./100 км2. Выделяются три ареала 
с максимальной (2,0–2,5 шт./100 км2) их плотностью (рис. 2, справа). 
Первый, самый крупный по площади ареал расположен в Бессара-
бии. Он начинается в крайней северной части этого исторического 
региона, продолжается на юг в бассейн реки Реут и заканчивается 
в окрестностях Кишинева. Второй, меньший по площади ареал мак-
симальной густоты славянских топонимов расположен в Запрутской 
Молдове. Он протягивается в междуречье рек Прут и Серет от города 
Яссы до города Бакэу. Третий ареал максимальной плотности сла-
вянских топонимов (наименьший по площади) расположен в Южной 
Буковине вокруг города Сучава.

Рис. 2. Плотность славянских топонимов (слева) и общая плотность 
населенных пунктов (справа) в Карпато-Днестровье.

Три ареала максимальной густоты славянских топонимов окружены 
ареалом повышенной густоты (1,5–2,0 шт./100 км2). Этот ареал с юга 
ограничен по линии Бендеры–Бырлад, а с запада – сначала по реке 
Серет, а далее по реке Молдова. К югу и западу от этой линии (т. е. в 
направлении к Буджаку и Карпатам) плотность славянских топонимов 
постепенно снижается до 0,5 шт./100 км2 и менее. 

Несмотря на то что география плотности славянских топонимов 
имеет свои особенности, у нее немало общего с географией плотно-
сти всей совокупности населенных пунктов Карпато-Днестровья. При 
визуальном сравнении обеих карт плотности (рис. 2) обнаруживаются 
черты сходства. В обоих случаях идет понижение при продвижении 
на запад от реки Серет к Карпатам. Также плотность снижается к югу 
от линии Кишинев – Бырлад – Фокшаны в направлении Буджака.  
Еще одна черта сходства – максимальные значения плотности  
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в междуречье Серета и Бырлада, а также повышенное (на фоне окру-
жающей территории) значение плотности в районе Кодр. Последняя 
черта сходства говорит о том, что там, где больше населенных пунктов, 
число славянских топонимов тоже больше, и наоборот. Это значит, 
что абсолютная величина плотности может вводить в заблуждение, 
и необходимо также анализировать долю славянских топонимов от 
общей численности населенных пунктов.

Если проанализировать относительное количество славянских 
топонимов (долю), то их география предстает несколько в ином виде 
(рис. 3). 

Рис. 3. Доля славянских топонимов.

В целом можно выделить следующие закономерности изменения 
доли славянских топонимов в Карпато-Днестровском пространстве:

1. К северу от линии Кишинев – Бакэу доля топонимов со славян-
скими суффиксами растет в северном направлении в Запрутской Мол-
дове и в восточном и северо-восточном направлении – в Бессарабии.

2. При движении к югу от линии Кишинев – Бакэу доля славянских 
топонимов остается приблизительно постоянной (пониженной в 
Запрутской Молдове и повышенной в Бессарабии).

3. При движении с запада на восток южнее линии Кишинев – Бакэу 
(от Карпат к Днестру) доля славянских топонимов растет.

Суммируя эти закономерности, можно сказать, что доля славян-
ских топонимов нарастает, расходясь концентрическими кругами 
от верховьев реки Тротуш. В этом направлении она увеличивается 
от значений менее 10 % до значений более 50 %. Исключением 
из этого является ареал повышенной доли славянских топонимов, 
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расположенный южнее Бакэу и идущий от Карпат к низовьям реки 
Тротуш.

Почти на всей территории Карпато-Днестровья топонимы со сла-
вянскими суффиксами находятся в меньшинстве по отношению к 
остальным топонимам. И только на двух участках (Южная Буковина 
и северо-восток Бессарабии) преобладают славянские топонимы  
(см. рис. 3), что для современной топонимии (XX в.) отмечалось и 
другими исследователями (Сергиевский 1946: 340). 

Характер пространственного распределения топонимов
Из рассмотренного перечня суффиксов в пределах Карпато-Дне-

стровья найдено 27 суффиксов, представленных в таблице. Не были 
обнаружены на исследуемой территории суффиксы -инц, -миру, -ово, 
-енци. 

Специфическая география есть не только у общей совокупности 
топонимов со славянскими суффиксами, но и у отдельных формантов. 
Однако у большинства рассмотренных формантов нет ярко выра-
женной географии распространения. Это относится к 15 формантам, 
для которых характерно случайное (хаотичное) распределение в 
пространстве (таблица). Групповое же распределение в пространст-
ве, указывающее на наличие специфической географии, характерно 
только для восьми формантов: -эуць, -инци, -та, -на, -ка, -ава, -иште, 
-ову. Впрочем, последний формант формант (-ову) представлен всего 
двумя топонимами. Три форманта (-инца, -мира, -ива) представлены 
всего одним топонимом, и вопрос о характере пространственного 
распределения для них отпадает.

Характер распределения в пространстве  
различных суффиксальных формантов  

на территории Карпато-Днестровья

Суффикс
Количе-

ство

Однородность распределения

№ п/п
Румынское 
написание

Русское 
написание

R
p-значе- 

ние

Характер рас-
пределения в 
пространстве

1 ăţ ец 15 0,88 0,38 Хаотичное
2 ava ава 18 0,79 0,09 Групповое
3 ca ка 328 0,93 0,02 Групповое
4 ea я 117 0,97 0,57 Хаотичное
5 eţ ец 15 0,88 0,39 Хаотичное
6 eva ева 2 1,86 0,02 Равномерное
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7 ia ия 234 0,95 0,12 Хаотичное
8 ic ик 12 1,12 0,42 Хаотичное
9 ici ич 17 0,90 0,43 Хаотичное
10 in ин 20 0,98 0,87 Хаотичное
11 ina ина 37 0,92 0,36 Хаотичное
12 inţa инца 1 – – –
13 inţi инць (инци) 7 0,61 0,05 Групповое
14 işte иште 13 0,73 0,07 Групповое
15 iţa ица 95 1,01 0,80 Хаотичное
16 iva ива 1 – – –
17 mir мир 5 1,19 0,42 Хаотичное
18 mira мира 1 – – –
19 na на 139 0,89 0,01 Групповое
20 oaia оая 61 0,89 0,11 Хаотичное
21 oi ой 11 1,17 0,28 Хаотичное
22 ota ота 7 0,76 0,23 Хаотичное
23 ov ов 3 0,97 0,91 Хаотичное
24 ova ова 57 0,96 0,52 Хаотичное
25 ovu ову 2 0,05 0,01 Групповое
26 ta та 62 0,79 0,001 Групповое
27 ăuţi эуць (овци) 76 0,57 0,00 Групповое

Все славянские 1 288 0,91 0,00 Групповое
Все существующие 4 634 1,11 0,00 Равномерное

Групповое распределение наиболее выражено у форманта -эуць. 
Топонимы с суффиксом -эуць имеют наиболее специфическую 
географию (рис. 4). Они сосредоточены вдоль северной границы 
исследуемой территории. Основной ареал распространения этих 
топонимов начинается в Южной Буковине, переходит в Бессарабию 
и продолжается на юг вдоль Днестра. Этот ареал отличается высокой 
густотой размещения населенных пунктов с суффиксом -эуць в назва-
нии. К югу, в Северной Бессарабии, формат -эуць также встречается, 
но уже намного реже. 

Помимо основного ареала, у форманта -эуць есть второй ареал 
распространения. Он на юго-западе Запрутской Молдавии, примыкая 
к Карпатам (рис. 4). Этот ареал удален от основного и не смыкается с 
ним в пространстве. Густота населенных пунктов с суффиксом -эуць 
в названии здесь низкая, не выше чем в Северной Бессарабии за 
пределами основного ареала.

С основным ареалом распространения форманта -эуць сов-
падает и размещения формантов -инци и -ову. Но если формант 
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-эуць за пределом основного ареала разреженно распространен 
по северной Бессарабии, то формант -инци из основного ареала в 
разреженном виде распространяется в северную часть Запрутской  
Молдовы. 

Формант -та распределен прямо противоположно форманту -эуць. 
Он почти не встречается ни в северном, ни в южном ареале рас-
пространения форманта -эуць. Только в Северной Бессарабии оба 
форманта представлены на одной территории (рис. 4).

Рис. 4. Распространение формантов -эуць, -инци, -та, -ову.

У четырех групп топонимов с групповым распределением в про-
странстве (с суффиксами -на, -ка, -ава и -иште) прослеживаются 
различия в распространении между историческими регионами 
Запрутская Молдова и Бессарабия. Так, топонимы с суффиксом -ава 
практически все сосредоточены в Запрутской Молдове, а с суффиксом 
-иште – практически все в Бессарабии (рис. 5). 

Топонимы с суффиксами -на и -ка распространены в обоих истори-
ческих регионах. Но топонимы с -ка чаще встречаются в Бессарабии, 
а топонимы с -на больше распространены в Запрутской Молдове 
(рис. 6).
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Рис. 5. Распространение формантов -ава и -иште.

Рис. 6. Распространение формантов -на (слева) и -ка (справа).

Для форманта -ка характерно постепенное нарастание встреча-
емости при продвижении от Карпат к Днестру. И число топонимов с 
этим суффиксом резко возрастает к востоку от Прута. У форманта -на 
география более сложная. Он не просто чаще встречается к западу 
от Прута, но и распределен там неравномерно, образуя два ареала. 
Один ареал распространения форманта -на относится к Южной Буко-
вине. А второй находится между реками Бырлад и Серет, захватывая 
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окрестности города Бакэу. Различия в распространении формантов 
-на и -ка проявляются не только между историческими регионами, но 
и на локальном уровне. Так, например, вдоль верхнего течения реки 
Тротуш распространен формант -ка, а вдоль нижнего – -на. 

Исходя из вышеизложенного можно сделать следующие выводы:
1. В современной топонимии Карпато-Днестровья доля топонимов 

со славянскими суффиксами составляет 28,7 %. 
2. Максимальная плотность топонимов со славянскими суффикса-

ми характерна для севера Карпато-Днестровья (Южной Буковины и 
Северной Бессарабии). Там они преобладают над всеми остальными 
топонимами. На большей же части Карпато-Днестровья они находятся 
в меньшинстве. 

3. Доля славянских топонимов нарастает, расходясь концентриче-
скими кругами от верховьев реки Тротуш. В этом направлении они 
увеличиваются от значений менее 10 % до значений более 50 %.

4. Ярко выраженный групповой характер распределения присут-
ствует только у восьми формантов: -эуць, -инци, -та, -на, -ка, -ава, 
-иште, -ову. Остальные форманты имеют хаотичное распределение 
в пространстве.
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