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Избирательность восприятия лживых сообщений  

в зависимости от половой принадлежности 
 
Раскрывается психологическая специфика избирательности восприятия 

лживых сообщений в зависимости от половой принадлежности респондентов. 

Избирательность восприятия изучается как одно из базовых свойств психоло-

гической активности человека, формирующееся при взаимодействии с лживы-

ми текстами. Так как ложь – это данность человеческого бытия, а достиже-

ние правды требует психологического усилия, избирательность восприятия, 

служащая основанием для формирования стратегии понимания, полагается 

как базовое свойство активности. Выявлено, что стратегия восприятия мо-

жет быть эмпирически идентифицирована как достаточно устойчивое от-

ношение к тексту, характеризующееся избирательностью, направленностью и 

адекватностью. Избирательность и направленность в стратегиях восприятия 

лживых текстов описаны через призму ведущих и вспомогательных, устойчи-

вых и вариативных смысловых узлов и векторов отношений, которым присущи 

тенденции к самоорганизации и открытости.  
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Введение 

 

В современном мире все больше находит свое подтверждение гипо-

теза философов-экзистециалистов, в частности М. Хайдеггера [1], о том, 

что присутствие человека в мире и его адекватное восприятие мира непо-

средственно связаны с преодолением искажения и «кажимости», а подлинное 

присутствие и правдивое существование требуют особого психологическо-

го труда. Частью этого труда является формирование стратегии восприя-

тия. Статья посвящена результатам исследования формирования стратегий 

восприятия в соответствии с половой принадлежностью респондентов.  

Усложнение информационных технологий приводит к тому, что се-

годня перед человеком встает проблема формирования и поддержания 

адекватного отношения и восприятия информационных сообщений. В об-

щем информационном потоке содержательно сочетаются элементы правды 
и обмана. Естественным образом текст сам по себе изначально можно счи-

тать неопределенным, индифферентным; лживым или правдивым он ста-

новится, раскрывается через восприятие субъекта. По мнению философов 
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и психологов [1–3], ложь, неправда, неподлинность проявляют себя слиш-

ком часто, подменяя и замещая собой правду, истинность, подлинность.  

Мы предполагаем, что истина, являясь естественным основанием 

человеческого бытия, проявляет себя в реальной жизни через межсубъект-

ные (в том числе субъект-текстовые) взаимодействия, реализующиеся  

в многомерном пространстве отношений личности, базовыми из которых 

являются координаты истинности–лживости. Восприятие феноменов бытия 

в их истинной, глубинной форме требует от человека высокого уровня це-

ленаправленной познавательной активности и особой организации страте-

гий восприятия, которые позволяют ему преодолевать неопределенность. 

Следовательно, актуально исследование вопроса о том, какие индивиду-

альные способы восприятия формируют люди, есть ли устойчивые особен-

ности индивидуальных способов восприятия в связи с различными лич-

ностными и индивидными характеристиками, а также в связи с особенно-

стями воспринимаемых объектов. Предыдущие наши исследования [4] 

позволили изучить специфику избирательности восприятия через призму 

зависимости стратегий восприятия от формы презентации сообщения.  

Исследования гендерных, половых различий и их влияния на спо-

собность к обнаружению обмана проводились рядом специалистов. П. Эк-

ман показал специфику эмоционального реагирования респондентов жен-

ского пола в процессе демонстрации им эмоционального состояния, кото-

рое не соответствовало истине [5]. B.M. DePaulo, S.E. Kirkendol показали 

особенности видов обмана в зависимости от половой принадлежности ре-

спондентов [6]. Вместе с тем ряд работ [7–9] в этой области показывает, 

что результаты таких исследований часто носят неоднозначный и противо-

речивый характер.  

Отметим, что в подобных исследованиях недостаточное внимание 

уделяется проблеме избирательности восприятия и процессу формирова-

ния стратегий восприятия. Имеется ли специфика в формировании страте-

гий восприятия сообщения от естественного, т.е. некритично воспринима-

ющего текст, к более истинному в зависимости от половых различий?  

Существуют ли различия в направленности и избирательности восприятия, 

а также в мере адекватности отношений в зависимости от пола респонден-

тов? Эти предположения были проверены на уровне стратегий восприятия 

двух специально составленных текстов «неопределенно-лживого» и «не-

определенно-правдивого» содержания. Стратегии восприятия понимаются 

нами как отношения, тенденции, возникающие при взаимодействии с тек-

стом сообщения. Тенденции характеризуют избирательность, которая опи-

сывается посредством понятий «смысловой узел» и «вектор восприятия». 

Стратегия восприятия обмана понимается как психологическая си-

стема, которой присущи тенденции к самоорганизации, усложнению и от-

крытости [10]. В соответствии с теоретическими представлениями было 

выделено четыре вида направленности, связанных с мотивационным, ко-

гнитивным, аффективным и аутентичным векторами восприятия, а также 

четыре вида смысловых узлов. Мотивационный смысловой узел опреде-
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лялся через параметры «интерес» и «вовлеченность». Когнитивный узел – 

через понимание и логичность. Аффективный узел определялся через пе-

реживание и эмоциональность. Аутентичный узел – через доверие и реали-

стичность. 

Гипотеза исследования была сформулирована следующим образом: 

«если специфика восприятия сообщений зависит от половых различий, то 

стратегии восприятия мужчин и женщин будут отличаться особенностями 

формирования смысловых узлов и векторов отношений». Другими слова-

ми, такая специфика будет выражаться в особенностях избирательности и 

направленности, а также в мере адекватности стратегий восприятия.  

 

Процедура исследования 
 

1. Выборка  
В исследовании приняли участие 60 студентов колледжа (по 30 че-

ловек женского и мужского пола). Возраст участников исследования варь-

ировал в пределах 18–21 года.  

2. Переменные  

2.1. Независимые переменные. Основным фактором выступили по-

ловые различия респондентов.  

Дополнительно было проверено влияние способа конструирования 

лживого текста, который был двояким: полностью вымышленный текст 

(текст-имитация) и текст, заимствованный из популярных источников ис-

торического содержания, которому не хватает доказательной базы для 

обоснования утверждения (текст-констатация). 

2.2. Зависимые переменные: 

2.2.1. Стратегия ранжирования параметров, характеризующих изби-

рательность и направленность отношения респондентов на первом этапе 

(первый способ измерения).  

2.2.2. Стратегия оценивания, связанная с количественной оценкой 

текстов, содержащих лживые сообщения (второй способ измерения).  

2.2.3. Стратегия отбора параметров, характеризующих избиратель-

ность и направленность отношения (третий способ измерения).  

2.2.4. Адекватность стратегий восприятия лживых сообщений, ха-

рактеризующая полноту различения текстов.  

2.2.5. Смысловая динамика, или соответствие между процедурой 

ранжирования и отбором параметров, характеризующих динамику значи-

мости параметров восприятия лживых текстов.  

3. Методика исследования 

3.1. Содержание экспериментальной методики. Респондентам пред-

лагались для сравнения два лживых текста. Первый (текст-имитация) опи-

сывал военный конфликт между вымышленными племенами. Текст выгля-

дел как правдоподобное описание, имел печатную форму и был стилизован 

под новостное сообщение. Содержание выражалось в том, что вымышлен-

ные племена были помещены в конкретные временные рамки и географи-
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ческое положение. Тем самым создавались правдоподобие и неопределен-

ность лжи в содержании текста. Второй (текст-констатация) описывал 

причину карликовости у пигмеев, причем обоснование шло на уровне лич-

ного мнения автора без приведения конкретных способов научного обос-

нования. Для контроля эффекта последовательности использовалась про-

цедура позиционного уравнивания. 

3.2. Параметры оценивания. Содержания текстов предлагалось вос-

принимать при помощи восьми параметров, которые по замыслу авторов 

были связаны между собой определенным образом. Интерес и вовлечен-

ность характеризовали мотивационный смысловой узел и соответствую-

щий вектор восприятия. Понимание и логичность определяли когнитивный 

смысловой узел и вектор восприятия. Переживание и эмоциональность 

были связаны с аффективным смысловым узлом и вектором восприятия. 

Доверие и реалистичность характеризовали аутентичный смысловой узел 

и вектор восприятия. Все четыре вида смысловых узлов и соответствующих 

векторов характеризовали избирательность и направленность восприятия. 

3.3. Ход эксперимента. Участникам двух экспериментальных групп 

раздавался бланк согласия на участие в исследовании. После этого каждо-

му респонденту предлагалась методика, которая состояла из печатного 

текста и шкал оценивания. После этого экспериментатор объяснял после-

довательность выполнения операций с параметрами. 

Первой операцией выступало ранжирование, которое было связано  

с первым способом изучения избирательности (смысловой узел) и направ-

ленности (вектор) восприятия. Респондентам предлагались все восемь слу-

чайным образом распределенных параметров в таблице. Необходимо было 

произвести их расстановку в порядке убывания значимости каждого пара-

метра для адекватного восприятия текстов. Расстановка осуществлялась 

через присвоение рангов от 1 до 8 без повторения ранга. 

Второй операцией было оценивание (второй способ изучения). Оно 

осуществлялось при помощи шкалы, диапазон которой находился от –10 

до +10. Тексты необходимо было оценить при помощи этой шкалы по всем 

параметрам восприятия: «–10» – абсолютно негативное отношение, свя-

занное с самым низким уровнем оценивания; «0» – неопределенное отно-

шение к содержанию; «+10» – абсолютно высокий уровень позитивного 

оценивания. Таким образом, этой операции соответствовала количествен-

ная характеристика отношения к лживым (неправдоподобным) текстам.  

Третьей операцией был отбор (третий способ изучения), выбор 

предпочитаемых параметров, необходимых для адекватного восприятия, и 

отсеивание несущественных с точки зрения респондента. Такой отбор 

осуществлялся при помощи условных меток в соответствующем столбце 

таблицы для ранжирования. Таким образом, выбор параметров находился  

в диапазоне от 1 до 8 параметров. Эта операция характеризовала каче-

ственную составляющую избирательности и направленности стратегий 

восприятия лживых сообщений. 
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Четвертая операция заключалась в повторном ранжировании тех  

параметров, которые респондент отбирал для адекватного восприятия  

соответствующего текста. Повторное ранжирование позволяло точно 

определить ведущие смысловой узел и вектор восприятия и тем самым 

определить стратегию восприятия.  

4. Операционализация понятий 
4.1. Стратегия восприятия определялась как индивидуализирован-

ные способы ранжирования параметров, оценивания по параметрам и  

выбора параметров при формировании отношения человека к лживым со-

общениям.  

4.2. Смысловой узел – форма описания избирательности восприятия: 

на количественном уровне – посредством параметров, имеющих наиболь-

шее число связей в корреляционных рисунках; на качественном уровне – 

посредством процедуры отбора и повторного ранжирования параметров.  

4.3. Вектор – это форма описания направленности восприятия, ха-

рактеризующая стратегию на эмпирическом уровне. Вектор в соответствии 

с базовыми характеристиками отношения был «разложен» на три состав-

ляющие. Вектор ранжирования характеризовал стратегию ранжирования. 

Оценочный вектор соответствовал стратегии оценивания. Избирательный 
вектор был связан со стратегией отбора параметров, необходимых для 

адекватного восприятия двух текстов.  

4.4. Адекватность стратегии восприятия неопределенно-лживого и 

неопределенно-правдивого текстов – это средние значения оценок по шка-

лам «доверие» и «реалистичность».  

4.5. Шкала оценивания была поделена на 5 уровней выраженности 

каждого параметра. Необходимо заметить, что шкала имеет рабочий вари-

ант и требует серьезных эмпирических и теоретических способов обосно-

вания. Вместе с тем ряд математических преобразований и эмпирические 

статистики, такие как средние, дисперсия и стандартные отклонения, поз-

волили предложить нижеуказанный вариант шкалы:  

1 уровень – очень низкая степень выраженности [–10 ≤ z ≤ –6];  

2 уровень – низкая степень выраженности [–6 < z < –2];  

3 уровень – средняя степень выраженности [–2 ≤ z ≤ +2];  

4 уровень – высокая степень выраженности [+2 < z < +6]; 

5 уровень – очень высокая степень выраженности [+6 ≤ z ≤ +10]. 

4.6. Переосмысление значимости параметров – несоответствие 

между первыми тремя рангами параметров, определенными в процедуре 

ранжирования, и выбором соответствующих первым трем рангам парамет-

ров в процедуре отбора.  

4.7. Количественный состав стратегий – это число векторов, вхо-

дящих в стратегии восприятия.  

4.8. Качественный состав стратегий определялся через операцию 

отбора и повторное ранжирование параметров, каждый из которых опре-

делял стратегию как мотивационную, когнитивную, аффективную, аутен-

тичную или их комбинацию.  
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4.9. Простая стратегия включала один вектор, образованный од-

ним параметром или двумя параметрами, относящимися к одному из четы-

рех видов тенденций. Степень усложнения стратегий описывалась на 

уровне ранжирования, оценивания и отбора. На уровне ранжирования и 

оценивания усложнение выявлялось по числу корреляционных связей 

между параметрами. На уровне отбора – по числу параметров, отбираемых 

в стратегию восприятия.  

4.10. Сложная стратегия включала два и более вектора, выявляе-

мых через процедуры ранжирование, оценивание и отбора. 

5. Математические методы обработки  

5.1. T-тест для зависимых и независимых групп.  

5.2. Хи-квадрат тест  

5.3. Корреляционный анализ. Вычисление ранговых корреляций 

Спирмэна и коэффициентов корреляций Пирсона. Обработка проводилась 

при помощи статистического пакета SPSS 16.0. 

 

Результаты исследования 

 

А) Стратегии ранжирования параметров. Здесь необходимо про-

извести сравнение коррелограмм ранжирования параметров в зависимости 

от половых различий и содержания текста (рис. 1–6). 

На рис. 1 и 2 показано, что стратегия ранжирования респондентов 

мужского пола носит неопределенный характер для текста-констатации. 

Для текста-имитации отмечается тенденция к формированию мотивацион-

но-аутентичного вектора со смысловыми узлами в параметрах «интерес», 

«вовлеченность» и «доверие». В женской группе по сравнению с мужской 

в стратегии ранжирования для текста-констатации выделяется формирую-

щийся смысловой узел в параметре «логичность». Можно предположить, 

что формирование стратегии ранжирования осуществляется через когни-

тивный вектор. Для стратегии ранжирования текста-имитации в женской 

группе характерно смещение смыслового узла в параметр «переживание». 

Если для стратегии восприятия текста-констатации на стадии ранжирова-

ния характерно доминирование когнитивного вектора, то для стратегии 

восприятия имитационного текста интенциональный вектор смещается  

в сторону аффективной направленности. 

Сравнение мужской и женской групп позволяет говорить о том, что 

стратегия ранжирования для неопределенно-правдивого текста не имеет 

явно доминирующих оснований в смысловых узлах и векторах восприятия. 

Наиболее вероятными смысловыми узлами для констатирующего текста 

выступают эмоциональность и логичность и соответствующий аффек-

тивно-когнитивный вектор. Стратегия ранжирования для имитационно-

го текста формируется на основе аутентично-аффективного вектора. 

Основными смысловыми узлами выступают реалистичность и эмоцио-

нальность.  
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Рис. 1. Ранжирование параметров 

восприятия для текста-констатации 

(мужской пол). 

1 – интерес; 2 – вовлеченность; 3 – пони-

мание; 4 – логичность; 5 – переживание;  

6 – эмоциональность; 7 – доверие;  

8 – реалистичность; 

 – p < 0,05: 0,50 < r < 0,60; 

 – p < 0,01: 0,60 < r < 1; 

 – p < 0,05: –0,50 < r < –0,60; 

 – p < 0,01: –0,60 < r < –1 

 
Рис. 2. Ранжирование параметров 

восприятия для текста-имитации  

(мужской пол). 

1 – интерес; 2 – вовлеченность; 3 – пони-

мание; 4 – логичность; 5 – переживание;  

6 – эмоциональность; 7 – доверие;  

8 – реалистичность; 

 – p < 0,05: 0,50 < r < 0,60; 

 – p < 0,01: 0,60 < r < 1; 

 – p < 0,05: –0,50 < r < –0,60; 

 – p < 0,01: –0,60 < r < –1 

 

 

 
Рис. 3. Ранжирование параметров 

восприятия для текста-констатации 

(женский пол). 

1 – интерес; 2 – вовлеченность; 3 – пони-

мание; 4 – логичность; 5 – переживание;  

6 – эмоциональность; 7 – доверие;  

8 – реалистичность; 

 – p < 0,05: 0,37 < r < 0,47; 

 – p < 0,01: 0,47 < r < 1; 

 – p < 0,05: –0,37 < r < –0,47; 

 – p < 0,01: –0,47 < r < –1 

 
Рис. 4. Ранжирование параметров 

восприятия для текста-имитации  

(женский пол). 

1 – интерес; 2 – вовлеченность; 3 – пони-

мание; 4 – логичность; 5 – переживание;  

6 – эмоциональность; 7 – доверие;  

8 – реалистичность; 

 – p < 0,05: 0,37 < r < 0,47; 

 – p < 0,01: 0,47 < r < 1; 

 – p < 0,05: –0,37 < r < –0,47; 

 – p < 0,01: –0,47 < r < –1 
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Рис. 5. Ранжирование параметров 

восприятия для текста-констатации 

(мужской + женский). 

1 – интерес; 2 – вовлеченность; 3 – пони-

мание; 4 – логичность; 5 – переживание;  

6 – эмоциональность; 7 – доверие;  

8 – реалистичность; 

 – p < 0,05: 0,27 < r < 0,37; 

 – p < 0,01: 0,37 < r < 1; 

 – p < 0,05: –0,27 < r < –0,37; 

 – p < 0,01: –0,37 < r < –1 

 
Рис. 6. Ранжирование параметров 

восприятия для текста-имитации  

(мужской + женский). 

1 – интерес; 2 – вовлеченность; 3 – пони-

мание; 4 – логичность; 5 – переживание;  

6 – эмоциональность; 7 – доверие;  

8 – реалистичность; 

 – p < 0,05: 0,36 < r < 0,46; 

 – p < 0,01: 0,46 < r < 1; 

 – p < 0,05: –0,36 < r < –0,46; 

 – p < 0,01: –0,46 < r < –1  
 

Б) Стратегии оценивания. Вначале приведем коррелограммы оценивания со-

общений. Далее представим вторичный статистический анализ. 
 

 
Рис. 7. Оценивание текста-констатации  

по параметрам восприятия (мужской пол). 

1 – интерес; 2 – вовлеченность; 3 – пони-

мание; 4 – логичность; 5 – переживание;  

6 – эмоциональность; 7 – доверие;  

8 – реалистичность; 

 – p < 0,05: 0,53 < r < 0,59; 

 – p < 0,01: 0,59 < r < 1; 

 – p < 0,05: –0,53 < r < –0,59; 

 – p < 0,01: –0,59 < r < –1 

 
Рис. 8. Оценивание текста-имитации  

по параметрам восприятия (мужской пол). 

1 – интерес; 2 – вовлеченность; 3 – пони-

мание; 4 – логичность; 5 – переживание;  

6 – эмоциональность; 7 – доверие;  

8 – реалистичность; 

 – p < 0,05: 0,53 < r < 0,59; 

 – p < 0,01: 0,59 < r < 1; 

 – p < 0,05: –0,53 < r < –0,59; 

 – p < 0,01: –0,59 < r < –1 
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Рис. 9. Оценивание текста-констатации  

по параметрам восприятия (женский пол). 

1 – интерес; 2 – вовлеченность; 3 – пони-

мание; 4 – логичность; 5 – переживание;  

6 – эмоциональность; 7 – доверие;  

8 – реалистичность; 

 – p < 0,05: 0,36 < r < 0,46; 

 – p < 0,01: 0,46 < r < 1; 

 – p < 0,05: –0,36 < r < –0,46; 

 – p < 0,01: –0,46 < r < –1  

 
Рис. 10. Оценивание текста-имитации  

по параметрам восприятия (женский пол). 

1 – интерес; 2 – вовлеченность; 3 – пони-

мание; 4 – логичность; 5 – переживание;  

6 – эмоциональность; 7 – доверие;  

8 – реалистичность; 

 – p < 0,05: 0,36 < r < 0,46; 

 – p < 0,01: 0,46 < r < 1; 

 – p < 0,05: –0,36 < r < –0,46; 

 – p < 0,01: –0,46 < r < –1 

 

 

 
Рис. 11. Оценивание текста-констатации по 

параметрам восприятия  

(мужской + женский). 

1 – интерес; 2 – вовлеченность; 3 – пони-

мание; 4 – логичность; 5 – переживание;  

6 – эмоциональность; 7 – доверие;  

8 – реалистичность; 

 – p < 0,05: 0,25 < r < 0.35  ; 

 – p < 0,01: 0,35 < r < 1; 

 – p < 0,05: –0,25 < r < –0,35; 

 – p < 0,01: –0,35 < r < –1 

 
Рис. 12. Оценивание текста-имитации  

по параметрам восприятия  

(мужской + женский). 

1 – интерес; 2 – вовлеченность; 3 – пони-

мание; 4 – логичность; 5 – переживание;  

6 – эмоциональность; 7 – доверие;  

8 – реалистичность; 

 – p < 0,05: 0,25 < r < 0.35  ; 

 – p < 0,01: 0,35 < r < 1; 

 – p < 0,05: –0,25 < r < –0,35; 

 – p < 0,01: –0,35 < r < –1 
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Рис. 7–11 демонстрируют сравнительный анализ стратегий оценива-

ния констатирующего и имитационного текстов в зависимости от половых 

различий респондентов. Характерной особенностью стратегий оценивания 

этих сообщений в мужской группе являются следующие: если стратегия 

восприятия текста-констатации разворачивалась на основе мотивационного 

вектора оценивания с доминирующим смысловым узлом в параметре «ин-

терес», то стратегия оценивания текста-имитации формировалась на основе 

мотивационно-аффективного-когнитивного вектора с ведущими смысло-

выми узлами в параметрах «интерес», «эмоциональность», «логичность».  

Стратегии оценивания в женской группе респондентов отличались 

следующими особенностями: если стратегия оценивания текста-

констатации формировалась на основе мотивационно-аутентичного век-

тора с привлечением аффективной направленности, а ведущими смысло-

выми узлами здесь выступали параметры «интерес», «доверие» и «эмоци-

ональность», то стратегия оценивания текста-имитации не имела ярко вы-

раженного оценочного вектора. Акцент в оценивании этого сообщения 

смещался в область мотивационного вектора с формирующимся смысло-

вым узлом в параметре «вовлеченность».  

Наконец, сравнительный анализ двух групп, вместе взятых, показал, 

что если стратегия оценивания текста-констатации разворачивалась на ос-

нове мотивационно-аутентичного вектора с привлечением аффективной 

направленности, а смысловые узлы находились в параметрах «интерес», 

«доверие», «вовлеченность», «эмоциональность», то стратегия оценивания 

текста-имитации смещалась в сторону мотивационно-когнитивно-

аффективного вектора, а ведущие смысловые узлы были образованы па-

раметрами «интерес», «понимание», «переживание», «вовлеченность», 

«логичность» и «реалистичность». Таким образом, можно наблюдать 

усложнение стратегии оценивания за счет числа входящих векторов, для 

текста-имитации. Можно видеть, что мотивационный вектор оценивания, 

в основе которого лежал смысловой узел в параметре «интерес» выступал 

в качестве устойчивого компонента, образующего стратегию оценивания. 

Критерий Стъюдента для зависимых и независимых групп не вы-

явил статистически значимых различий. Половые различия не влияли на 

степень оценивания текстов по всем параметрам. Единственное различие 

было обнаружено между женской и мужской группой по параметру «инте-

рес», который в зависимости от содержания текста значимо отличался при 

t = 2,255, р = 0,29. Также степень интереса отличалась внутри женской 

группы, где t = 3,038 при р = 0,005. Интерес к неопределенно-правдивому 

тексту был выше, чем к лживому тексту. Отметим, что перед расчетом 

этой статистики вычислялся показатель нормальности для двух групп по 

всем шкалам оценивания. Данный показатель не отличался от функции 

нормального распределения случайной величины. 

В) Стратегии отбора. Представим основные гистограммы, которые 

отражают частоты распределений отбора параметров. 
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Рис. 13. Сравнение частоты распределения отбора параметров для двух текстов 

 

На рис. 13 показана преобладающая частота отбора в зависимости от 

содержания текста для всех участников исследования. Основными пара-

метрами отбора выступали интерес и понимание с привлечением логично-

сти и реалистичности. Они же выступали в качестве доминирующих 

смысловых узлов восприятия для текста-констатации и текста-имитации. 

Вместе с тем частота отбора параметров «интерес» и «логичность» имела 

различия в зависимости от содержания текста. Интерес отбирался респон-

дентами чаще для текста-констатации, чем для имитационного текста.  

Это подтверждается результатами вторичной статистики. Таким образом, 

избирательный вектор стратегии восприятия лживых сообщений находил-

ся в области мотивационно-когнитивно-аутентичной направленности. 

Результаты сравнения распределений стратегий отбора в зависимости 

от числа входящих векторов восприятия (напомним, их распределение нахо-

дилось в диапазоне от 1 до 4) по критерию хи-квадрат не выявили статисти-

чески значимых различий. В целом в обеих группах (мужской и женской) 

равномерно встречались двухвекторные мотивационно-когнитивные стра-

тегии отбора и трехвекторные мотивационно-когнитивно-аффективные 

стратегии. 

Г) Уровень адекватности стратегий восприятия. Тест хи-квадрат 

выявил значимые различия в степени адекватности восприятия текста-

констатации. Эмпирическое значение χ2 = 12,675. Критическое значение  

χ2 = 9,488. Связь между факторным и результативным признаками статисти-

чески значима на уровне р < 0,05. Респонденты женского пола продемон-

стрировали более высокий уровень адекватности восприятия относительно 

текста-констатации. Относительно текста-имитации половые различия  

не оказывали влияния на распределение уровней адекватности восприятия.  

Д) Переосмысление значимости параметров. Последнее, что следу-

ет описать, – это переосмысление значимости параметров восприятия тек-

ста-имитации. Ниже представлена гистограмма, иллюстрирующая эту сто-

рону исследования (рис. 14). 

текст-имитация 

текст-констатация 
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Рис. 14. Динамика переосмысления значимости параметров  

в зависимости от половых различий (текст-имитация) 
 

Смысловой сдвиг мы определяли как несоответствие между проце-

дурами ранжирования и отбора параметров восприятия. На гистограмме 

можно видеть, что переосмысление и переоценка значимости параметров  

в отношении восприятия имитационного содержания текста зависели от 

половых различий респондентов. В мужской группе переосмысление про-

исходило в 55% случаев, в женской группе – у 22% респондентов. Соот-

ветственно, отсутствие динамики такого переосмысления было больше  

в женской группе (78%). В мужской группе отсутствие динамики наблю-

далось в 45% случаев. Возникает вопрос: насколько данное отношение  

переосмысления восприятия к его отсутствию является неслучайным и 

зависит от половых различий? На основании проведенного хи-квадрат  

теста можно получены экспериментальное значение критерия χ2 = 5,864, 

критическое значение χ2 = 3,841. Это позволяет сделать вывод о значимо-

сти влияния половых различий на переосмысление параметров восприятия 

текста-имитации. Для текста-констатации такая динамика не была выявлена. 

 
Обсуждение и анализ результатов 

 

Полученные результаты экспериментального исследования, а также 

проведенный количественный и качественный анализ стратегий восприя-

тия двух сообщений, включавших неопределенно-лживое и неопределен-

но-правдивое содержание, позволяет говорить о подтверждении гипотезы 

исследования. Такое подтверждение базируется на следующих выводах. 

Во-первых, сравнительный анализ стратегий ранжирования показал, 

что они имеют тенденцию к усложнению. Усложнение зависит от половых 

различий респондентов и заключается в увеличении количественного  

состава интенциональных векторов, которые характеризуют стратегию на 

этой стадии. Стратегии ранжирования параметров для восприятия текста-
констатации в женской группе присущ когнитивный вектор направленно-

сти с привлечением аутентичных и мотивационных векторов. В стратегиях 

ранжирования параметров в соответствии с текстом-имитацией акцент 

Не переосмысление Переосмысление 
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смещается в сторону аффективной направленности с привлечением аутен-

тичного и когнитивного векторов. Совершенно другую картину можно 

наблюдать для стратегий ранжирования параметров в мужской группе. 

Здесь основной особенностью стратегий для текста-констатации выступает 

неопределенный характер формирования стратегии. Для текста-имитации 

стратегия ранжирования определяется мотивационным вектором на основе 

интереса, вовлеченности и реалистичности содержания этого сообщения. 

Во-вторых, дальнейшее формирование стратегии на стадии оцени-

вания характеризует ее усложнение. Для мужской группы стратегия оце-

нивания разворачивается на основе мотивационного вектора через призму 

интереса к тексту-констатации. Стратегия оценивания имитационного тек-

ста имеет более сложный характер и опирается на мотивационно-
аффективный вектор с привлечением когнитивной направленности. Для 

женской группы стратегия оценивания текста-констатации разворачивает-

ся на основе мотивационно-аутентичного вектора. В этом случае смыс-

ловой узел находился в параметрах «интерес» и «доверие» к содержанию 

этого сообщения. В отношении к тексту-имитации можно отметить незна-

чительное доминирование мотивационного вектора, в основе которого 

лежит вовлеченность в содержание сообщения.  

В-третьих, независимо от половых различий выделяется инвариант-

ное, устойчивое ядро, включающее мотивационно-когнитивные смысло-

вой узел и вектор с привлечением аутентичной избирательной направлен-

ности, в основе которой лежит реалистичность сообщений. Устойчивость 

смыслового узла определяется интересом и пониманием текста-имитации 

и текста-констатации.  

В-четвертых, адекватность стратегий восприятия лживых текстов 

различается в зависимости от половой принадлежности респондентов.  

В женской группе доминируют стратегии с очень высоким и высоким 

уровнем адекватности. В мужской группе преобладают стратегии с высо-

ким и средним уровнем адекватности восприятия. Для текста-имитации 

подобных различий не обнаружено.  

В-пятых, выявлено переосмысление значимости параметров воспри-

ятия для имитационного сообщения. В мужской группе такая динамика 

была выше, чем в женской. Респонденты мужской группы чаще демон-

стрируют несоответствия между первыми тремя рангами, которые были 

присвоены параметрам на стадиях ранжирования и отбора соответствую-

щих параметров. В женской группе такое соответствие наблюдалось чаще. 

Для текста-констатации разница в динамике значимости не выявлена. 

Таким образом, гипотеза о специфике стратегий восприятия лживых 

текстовых сообщений в зависимости от половых различий респондентов 

нашла свое подтверждение. На каждой из трех стадий измерения показаны 

тенденции к смысловому структурированию содержания текстов в соот-

ветствии с определенными параметрами восприятия. Такая структуриро-

ванность продемонстрирована в разнообразных корреляционных рисунках 

и в отборе предпочитаемых параметров. Тенденции смыслового структу-
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рирования выражаются в образовании на каждом из трех этапов соответ-

ствующих смысловых узлов и векторов, которые характеризуют избира-

тельность и направленность восприятия сообщений. Выявлены устойчивые 

и вариативные смысловые узлы, которые выражают соответствующие от-

ношения респондентов к двум видам текста. Такие формирующиеся узлы 

определяют тенденции к самоорганизации восприятия двух содержаний 

сообщения за счет смыслового структурирования на уровне их восприятия. 

По сути, продемонстрировано то, как формируются процессы упорядочи-

вания лживых текстов на уровне восприятия посредством параметров по-

рядка, которые в соответствии с теорией психологических систем [11] 

определяют динамическую устойчивость системы. 

Тенденция к открытости восприятия содержанию лживых сообще-

ний находит свое выражение в привлечении субъектом разнообразных 

направленностей, через которые воспринимаются текстовые сообщения. 

Чем большее число векторов привлекается в стратегию восприятия лжи-

вых сообщений, тем выше степень открытости субъекта содержанию  

подобного рода сообщений. Необходимо заметить, что полученные ре-

зультаты исследования могут быть обобщены до некоторых пределов, 

ограничиваясь возрастом респондентов. Вместе с тем в будущих исследо-

ваниях целесообразно определить влияние и роль профессионального,  

образовательного факторов в формировании стратегий восприятия. Рас-

ширение исследований позволит также проверить и степень надежности 

экспериментальной методики.  

Исследования смысловой организации сознания, процессов смысло-

образования и смыслопорождения в ситуациях обмана и правды, представ-

ленных в разнообразных формах, видятся нам перспективным направлени-

ем дальнейших исследований. 
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The complication of information technology leads to the fact that today a person faces the 

problem of forming and maintaining an adequate attitude and perception of information mes-

sages. In the general information flow, elements of truth and deception are combined mean-

ingfully. A number of specialists carried out studies of gender, sex differences and their  

impact on the ability to detect deception. We understand perceptual strategies as relationships, 

as trends that arise when interacting with a message. The trends characterize selectivity, 

which is described by means of the concepts of a semantic center and a vector of perception. 

We understand the strategy of deception perception as a psychological system, which 

have a tendency to self-organization, complicacy and openness. We singled out four types of 

semantic centers. The motivational semantic center is defined by the criteria of interest and 

involvement. The cognitive center is defined by the criteria of understanding and logic. The 

criteria that determine the affective center are experience and emotion, and for the authentic 

center the criteria are trust and realism. 

The sample included 60 people, 30 women and 30 men. We offered them to compare two 

text messages and evaluate them according to eight parameters of perception. There were  

4 consecutive operations on the parameters: ranging the parameters, estimating the texts, se-

lecting the parameters for adequate perception and then secondary ranging of the selected 

parameters. 

The experiment  demonstrated that there are common and distinctive features in percep-

tion strategies for deceptive messages for men and women. A common feature is motivational 

cognitive selectivity and orientation. They are expressed in the respective motivational and 

cognitive centers and vectors of perception. The difference is in the adequacy level of ascer-

taining text perception strategy. The perception strategies of female respondents were charac-

terized by a high and very high level of adequacy. The perceptual strategies of male re-

spondents were characterized by a high and medium level of adequacy. 

As a result of the conducted research, we revealed and described the trends to self-

organization and openness of deceptive messages perception. The trend to self-perception was 

expressed in the semantic structuring of the deceptive message content. The trend to openness 

of perception was expressed in the increasing number and type of orientations in the strate-

gies. The trends to self-organization and openness of perception are the main characteristics 

of the subject's selectivity with respect to deceptive messages. 
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