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Авторы рассматривают коммуникацию как сложное явление, включающее информационно-коммуникативный, регуляци-
онно-коммуникативный, аффективно-коммуникативный аспекты. Развитие коммуникативных умений у детей дошкольно-
го возраста на занятия физкультурой возможно, по мнению авторов, через создание ситуаций, в которых ребёнку необхо-
димо взаимодействовать с другими детьми и педагогом, при этом результат такого взаимодействия чаще всего заранее не-
известен (личностно-ориентированный подход). 
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Общеизвестно, что формирование личности ре-
бёнка – одна из главных задач педагогики. В период 
дошкольного детства закладываются основы физиче-
ского, психического, интеллектуального, нравствен-
ного и эмоционального развития личности. При этом 
колоссальное влияние на процесс формирования лич-
ности дошкольника оказывает общение. В процессе 
общения со взрослыми и сверстниками у ребёнка раз-
виваются коммуникативные умения, которые приоб-
ретают особую актуальность на этапе перехода от 
дошкольного детства к младшему школьному возрас-
ту. Базовой гипотезой нашего исследования является 
предположение о том, что в развитии коммуникатив-
ных умений в дошкольном возрасте значимую роль 
могут сыграть средства физической культуры. Однако 
прежде следует прояснить, что мы понимаем под 
коммуникацией и коммуникативными умениями, по-
скольку в современной науке трактовки данных тер-
минов, вообще говоря, неоднозначны. 

В настоящее время существует множество опреде-
лений коммуникации. П. Хартли, например, утвер-
ждает, что он легко может привести список из пятна-
дцати таких дефиниций, репрезентирующих различ-
ные идеи и подходы [1. С. 17]. Отсюда и возникает 
неоднозначность понимания как самого термина 
«коммуникация», так и производных терминов – 
«коммуникативные умения», «коммуникативные 
навыки», «коммуникативное развитие», «коммуника-
тивная деятельность» и т.д. Но все же некие общие 
моменты, касающиеся темы нашего исследования, 
указать можно.  

Для начала отметим, что чаще всего понятие 
«коммуникация» соотносят с понятием «общение». 
Для некоторых исследователей важно данные понятия 
различать. В качестве примера можно обратиться к 
монографии А.М. Агальцева «Природа общения». В 
ней автор соотносит понятие «общение» с понятием 
«коммуникация», опираясь на работы философов, 
социологов, психологов, культурологов. В итоге 
А.М. Агальцев приходит к выводу, что «общение есть 
взаимодействие между людьми, субъект-субъектное 
отношение» [2. С. 31]. Коммуникацию же он рассмат-
ривает как субъект-объектное отношение. Причём в 
качестве объекта коммуникации, по его мнению, «мо-
гут выступать и выступают не только люди, но и тех-
нические средства, животные и другие феномены ре-

альности» [2. С. 31]. Другими словами, коммуникация 
предполагает обмен информацией в рамках той или 
иной семиотической системы. Однако очевидно, что 
общение только лишь к такому обмену информацией 
не сводится. 

К схожим результатам при попытке развести по-
нятия «общение» и «коммуникация» приходит 
Е.П. Ильин [3]. По его мнению, соотношение между 
понятиями «общение» и «коммуникация» понимается 
как отношение общего к частному. Коммуникация в 
этом случае выступает как общее, а общение – как 
частное. Он считает, что не все виды коммуникации 
можно назвать общением, однако любое общение яв-
ляется частным видом коммуникации. Общение 
Е.П. Ильин определяет как частный вид коммуника-
ции, специфичный для высокоразвитых живых су-
ществ, в том числе для человека. Под коммуникацией 
же понимается связь, взаимодействие двух систем, в 
ходе которого от одной системы к другой передаётся 
сигнал, несущий в себе информацию. 

Таким образом, можно выделить первое (более уз-
кое) понимание коммуникации как одной из сторон 
процесса общения, связанной с информационным 
обменом. Представляется, что именно так коммуни-
кацию интерпретируют те авторы, которые при изу-
чении коммуникативных умений делают акцент на 
вербальной составляющей. Так, например, задачу 
коммуникативного развития ребёнка обычно сводят к 
задаче развития речи, а точнее, обогащения её языко-
выми средствами (пополнение словарного запаса, 
развитие диалогического общения, формирование 
словообразовательных навыков и т.п. [4]). 

В то же время уместно предположить, что в реаль-
ном взаимодействии людей информационный обмен в 
чистом виде не реализуется никогда. М. Улюкен и 
М. Долкилик в связи с этим справедливо указывают, 
что коммуникацию не следует понимать как прямой 
обмен информацией между людьми – любое сообще-
ние или данные должны ещё стать информацией [5. 
С. 1786]. Это приводит к необходимости говорить и о 
других сторонах общения, которые как раз и влияют 
на процесс превращения сообщения в информацию. 
Здесь можно согласиться с Ю.И. Мирошниковым, 
утверждающим, что «коммуникативный процесс, 
оторванный от других элементов общения, взятый 
сам по себе, не имеет внутреннего смысла, не спосо-
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бен объяснить суть человеческой культуры» [6. 
С. 108]1. В таком контексте возможно второе (более 
широкое) понимание коммуникации (и коммуника-
тивных умений), когда коммуникация фактически 
отождествляется с общением, рассматриваемым как 
целостное, хотя и сложное явление. Примеров такого 
рода отождествления в научной литературе достаточ-
но много. Так, И.А. Гришанова вводит понятие «ком-
муникативная успешность» и определяет коммуника-
тивную успешность как «результат положительного 
опыта учебной коммуникативной деятельности, про-
являющегося в стремлении учащихся включиться в 
учебное общение на своём уровне развития, обучен-
ности, воспитанности (курсив наш. – Авт.)» [8. С. 16]. 
В данном случае мы видим, что термины «общение» и 
«коммуникативная деятельность», похоже, использу-
ются как синонимы2. Аналогично Л.Л. Балакина, пе-
речисляя основные функции коммуникации, указыва-
ет среди них «удовлетворение потребности общения» 
[9. С. 14]3. 

Рассматривая коммуникацию во втором (более 
широком) смысле, мы далее предполагаем, что ком-
муникативные умения фактически подразумевают 
под собой умения общаться (ситуация субъект-
субъектного взаимодействия). Такой подход требует 
анализа различных сторон общения (коммуникации). 
Здесь мы будем опираться на идеи Б.Ф. Ломова [10] 
(см. также [11]). Он выделяет ряд функций общения, 
которые раскрывают отдельные его аспекты: инфор-
мационно-коммуникативную, регуляционно-комму-
никативную, аффективно-коммуникативную. Други-
ми словами, помимо собственно обмена информацией 
процесс коммуникации включает также взаимное воз-
действие на поведение и эмоциональное состояние 
партнёров по общению4. При этом отметим, что толь-
ко наличие всех трёх обозначенных ранее аспектов 
делает коммуникацию между людьми возможной, 
хотя её и пытаются порой свести к информационному 
обмену. 

Поскольку коммуникативные умения формируют-
ся в процессе сложного субъект-субъектного взаимо-
действия, то представляется оправданным исследо-
вать их с позиций личностно-ориентированного под-
хода. Другими словами, развитие коммуникативных 
умений детей дошкольного возраста в процессе физи-
ческого воспитания следует рассматривать в контек-
сте развития личности ребёнка. 

В философской и психологической литературе 
можно встретить множество различных определений 
личности, однако представляется, что такой подход не 
совсем корректен. Вероятно, дать строгое и однознач-
ное определение личности вообще не получится – к 
пониманию сути феномена личностного можно выйти 
только отрицательно, т.е. через экспликацию того, 
чем личность не является. Личность не задаётся через 
физиологические или психологические особенности 
человека, не выводится из социального опыта. Поэто-
му неверно говорить, что личность формируется в 
процессе социализации (хотя, безусловно, социализа-
ция нужна). Человек может быть социализированным, 
включённым в систему социальных связей, может 

успешно в этой системе действовать, однако при этом 
возможна ситуация, когда все его поведение полно-
стью детерминировано извне [13]. Уместно предпо-
ложить, что личность все же возникает иначе – на 
своих собственных основаниях, личность самооснов-
на. М.К. Мамардашвили говорит об этом следующим 
образом: «Эмпирические интересы, желания, удо-
вольствие и вдруг – поступок, который не вытекает из 
всего этого, и тогда мы говорим: личностное основа-
ние. Поступил как личность. То есть не по удоволь-
ствию или неудовольствию, не по интересу, предмет 
которого находится вне человека, вообще не по како-
му-то внешнему основанию его поведения – норме, 
закону, обычаю. Ничего этого нет, а поступок есть – 
поступил личностно (курсив Мамардашвили. – Авт.). 
Он поступил, сам взяв на себя весь риск, всю ответ-
ственность, не имея на то никаких оснований, кроме 
самого поступка» [14. С. 34]. Далее мы будем гово-
рить о личности с этих позиций. 

Если обратиться к задаче формирования личности, 
рассматривая её как практическую, то здесь мы 
столкнёмся с закономерной трудностью, поскольку 
гарантированных механизмов формирования лично-
сти нет. Это следует из самой природы личностного. 
Личность появляется тогда, когда у человека просы-
пается стремление самостоятельно мыслить, чувство-
вать, понимать, сопереживать и т.д. (возможна лишь 
имитация этих состояний), т.е. стремление быть жи-
вым, что и означает брать «на себя весь риск, всю от-
ветственность» (никто не гарантирует, что у человека 
что-то получится на этом пути, что он встретит одоб-
рение со стороны социального окружения и т.п.). Од-
нако это стремление не зависит от желания самого 
человека или социума. Нельзя вызвать, например, 
мысль или муки совести по своему (или чьему-либо 
ещё) желанию, как и нельзя их по своему желанию 
отменить. Поэтому сформировать личность напрямую 
не получится, однако можно создать социокультур-
ную среду, в которой личностные акты будут, во-
первых, возможны и, во-вторых, востребованы5. Мы 
предполагаем, что создание такой среды невозможно 
вне общения. Любой личностный поступок, выражая 
внутренний мир человека, одновременно направлен 
вовне и явно или неявно предусматривает обмен ин-
формацией, взаимодействие с другими людьми, их 
восприятие. С другой стороны, научиться общению 
можно только через взаимодействие с окружающими, 
но никто за человека этот путь не пройдёт, это его 
личностный путь. Не случайно М.И. Лисина указыва-
ет на взаимосвязь и взаимообусленность процессов 
формирования личности ребёнка и развития у него 
навыков общения [7]. Попробуем проанализировать 
эту взаимосвязь в контексте физического воспитания 
ребёнка. 

Поясним прежде, почему мы рассматриваем фор-
мирование коммуникативных умений именно у детей 
старшего дошкольного возраста. Существует точка 
зрения, согласно которой «в коммуникативном разви-
тии (автор фактически подразумевает здесь развитие 
коммуникативных умений. – Авт.) ведущую роль иг-
рает обучение, поэтому управляемой коммуникатив-
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ная деятельность становится только в период школь-
ного обучения (курсив наш. – Авт.), которое может 
существенно ускорить этот процесс, если учитель 
создаёт условия для развития коммуникативной дея-
тельности» [8. С. 15]. Данное утверждение представ-
ляется достаточно спорным, поскольку эффективно 
управлять коммуникативной деятельностью можно и 
в дошкольном возрасте. Более того, дошкольный воз-
раст является сензитивным периодом для формирова-
ния ряда способностей и качеств личности, и одну из 
ведущих ролей в этом процессе можно отвести ком-
муникативным умениям. У дошкольников вырабаты-
вается умение ориентировать свою речь на партнёра и 
ситуацию общения, отбирать и использовать соответ-
ствующие речевые и невербальные средства. В свою 
очередь, это способствует развитию межличностных 
отношений, осмыслению языковых и речевых явле-
ний, усвоению социального опыта, развитию творче-
ских способностей ребёнка. Вот почему, как подчёр-
кивает Р.Е. Уилборн, «те дошкольники, которые 
начинают учиться взаимодействию с ровесниками 
один на один, а затем и предпринимают попытки 
вхождения в малые игровые группы, обычно преуспе-
вают в создании и поддержании взаимоотношений 
позже в жизни» [16. С. 23].  

Вернёмся теперь непосредственно к выдвинутой 
нами ранее гипотезе. Мы будем опираться на работы 
В.Н. Шебеко, которая говорит о возможности форми-
рования личности дошкольника средствами физиче-
ской культуры. Ключевую роль в указанном процессе 
В.Н. Шебеко отводит творчеству6. Эту идею она рас-
крывает в четвёртом положении, выносимом на защи-
ту: «Педагогическая технология развития творчества 
дошкольников в двигательной деятельности направ-
лена на переосмысление ребёнком двигательного ма-
териала, выработку собственной стратегии поведения. 
Специальное построение процесса обучения творче-
ству ориентировано на использование детьми извест-
ных способов выполнения движений в различных 
ситуациях (двигательные инсценировки) и приобре-
тение умений самостоятельно выдвигать двигатель-
ные проблемы, создавать новые двигательные реше-
ния (проблемно-двигательные ситуации и задачи). 
Процесс создания нового движения определяется ин-
теллектуальной активностью ребёнка, эмоциональ-
ным отношением к объекту, наличием знаний и ха-
рактерных мыслительных способов (анализ, сравне-

ние). В результате их взаимодействия появляется 
продукт, который обладает субъективной новизной» 
[17. С. 18]. В свою очередь мы предполагаем, что че-
рез необходимость создания «новых двигательных 
решений» можно стимулировать и развитие коммуни-
кативных умений. Прежде всего, речь идёт о тех мо-
делируемых в процессе физкультурной деятельности 
ситуациях, когда для достижения решения нужно до-
говариваться с партнёрами. Здесь вступают в силу как 
вербальные, так и невербальные средства общения. 
Кроме того, невербальное общение играет очень важ-
ную роль и во взаимодействии с педагогом. В процес-
се выполнения физических упражнений с детьми пе-
дагог часто использует невербальные сигналы (при-
косновение, жест, поза, контакт глаз, выражение лица, 
пространственное расположение и т.д.). Невербальное 
общение не только помогает установить контакт с 
детьми, но и дать оценку, донести срочную информа-
цию, которую порой сложно выразить словами. Необ-
ходимость взаимодействия с педагогом и сверстника-
ми даёт возможность ребёнку, с одной стороны, вы-
рабатывать приемлемые и удобные схемы общения, 
которые в большинстве случаев работают в актуаль-
ной для него культурной среде, с другой стороны, 
формировать личностные структуры, которые позво-
лят эффективно строить общение в тех ситуациях, 
когда готовые схемы уже неэффективны. 

Подводя итог, отметим, что развитие коммуника-
тивных умений на физкультурном занятии в рамках 
реализации личностно-ориентированного подхода 
возможно через создание ситуаций, в которых ребён-
ку необходимо взаимодействовать с другими детьми 
и педагогом, при этом результат такого взаимодей-
ствия чаще всего заранее неизвестен. В данных обсто-
ятельствах ребёнок учится не только передавать ин-
формацию вербально, но и использовать невербаль-
ные средства общения, воспринимать эмоциональные 
состояния сверстников, согласовывать свои действия 
с действиями других и т.д. Всё это и составляет пол-
ноценное общение, которое с очевидностью не сво-
дится лишь к информационному обмену. И хотя пер-
востепенными задачами физического воспитания для 
нас по-прежнему остаются задачи по формированию 
двигательных умений и навыков, развитию физиче-
ских качеств, мы уверены, что средства и методы фи-
зической культуры могут способствовать также и раз-
витию коммуникативных умений.  

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 Схожие мысли можно встретить у М.И. Лисиной, которая подчёркивает, что абсолютизация какой-либо из сторон общения обедняет 
представления о нем [7]. 

2 Интересно, что И.А. Гришанова связывает коммуникативную успешность ребёнка только с учебной деятельностью, а это, вообще говоря, 
является достаточно узким пониманием коммуникации. Аналогична ситуация в работе Л.Л. Балакиной, шестой пункт научной новизны 
которой выглядит следующим образом: «Дано определение КК (коммуникативной компетентности. – Авт.) учащихся как интегративной 
характеристики личности, выражающейся в умениях и навыках говорения, понимания, согласования своих действий и мыслей при созда-
нии коммуникативного пространства урока (курсив наш. – Авт.)» [9. С. 7]. 

3 Отметим, кроме того, что у данного автора можно встретить очень запутанные и непонятные рассуждения о специфике так называемой 
«педагогической» коммуникации: «Осмысление основных функций коммуникации… позволило выявить главное отличие педагогической 
коммуникации от простого обмена информацией, которое состоит в том, что её участники не просто взаимодействуют друг с другом, но 
оказывают друг на друга коммуникативное влияние, воздействие. Такое воздействие происходит при условии, если они понимают друг 
друга, т.е. “говорят на одном языке”, обладают единой, общей для всех системой кодирования (декодирования) смыслообразующей инфор-
мации (курсив наш. – Авт.)» [9. С. 14–15]. Если участники не понимают друг друга и не «говорят на одном языке», то «простой обмен ин-
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формацией» тоже едва ли состоится. Представляется, что специфика «педагогической» коммуникации здесь не раскрыта, несмотря на по-
пытки автора сделать это. 

4 Предложенные Б.Ф. Ломовым термины для обозначения трёх функций общения в какой-то степени условны. Известно, например, также 
выделение в структуре общения коммуникативного, интерактивного и перцептивного аспектов (см., например: [12]). Данные аспекты более 
или менее совпадают с функциями общения, обозначенными Ломовым. Однако в связи с более широким пониманием коммуникации для 
нас удобнее использовать те термины, которые предложил Ломов. 

5 Можно создать такую культурную ситуацию, которая, напротив, будет личностное экранировать. Это прекрасно показали, например, 
авторы ряда антиутопий [15]. 

6 О положительном влиянии занятий физической культурой на уровень креативности детей говорят и зарубежные исследователи (см., 
например: [18]). 
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The basic hypothesis made by the authors of this research is an assumption that physical culture can play a significant role for 
development of communication skills at preschool age. The authors analyze two approaches to the term “communication”. Firstly, 
communication can be treated as information exchange. Secondly, communication in a broader sense can be considered as a complex 
phenomenon including informative-communicative, regulatory-communicative, affective-communicative aspects. In other words, the 
process of communication includes mutual influence on the behavior and emotional state of communicating partners besides simple 
information exchange. Thusly understood communication is a complex subject-subject interaction. As a result of it, the authors be-
lieve that it is right to speak about the process of communication skills development from the positions of personality oriented ap-
proach. The authors emphasize that there are no guaranteed mechanisms of forming a personality. It follows from the nature of per-
sonality. Personality appears when a person has an aspiration to independently think, feel, understand, empathize etc. But this aspira-
tion does not depend on the desire of a person or society. It is impossible to cause, for instance, thought or remorse at will, as well as 
it is impossible to cancel them voluntarily. Therefore, one cannot form a personality directly. However, it is possible to create a soci-
ocultural environment in which personal acts will be possible and in demand. It is by means of creation of such an environment dur-
ing sports lessons that the authors expect to develop communication skills of preschoolers. On the whole, communication skills de-
velopment of preschoolers in the process of physical education is possible through creation of situations in which a child needs to 
interact with other children and the teacher, and the result of such interaction in most cases is unknown in advance. The necessity of 
interaction with the teacher and coevals gives a child an opportunity to develop, on the one hand, acceptable and convenient schemes 
of communication which in most cases work in the actual cultural environment. On the other hand, it helps to form personal struc-
tures which will allow the child to communicate effectively in situations when prefabricated schemes are already inefficient. 
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