
Вестник Томского государственного университета. 2019. № 443. С. 27–43. DOI: 10.17223/15617793/443/4 
 
УДК 81.373 
 

А.В. Загребельный 
 

АВТОРСКИЕ ПОСЛОВИЦЫ, ПОГОВОРКИ И ПОСЛОВИЧНО-ПОГОВОРОЧНЫЕ 
ВЫРАЖЕНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА 1905–1907 гг., ОБРАЗОВАННЫЕ НА БАЗЕ 

ГЕНЕРАЛИЗОВАННЫХ СТРУКТУРНЫХ МОДЕЛЕЙ ПАРЕМИЙ-ИСТОЧНИКОВ 
 

Рассмотрен один из механизмов образования авторских паремий русского языка периода 1905–1907 гг., состоящий в ис-
пользовании генерализованных структурных моделей рядов существующих в языке паремий, имеющих схожие структуры 
и смысловое наполнение. Выполнен лингво-семиотический и культурно-исторический анализ авторских паремий «Всякая 
скотина идет ко двору»; «Кому жандарм, а тебе дяденька»; «Каков кабинет, таков и бюджет», определены перспективы 
дальнейших исследований.  
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Паремии, являясь своеобразными языковыми ак-

кумуляторами народной мудрости, всегда привлекали 
внимание исследователей. Сложность объекта изуче-
ния обусловила отсутствие общепринятого определе-
ния паремии, классификации данных единиц языка. 
Нет единого мнения ученых и в вопросах о месте па-
ремий в языковой системе, их соотношении с другими 
единицами языка, определении статуса появляющихся 
паремий (проблема отнесения их к единицам языка 
или речи), методике их анализа и пр. За последние 
20 лет в свет вышли сотни научных статей, посвящен-
ных различным аспектам исследования паремий, было 
защищено множество диссертаций. В центре внимания 
современных ученых-языковедов – общие вопросы 
теории и практики изучения паремий [1–5], семантика 
и функционирование паремий в русском и иностран-
ных языках [6–8], объективация концептов паремиями 
[9–13], образование новых и трансформации суще-
ствующих паремий [14–19], отражение картины мира 
в паремиологическом фонде языка [20–22], семантико-
грамматические аспекты исследования паремий [23, 
24], вопросы структурной паремиологии [25] и пр. 

Наиболее интересным и перспективным в совре-
менной паремиологии представляется направление 
исследований новых паремий русского языка, в рам-
ках которого решаются такие актуальные задачи, как 
регистрация традиционных и новых паремий, а также 
фиксация и функционально-стилистическая интер-
претация их трансформ [15. С. 4].  

В связи с тем, что в настоящее время «специали-
зированное лингвистическое исследование русских 
антипословиц… ориентируется преимущественно на 
материалы современной прессы» [15. С. 9], особую 
актуальность приобретают научные изыскания в об-
ласти исторической авторской паремиологии.  

В ходе исследования текстов общественно-
политических сатирических журналов периода первой 
русской революции было выявлено свыше 40 автор-
ских паремий (Старого воробья на овсе не поймаешь; 
Каков кабинет, таков и бюджет; Не красна Москва 
домами, а кровавыми следами; На войско надейся, а 
сам уезжай; Не все то золото, что лежит в Госу-
дарственном банке; Бей, адмирал – наместником 
будешь; Люди думают, – так до чего-нибудь додумы-

ваются, а мы с нашей Думой из раздумья не выходим; 
Вот тебе, бабушка, и конституция; Корми сына до 
поры: вырастет – в тюрьму на казенные хлеба сядет 
и др.). В других источниках начала XX в. (документах 
политических партий, воспоминаниях политических 
деятелей, стенографических отчетах заседаний депу-
татов Государственной думы, художественных произ-
ведениях и пр.) указанные авторские паремии не были 
обнаружены. Выявленные единичные примеры упо-
требления авторских паремий никак не свидетель-
ствуют о том, что данные новые образования не упо-
треблялись активно в устной речи. Сложно себе пред-
ставить, чтобы малые по объемам, но значительные 
по тиражам и количеству наименований журналы об-
щественно-политической сатиры, которых «…в 1905–
1907 гг. на русском языке вышло 263…» единицы [26. 
С. 21], активно не читались и не обсуждались в наро-
де. Историки отмечают, что в период первой русской 
революции средства массовой информации распро-
странялись в самых отдаленных уголках России: «в 
деревне в большом количестве распространялись га-
зеты, брошюры, прокламации» [27. С. 431]. 

Цель настоящей статьи заключается в лингво-
семиотическом и культурно-историческом анализе 
авторских пословиц, поговорок и пословично-
поговорочных выражений русского языка периода 
1905–1907 гг., образованных на базе генерализован-
ных структурных моделей функционирующих в язы-
ке паремий, на примере следующих выявленных 
единиц языка: Всякая скотина идет ко двору; Кому 
жандарм, а тебе дяденька; Каков кабинет, таков и 
бюджет.  

Опираясь на работы В.П. Жукова, Е.Ю. Пономаре-
вой, Н.Н. Амосовой, В.П. Фелицыной, З.К. Тарланова, 
В.Г. Дидковской, Л.А. Петровой, паремию мы будем 
рассматривать как языковую единицу, представляю-
щую собой устойчивое воспроизводимое выражение 
предикативной структуры, выражающее суждение, 
«… являющееся маркером ситуаций или отношений 
между реалиями» [12. С. 132], «…в котором получают 
отражение и оценку культурно значимые феномены 
народной жизни» [28–31; 32. С. 69]. 

Пословица рассматривается нами как 
«…устойчивое выражение, образованное из деактуа-
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лизированных компонентов, то есть компонентов, у 
которых полностью утрачены связи с первоначаль-
ными областями референции, и имеющее структуру 
предложения, характеризующееся наличием предика-
тивности, неделимого значения» [33. С. 222], пого-
ворка – как устойчивое выражение (зачастую назида-
тельного, поучительного характера), имеющее лишь 
буквальный план (т.е. образованное на базе сохра-
нивших свое исходное значение слов-компонентов) и 
в грамматическом отношении представляющее собой 
законченное предложение [33. С. 7; 34. С. 11]. 

Под пословично-поговорочным выражением нами 
будет пониматься «… устойчивое выражение, образо-
ванное на базе деактуализированных и недеактуали-
зированных (сохранивших первоначальное значение) 
компонентов и имеющее структуру предложения» 
[28; 29; 33. С. 222]. 

Анализируя подвергшиеся различным структурно-
семантическим трансформациям общеизвестные па-
ремии, представляется принципиально важным опре-
делиться с их терминологическим наименованием. 
Несмотря на наличие значительного количества науч-
ных исследований, посвященных изучению новых 
паремий, единства взглядов ученых в этом вопросе 
нет: в научной литературе подобные образования 
именуют антипословицами [15, 16, 19, 36–38], автор-
скими выражениями, трансформами [17], паремиями-
трансформами [18], индивидуально-авторскими ква-
зипаремиями [32], слоганами-трансформами и слога-
нами-конструктами [39], новыми паремиями [40], ква-
зиафоризмами и квазипословицами [41], неопослови-
цами [42].  

В нашем исследовании для обозначения данных 
образований мы будем использовать составное тер-
минологическое наименование авторская паремия, 
определяя его как вариант функционирующей в языке 
паремии, образованный конкретным человеком 
(группой людей) посредством использования соответ-
ствующего высшего логико-семиотического инвари-
анта (в терминологии Г.Л. Пермякова), не приводяще-
го к потере «узнаваемости» исходной структуры 
структурно-семантических трансформаций, в целях 
реализации конкретной, детерминированной опреде-
ленными экстралингвистическими факторами, праг-
матической задачи автора. 

Именуя в нашем исследовании трансформы клас-
сических паремий авторскими паремиями, мы акцен-
тируем внимание на происхождении данных образо-
ваний: все они создавались конкретными людьми 
(возможно, группами лиц) и использовались, по при-
чине своей необычной формы, в качестве средств 
привлечения внимания читательской аудитории и 
акцентуации или экспликации определенных функци-
ональных (прагматических) элементов [18. С. 5]. 
Имена авторов новых паремий нам не известны: в 
лучшем случае в журнальных статьях, презентующих 
данные паремии, указывался псевдоним. Так, напри-
мер, в № 24 журнала «Зритель» за 1905 г. под переч-
нем опубликованных авторских паремий размещена 
подпись «УЖЪ». 

Несмотря на то, что авторские паремии являются 
продуктом преобразования классических паремий 

русского языка, данные единицы лишены ряда клю-
чевых дифференциальных признаков паремий, на что 
указывают современные лингвисты. Так, Е.Е. Жига-
рина отмечает, что «специально создаваемые видоиз-
мененные пословицы действительно обладают нетра-
диционной структурой и специфическим набором 
функций, значительно отличающимся от тех, который 
принято ассоциировать с привычным текстом» [24. 
С. 8]. Под «привычным текстом» Е.Е. Жигариной как 
раз и понимается традиционная паремия. Х. Вальтер и 
В.М. Мокиенко отмечают, что антипословицы «по 
сравнению с традиционными паремиями… как бы 
нарочито «приземлены» и обычно не отрываются от 
конкретно-бытового концепта, их породившего» [15. 
С. 5]. По мнению С.В. Буренковой, «псевдопословицы 
отличаются от традиционных пословиц, кроме того, 
тем, что они, как правило, недолговечны, их суще-
ствование в языке кратковременно. В отличие от 
настоящих изречений, модифицированные пословицы 
лишены такого важного признака, как широкая из-
вестность» [43. С. 82]. «Недолговечность» существо-
вания в языке авторских паремий, по всей видимости, 
является следствием их привязки к историческим реа-
лиям, обусловившим их появление. В итоге авторская 
паремия может быть лишена таких признаков класси-
ческих паремий, как воспроизводимость, выражение 
вневременной житейской мудрости, назидательности, 
поучительности. 

При проведении анализа отобранных языковых 
единиц мы будем опираться на разработанную 
Г.Л. Пермяковым методику структурного (лингво-
семиотического) анализа паремий [44, 45], использо-
вать методы компонентного анализа и анализа сло-
варных дефиниций. 

В связи с тем, что рассматриваемый языковой ма-
териал ранее не становился предметом изучения дру-
гих ученых-лингвистов, а также по причине отсут-
ствия в современной лингвистике методики анализа 
исторически дистанцированных и политически де-
терминированных авторских паремий, представляется 
важным кратко представить общую логику анализа 
данных образований, привести определения исполь-
зуемых терминов, дать характеристику источников, в 
которых были выявлены авторские паремии. 

На начальном этапе исследования был сформиро-
ван общий перечень выявленных авторских паремий. 
Далее – определены цель и задачи работы. Анализ 
выявленных единиц строится по следующей схеме: 
1) на основании обращения к словарям пословиц и 
поговорок русского языка определяется паремия – 
источник трансформации, под которой понимается 
классическая паремия русского языка, структурно-
содержательная основа которой послужила базой для 
образования новой языковой единицы; 2) приводится 
выражаемое ей суждение; 3) на основе сопоставления 
компонентного состава паремии-источника и выража-
емого ей суждения определяется ее тип (пословица, 
поговорка, пословично-поговорочное выражение). 
Определение типа паремии-источника важно для по-
следующего сопоставления с типом ее трансформа. 
Данное сопоставление позволяет сделать вывод об 
изменении степени «идиоматичности» классической 
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паремии в процессе ее трансформации, что, в свою 
очередь, необходимо для выявления характера взаи-
мосвязи между реализуемой авторской паремией кон-
кретной прагматической задачей акцентировать вни-
мание читателя на определенной информации, самой 
формой представления этой информации и способно-
стью читательской аудитории корректно воспринять 
новый смысл. К тому же, как известно, «употребление 
паремий-трансформов на страницах прессы провоци-
руется борьбой за читательский интерес…» [18. С. 3], 
а успех в этой борьбе может быть достигнут лишь в 
одном случае – при наличии полного понимания чи-
тателем заложенного, как правило, неизвестным авто-
ром смысла в новую паремию. На данном этапе ис-
следовательской работы можно лишь предположить, 
что установка на понимание многочисленными чита-
телями заложенного смысла должна была неминуемо 
приводить к регрессии степени «идеоматичности»; 
4) приводятся структурные схемы паремии-источника 
и образованной на ее основе авторской паремии; 
5) устанавливается принадлежность авторской паре-
мии и ее системного прототипа к конкретному выс-
шему логико-семиотическому инварианту, объекти-
вирующему положенную в основу исходной паремии 
и ее трансформа типическую ситуацию; 6) определя-
ются логико-тематические группы, в составы которых 
входят паремия-источник и авторская паремия; 
7) приводятся значения слов-компонентов анализиру-
емой авторской паремии, дается (при наличии воз-
можности) сумма данных значений; 8) приводится 
анализ экстралингвистического контекста, обусло-
вившего появление новой паремии; 9) дается краткая 
содержательная характеристика других материалов, 
опубликованных в тех же выпусках журналов, что и 
исследуемые авторские паремии (это необходимо для 
подтверждения правильности «прочтения» содержа-
ния авторских паремий); 10) формулируется выража-
емое авторской паремией суждение (суждения); 
11) определяется тип авторской паремии.  

В настоящей статье анализируются авторские па-
ремии, образованные на базе генерализованных 
структурных моделей паремий-источников. Количе-
ство таких образований в общей массе выявленных 
авторских паремий невелико и составляет 5 единиц: 
Всякая скотина идет ко двору; Каков кабинет, таков 
и бюджет; Кому жандарм, а тебе дяденька; Те же 
петли, да не на те бы головы; Конституция не бала-
лайка – поиграешь, на стену не повесишь. Последние 
две авторские паремии уже были рассмотрены нами в 
предыдущих работах [33, 46]. 

Авторские паремии, образованные на базе генера-
лизованных моделей ряда структурно и семантически 
схожих паремий, противопоставлены всем другим 
авторским паремиям тем, что в процессе их образова-
ния использовалась не какая-то конкретная паремия, а 
целый ряд паремий. Возникает закономерный вопрос: 
почему нельзя считать все послужившие основой для 
новой единицы языка классические паремии – источ-
никами трансформации? Конечно же, в широком 
смысле каждая из таких паремий, несомненно, высту-
пает в качестве паремии-прототипа, привносит что-то 
«свое» в «конечный продукт», однако, руководству-

ясь изложенной выше логикой анализа авторских па-
ремий, отсутствие возможности выбрать какую-либо 
одну классическую паремию из ряда других паремий, 
послуживших основой трансформации, вследствие их 
структурных и содержательных различий является, 
на наш взгляд, достаточным основанием для диффе-
ренциации авторских паремий, образованных на базе 
конкретных классических паремий, и образованных 
посредством генерализации ряда структурно и со-
держательно схожих паремий. 

Все выявленные нами авторские паремии приве-
дены однократно в отдельных рубриках журналов 
общественно-политической сатиры 1905–1907 гг. 
Так, например, на странице 6 выпуска № 24 журнала 
«Зритель», изданного в декабре 1905 г., авторские 
паремии представлены следующим образом: «Посло-
вицы. 1. Снявши голову, не вешают. 2. Те же петли, 
да не на те бы головы. 3. Ешь щи с червями, а язык 
держи за зубами. 4. Царский манифест – для извест-
ных мест. 5. Всякая скотина идет ко двору. УЖЪ». 
Данный перечень авторских паремий нельзя назвать 
текстом по причине отсутствия таких ключевых 
дифференциальных признаков, свойственных тексту 
как высшей коммуникативной единице, как наличие 
объединенной смысловой связи последовательности 
знаковых единиц, основными свойствами которой 
являются связность и цельность [47. С. 507]. Таким 
образом, мы вынуждены констатировать отсутствие 
собственно лингвистического контекста употребле-
ния анализируемых авторских паремий, понимая под 
контекстом «фрагмент текста, включающий избран-
ную для анализа единицу, необходимый и достаточ-
ный для определения значения этой единицы, явля-
ющегося непротиворечивым по отношению к общему 
смыслу данного текста» [47. С. 238]. Тем не менее 
необходимость подтверждения полученных резуль-
татов содержательного анализа авторских паремий, 
выражаемых ими политически детерминированных 
суждений, определяет важность обращения к их 
ближайшему языковому «окружению». В итоге мы 
будем в рамках настоящей статьи использовать тер-
мин «контекст», понимая под ним не часть текста по 
отношению к анализируемой единице, а совокуп-
ность языковых единиц, составляющих наполнение 
рубрики, в которой данная анализируемая единица 
представлена. Также, по мере необходимости, нами 
будут приводиться краткие характеристики других 
размещенных в журналах материалов. 

В связи с тем, что образование авторских паремий 
русского языка начала XX в., как показывает практи-
ка анализа, нередко связано с обыгрыванием тех или 
иных современных автору резонансных событий, дей-
ствий, а также обстоятельств, при которых данные дей-
ствия были совершены, характеристик реалий и т.д., в 
работе мы также по мере необходимости обращаемся 
к понятию языковой игры. Сами же вопросы обыгры-
вания существующих пословиц и поговорок и исполь-
зования приемов языковой игры при создании автор-
ских паремий неоднократно поднимались лингвиста-
ми [48. С. 314–319; 19; 49; 50 и др.].  

Учитывая отсутствие в лингвистике единого мне-
ния исследователей относительно статуса авторских 
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паремий, представляется важным кратко сформули-
ровать позицию автора. 

В вопросе об определении принадлежности автор-
ских паремий к единицам языка или речи мы исходим 
из того, что изначально системный характер имеют 
структурные модели (в том числе и генерализован-
ные) классических паремий, на базе которых образу-
ются их трансформы. Использование «оболочек» об-
щеизвестных паремий в качестве основ для образова-
ния новых единиц языка всегда преследует одну и ту 
же цель – доведение до широкой аудитории авторско-
го отношения к конкретным явлениям, событиям со-
временной автору паремии реальности. Принципи-
ально важным в процессе создания паремии-
трансформа является сохранение структуры (фор-
мальной и содержательной) паремии-источника, так 
как именно наличие общеизвестной основы обуслов-
ливает узнаваемость новой единицы. В свою очередь, 
«…“эффект узнаванияˮ любой трансформы послови-
цы – необходимое условие ее популярности и функ-
ционирования» [15. С. 12]. Сам факт узнавания в ав-
торской паремии ее системного прототипа свидетель-
ствует о ее языковом (не речевом) статусе. Подобную 
логику рассуждений находим, например, в работах 
В.М. Мокиенко и Х. Вальтера [14–16].  

Таким образом, в данном исследовании вслед за 
В.М. Мокиенко, Х. Вальтером, М.А. Сташковой и 
другими учеными нами рассматриваются авторские 
паремии в качестве языковых единиц. 

Как было отмечено ранее, одной из задач настоя-
щего исследования является научное обоснование 
узнаваемости носителями языка структурно-
смысловых моделей функционирующих в языке па-
ремий, послуживших основой для создания авторских 
паремий. Данная задача решается нами с опорой на 
труды Г.Л. Пермякова, Л.И. Швыдкой, С.С. Кузьмина, 
В.М. Мокиенко, Л.П. Дядечко, С.И. Гнедаш, Е.В. Жи-
гариной, Н.Н. Федоровой и др. [15, 16, 38; 41, 51–53]. 
Обосновывая узнаваемость в авторской паремии ее 
системного прототипа, ученые-языковеды ссылаются 
на структурно-смысловое сходство производящего и 
производного (может иметься в виду не собственно 
тематическое сходство, а общность выражаемой ти-
пической ситуации) [15, 16, 38], хорошее знание рус-
ского языка, языковую интуицию. Так, Л.И. Швыдкая, 
ссылаясь на работы И.Н. Горелова, К.Ф. Седова, 
С.С. Кузьмина и Л.П. Дядечко, отмечает, что одним 
из факторов неразрывной связи паремии-источника и 
авторской паремии выступает «…вероятностное про-
гнозирование отрезка текста на основе прошлого 
опыта, каковым можно считать стереотипное исполь-
зование той или иной пословицы», т.е. «…как только 
мы слышим часть идиомы или пословицы, мы авто-
матически дополняем ее до исходной единицы…» [38. 
С. 236]. Апеллируя к трудам И. Сандомирской и 
Н.Г. Брагиной, Л.И. Швыдкая отмечает, что 
«…данный психолингвистический фактор обеспечи-
вает коллективную культурную идентичность как 
форму коллективной лингвокультурной памяти» [Там 
же]. Несколько иной позиции придерживается в этом 
вопросе Ю.В. Бутько, рассматривающая авторские 
паремии в качестве специально смоделированных 

объектов языковой игры. По ее мнению, узнаваемость 
черт системного прототипа в новой паремии обеспе-
чивается за счет лингвистической интуиции и «эври-
стичности» языкового мышления [19. С. 146]. 
Н.Н. Федорова отмечает, что «прототип классической 
пословицы, стоящий за… трансформами, легко узна-
ется носителями языка» [53. С. 6]. 

Мы исходим из того, что образование новой ав-
торской паремии возможно только при сохранении 
структуры логико-семиотического инварианта (в тер-
минологии Г.Л. Пермякова) ее системного прототипа 
с появлением привязки к конкретным реалиям окру-
жающего мира [38. С. 238], а узнаваемости структур-
но-смысловой модели паремии-источника, «просве-
чивающей» сквозь форму новообразованной единицы 
языка, как раз и способствует их (паремии-источника 
и авторской паремии) структурно-смысловое сход-
ство: «…подавляющему большинству…пословиц 
можно найти прототип или хотя бы типологическую и 
структурную модель в русской «классической» паре-
миологии» [15. С. 12].  

Обращение к разработанной Г.Л. Пермяковым 
теории структурной паремиологии и методике логи-
ко-семиотического анализа паремий при обосновании 
узнаваемости авторских паремий не является чем-то 
новым в языкознании. Так, например, Л.И. Швыдкая, 
анализируя ряд авторских паремий, отмечает, что «в 
них сохраняется структура логико-семиотического 
инварианта прототипа и его тематического значе-
ния…» [38. С. 238]. При этом, исходя из содержания 
работы Л.И. Швыдкой, приведенное выше утвержде-
ние относится не только к конкретным авторским па-
ремиям, а в целом к любым паремиям-трансформам. 
Типическая ситуация, объективируемая структурно-
содержательной моделью паремии, на уровне содер-
жания выступает в виде обобщенного значения, кото-
рое, в свою очередь, «…возникает в результате сопо-
ставления или чаще противопоставления значений 
компонентов пословицы…», что «…ведет к появле-
нию дополнительной дистрибуции, составляющей ее 
основное значение» [38. С. 238]. Возможность обра-
зования авторской паремии на базе паремии-
источника Л.И. Швыдкая как раз и связывает с нали-
чием дополнительной дистрибуции, при которой ста-
новится возможной замена слов-компонентов паре-
мии-прототипа на новые слова-компоненты без нару-
шения исходных отношений между ними [38. С. 238]. 
В итоге установление принадлежности паремии-
источника и авторской паремии к одной и той же 
высшей логико-семиотической инвариантной группе 
представляется необходимым условием обоснования 
узнаваемости новой единицы языка. 

Говоря о теории структурной паремиологии 
Г.Л. Пермякова, следует отметить, что всего им было 
выделено четыре высших логико-семиотических ин-
варианта, подразделенных на логико-семиотические 
конструктивные типы и подтипы, в составе послед-
них, в свою очередь, выделяются «…отдельные логи-
ко-тематические группы, охватывающие изречения, 
сходные не только по своей структуре, но и близкие 
по характеру объектов» [44. С. 21]. Так как классифи-
кация паремий разных языков, разработанная 
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Г.Л. Пермяковым, является достаточно сложной для 
восприятия, а цель и задачи, поставленные в данной 
статье, не требуют детального обращения к ней, мы 
будем использовать теорию структурной паремиоло-
гии Г.Л. Пермякова в редуцированном виде: нами 
будет определяться отнесение авторских паремий и 
их прототипов к тем или иным высшим логико-
семиотическим инвариантным группам и выделенным 
в их составе конкретным логико-тематическим груп-
пам. Вхождение авторской паремии и паремии-
источника в одну и ту же логико-тематическую груп-
пу не является обязательным условием узнаваемости 
«системной основы» авторской паремии, тем не ме-
нее, сохранение тематического единства обусловли-
вает более сильную связь варианта и инварианта, мо-
жет способствовать усилению образного потенциала 
новой языковой единицы. 

Таким образом, в ходе анализа отобранных 3 ав-
торских паремий мы будем научно обосновывать 
узнаваемость в них их системных прототипов путем 
установления общности структурной модели (опреде-
ляются структурные модели авторских паремий, вы-
являются классические паремии, построенные по та-
кой же либо схожей модели), определения принад-
лежности паремии-источника и авторской паремии к 
одной из четырех высших логико-семиотических ин-
вариантных групп. 

Одной из особенностей анализа авторских паре-
мий является приведение значений образующих их 
слов-компонентов, что может, на первый взгляд, по-
казаться излишним. Тем не менее определение язы-
ковых значений слов-компонентов, а также форму-
лирование суммы их значений (при наличии такой 
возможности) представляется необходимым и прин-
ципиально важным для определения типа рассмат-
риваемой авторской паремии: сопоставление выра-
жаемого авторской паремией суждения с приведен-
ными значениями образующих ее слов-компонентов 
позволяет однозначно идентифицировать первично и 
вторично маркированные компоненты, тем самым 
сделать соответствующий вывод о принадлежности 
авторской паремии к одному из трех типов 
(пословица, поговорка, пословично-поговорочное 
выражение). 

В нашем исследовании мы будем использовать в 
качестве основного толкового словаря Большой тол-
ковый словарь русского языка, так как он построен на 
корпусе текстов XIX–XXI вв. и «в нем собрано и объ-
яснено более 150 000 слов русского языка его класси-
ческого (XIX в.) и нового (XX–XXI вв.) периодов» 
[54. С. 3], что в полной мере отвечает требованиям 
проводимого анализа. При необходимости (в случаях 
отсутствия соответствующих значений слов-
компонентов) мы также будем обращаться к данным 
четырехтомного Словаря русского языка под редак-
цией А.П. Евгеньевой, Словаря русского языка, со-
ставленного вторым отделением Императорской ака-
демии наук, семнадцатитомного Словаря современно-
го русского литературного языка и некоторых других. 

В ходе работы с текстами общественно-
политической сатирической печати нами были выяв-
лены авторские паремии, образованные на базе суще-

ствующих в языке паремий посредством использова-
ния различных трансформационных механизмов 
(расширение компонентного состава исходной паре-
миологической структуры; замена ключевых слов-
компонентов паремии, сопровождающаяся языковым 
обыгрыванием конкретных экстралингвистических 
фактов; замена ключевых слов-компонентов паремии-
источника без языкового обыгрывания экстралингви-
стических фактов; использование генерализованной 
структурной модели ряда структурно и семантически 
схожих паремий; замена одного слова-компонента 
паремии-источника, сопровождающаяся утратой пе-
реносного смысла и актуализацией политически де-
терминированного смысла и пр.). В данной статье мы 
рассмотрим авторские паремии, образованные на базе 
генерализованных моделей функционирующих в язы-
ке паремий, имеющих схожие структуры и обобщен-
ное смысловое наполнение. 

Авторская паремия Всякая скотина идет ко дво-
ру была опубликована 4 декабря 1905 г. в рубрике 
«Пословицы» № 24 журнала «Зритель» [55. С. 6]. 
В целях обоснования политического прочтения со-
держания паремии ниже приводится краткая характе-
ристика издания и ближайшего языкового окружения 
исследуемой авторской паремии. 

Как отмечают исследователи, «первой ласточкой 
новой сатирической печати в России был еженедель-
ный журнал “Зрительˮ, начавший выходить в Петер-
бурге 5 июня 1905 г.» [26. С. 14]. Издателем и редак-
тором журнала был художник-портретист Ю.К. Ар-
цыбушев. В числе постоянных сотрудников редакции 
были поэты Н. Фалеев (Чуж-Чуженин), В. Зорген-
фрей, Ф. Сологуб, А. Рославиев, В. Лихачев, Саша 
Черный, Я. Годин, В. Башкин, Л. Андрусон и некото-
рые другие [26. С. 14]. В соответствии с выданным 
разрешением «Зритель» должен был издаваться как 
иллюстративный юмористический журнал, содержа-
щий литературный, художественный разделы, хрони-
ку и объявления. Однако редакция журнала (как и 
многих других сатирических журналов периода пер-
вой русской революции) поставила перед собой со-
всем другую цель: как высмеивание отдельных госу-
дарственных деятелей, представителей политических 
партий, конкретных политических сил, так и 
«…уничтожающую критику всего механизма русской 
государственности, всей иерархии паразитизма и 
хищничества…» [26. С. 8]. Цензура не была помехой 
для размещения в нем подобных материалов. Редак-
ция журнала «…избрала особую тактику: каждый 
номер от начала и до конца был проникнут антипра-
вительственной тенденцией, трудноуловимой для 
формальных цензурных придирок, но совершенно 
явственной для читателя, способного с полуслова по-
нимать и оценивать сказанное» [26. С. 14]. Журнал 
пользовался большой популярностью среди читате-
лей, тиражи отдельных его выпусков доходили до 
100 тысяч [56. С. 591]. 

Антиправительственная направленность содержа-
ния журнала приводила к тому, что его отдельные 
номера изымались из печати. Так, «№ 24 был конфис-
кован за: 1) стих. “Экспромтˮ, 2) сказку о тульском 
Правше, 3) “Поучение детямˮ, 4) стих. “Митингˮ, 
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5) “Письмо в редакциюˮ, 6) стих. “Так болтали в ко-
фейнях Багдадаˮ, 7) пословицу “Царский манифест 
для известных местˮ, 8) стих. “Сомнениеˮ, 9) подпись 
под рисунком на стр. 5 “Слухиˮ» [57. С. 32]. 

Ближайшим языковым окружением авторской па-
ремии Всякая скотина идет ко двору являются автор-
ские паремии Снявши голову, не вешают; Те же пет-
ли, да не на те бы головы; Ешь щи с червями, а язык 
держи за зубами и Царский манифест – для извест-
ных мест. Предшествует рубрике «Пословицы» 
«Сказка о тульских правшах и о золотой блохе», в 
которой в иносказательной форме говорится о заба-
стовках рабочих и их борьбе за свои права: например, 
«– Не хотим, – говорят, – дымить больше восьми ча-
сов в сутки и не хотим, молвят, чтобы золотая блоха 
кровь нашу пила да пухла» [55. С. 6]. После пословиц 
в журнале размещен материал «Поучение детям», 
повествующий о двух мальчиках: Ванечке (возможно, 
имеется в виду санкт-петербургский градоначальник 
(с 12.02.1904 по 11.01.1905), а позднее командир 11-го 
армейского корпуса (с 01.06.1905 по 06.08.1911) Иван 
Александрович Фуллон) и Коленьке (речь идет об 
императоре Николае II), первому из которых родите-
ли не позволили забрать с собой весь двор («уток, 
гусей, порослть, собак») при переезде с дачи в город. 
Второй же мальчик вместе со своим двором переез-
жает с дачи на дачу и в городе не показывается [55. 
С. 6]. Как видим, неизвестным автором (материал 
подписан псевдонимом Н.И. Мюръ) высмеивается 
поведение императора и его приближенного в период 
подготовки вооруженного восстания в декабре 1905 г.  

Обращение к словарям пословиц и поговорок рус-
ского языка не позволило установить паремию-
источник, на базе которой могла быть образована рас-
сматриваемая единица языка [28, 29, 58–60 и др.].  

В целях определения механизма образования ана-
лизируемой авторской паремии обратимся к ее струк-
турной модели, которая может быть представлена в 
следующем виде: опр. мест. всякий в форме им. п. ед. 
ч. + сущ. в форме им. п. ед. ч. + глагол в форме 3-го л. 
ед. ч. н. в. + предлог ко + сущ. в форме дат. п. ед. ч. 

В ходе работы с профильными словарями русского 
языка были выявлены следующие пословицы и пого-
ворки, структурно схожие с анализируемой авторской 
паремией: Всякая птица свое гнездо любит, Всякая 
работа мастера хвалит, Всякая сосна своему бору 
шумит, Всякий поп свою обедню служит, Всякий че-
ловек вперед смотрит, Каждая собака в своей шер-
сти ходит и пр. [28, 29, 58–60 и др.].  

Перечисленные выше функционирующие в языке 
пословицы и поговорки со схожей структурной орга-
низацией и образованная на их базе анализируемая 
авторская паремия в соответствии с разработанной 
Г.Л. Пярмяковым классификацией относятся к выс-
шему логико-семиотическому инварианту II (2), в 
котором «…моделируются отношения между вещами 
в зависимости от наличия у них определенных 
свойств: если вещь P обладает каким-нибудь (поло-
жительным) свойством (х), а вещь Q не обладает этим 
свойством (х�), то вещь P лучше, чем Q» [44. С. 21]. В 
схематическом виде данный логико-семиотический 
инвариант может быть представлен в следующем ви-

де: [(P → х) Λ (Q → х�)] → (P > Q), где знаком → обо-
значена импликация, знаком Λ – конъюнкция, знаком 
> – преференция [42. С. 21]. Паремии-источники и их 
трансформ (авторская паремия) входят в состав логи-
ко-тематической группы «Свое – Чужое» [44. 
С. 144–145].  

В итоге можно предположить, что автором паре-
мии Всякая скотина идет ко двору в качестве источ-
ника была использована не какая-то конкретная суще-
ствующая в языке пословица, а генерализованная 
структурная модель, полученная путем обобщения 
целого ряда частично схожих (в структурном и смыс-
ловом отношении) паремий.  

Для того чтобы сформулировать суждение, вы-
ражаемое рассматриваемой единицей языка, обра-
тимся к анализу образующих ее слов-компонентов, а 
также событиям общественно-политической жизни 
Российской империи, которые могли обусловить ее 
появление. 

Определительное местоимение всякий имеет зна-
чение ‘1. Каждый, любой’ [54. Т. 3. С. 311]. 

Существительное скотина определяется как  
‘1. Собир. Четвероногие сельскохозяйственные жи-
вотные; скот’ [61. Т. 13. С. 1038].  

Глагол идти, употребленный в форме 3-го л. н. в., 
имеет следующее толкование: ‘1. Двигаться, передви-
гаться, ступая ногами, шагая’ [54. Т. 7. С. 52]. 

Предлог ко ‘употребляется при обозначении места, 
лица, в сторону которого направлено действие, дви-
жение’ [54. Т. 7. С. 508]. 

Существительное двор имеет значение ‘2. Кре-
стьянский дом со всеми хозяйственными постройками 
при нем; отдельное крестьянское хозяйство’ [54. 
Т. 4. С. 556].  

Таким образом, механическая сумма значений ком-
понентов рассматриваемой авторской паремии может 
быть представлена в следующем виде: ‘любое четверо-
ногое сельскохозяйственное животное передвигается, 
ступая ногами, в сторону крестьянского дома со всеми 
хозяйственными постройками при нем’. 

В связи с тем, что сумма значений слов-
компонентов рассматриваемой паремии позволяет 
сформулировать лишь суждение, выражаемое не соб-
ственно ею, а свободным предложением того же лек-
сического состава, можем заключить, что имела место 
вторичная семантическая маркированность слов-
компонентов (кроме компонента всякий, у которого 
сохранилась соотнесенность с соответствующим сло-
вом свободного употребления), явившаяся следствием 
смены их первоначальных областей референции. 

Принимая во внимание тот факт, что в Российской 
империи XIX – нач. XX вв. сочетание ко двору могло 
употребляться в значении ‘домой’ [54. Т. 4. С. 556], 
анализируемая паремия при прямом «прочтении» со-
ставляющих ее слов-компонентов могла выражать 
следующее суждение: ‘каждое живое существо воз-
вращается в свой дом’. В таком случае тип анализи-
руемой паремии следовало бы определить как посло-
вично-поговорочное выражение. Однако учитывая 
специфику источника, в котором была выявлена рас-
сматриваемая авторская паремия, а также преследуе-
мые ее автором цели, с большой вероятностью воз-
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можно предположить, что она должна выражать иное, 
политически детерминированное суждение. 

Основным значением слова двор является следу-
ющее: ‘1. В странах с монархическим правлением – 
монарх и приближенные к нему лица. Правительство, 
кабинет министров’ [54. Т. 4. С. 557]. В ближайшем 
языковом окружении исследуемой авторской паремии 
(материал «Поучение детям») под словом двор также 
понимается совокупность приближенных к государю 
лиц: «Не хотелось маленькому Ванечке с дачи в город 
перебираться, но что делать! Хотел он хоть забрать с 
собой летних друзей своих: уток, гусей, порослть, 
собак, словом весь двор – не позволили ему папа с 
мамой, и горько он заплакал, и завидовал другому 
мальчику Коленьке, который даже на зиму в город не 
показывается, с дачи на дачу, знай, переезжает, да за 
собой всякую скотину, весь двор таскает» [55. С. 6]. 

Вся полнота власти в Российской империи до из-
дания «Высочайшего манифеста об усовершенствова-
нии государственного порядка» 17 октября 1905 г. 
принадлежала императору. После же обнародования 
указанного документа полномочия Николая II были 
формально ограничены: «3. Установить, как незыбле-
мое правило, чтобы никакой закон не мог восприять 
силу без одобрения Государственной думы и чтобы 
выборным от народа обеспечена была возможность 
действительного участия в надзоре за закономерно-
стью действий постановленных от нас властей» 
[62. С. 1].  

20 февраля 1906 г. вышел в свет «Высочайший 
манифест о преобразовании Государственного сове-
та», в соответствии с которым Государственный совет 
Российской империи был, по сути, преобразован в 
верхнюю палату парламента, в функции которой вхо-
дило итоговое рассмотрение законопроектов, подго-
товленных в Государственной думе. Сокращение 
полномочий Думы было также отражено в Основных 
государственных законах Российской империи, при-
нятых 23 апреля 1906 г. 

В итоге уже в 1906 г. полнота самодержавной 
власти была вновь юридически закреплена за импе-
ратором. 

В 1905 г. в число ключевых фигур политической 
жизни страны входили следующие лица: председатель 
Совета министров С.Ю. Витте; министр внутренних 
дел П.Н. Дурново; санкт-петербургский генерал-
губернатор (с 11 января по 25 октября 1905 г.), двор-
цовый комендант (с 26 октября 1905 г.) Д.Ф. Трепов; 
член Государственного совета генерал-адъютант 
В.Б. Фредерикс; вице-адмирал (1899 г.) московский 
генерал-губернатор (1905 г. – начало 1906 г.) 
Ф.В. Дубасов; градоначальник Санкт-Петербурга 
(1904–1905 гг.) И.А. Фуллон.  

Представленный перечень имен известных госу-
дарственных деятелей 1905 г., конечно же, не являет-
ся исчерпывающим. Нами приведены фамилии лиц, 
работа которых постоянно находилась под присталь-
ным вниманием общественности. В значительной ме-
ре все ключевые события общественно-политической 
жизни страны 1905 г. были так или иначе связаны с 
деятельностью указанных чиновников. Именно фами-
лии данных лиц наиболее часто встречались на стра-

ницах периодических изданий (в том числе и обще-
ственно-политической сатиры) рассматриваемого 
временного периода. Подобная ситуация неудиви-
тельна: председатель Совета министров, московский и 
санкт-петербургский генерал-губернаторы, градона-
чальники двух главных городов Российской империи, 
министр внутренних дел и прочие находились на пе-
редовой борьбы с революцией, их «руками» проводи-
лась политика царской власти. 

С.Ю. Витте, П.Н. Дурново, Д.Ф. Трепов и другие 
составляли ближний круг императора, «образовыва-
ли» так называемый двор – совокупность лиц, при-
ближенных к монарху.  

Результаты работы членов правительства, пере-
численных выше государственных деятелей подвер-
гались всяческой критике не только со стороны лево-
радикальных политических сил, что вполне объясни-
мо, но и со стороны монархистов. Если первые видели 
в чиновниках, состоящих при дворе, и правительстве 
в целом политических врагов, препятствующих смене 
власти в стране, то вторые в лучшем случае характе-
ризовали их (членов правительства) как неумелых 
руководителей, в худшем – как сторонников консти-
туционной монархии и даже республики. 

Так, на первом общем собрании «Союза 17-го ок-
тября», состоявшемся 4 декабря 1905 г., член данной 
центристской организации Г. Шереметев обвинил 
правительство в массовых нарушениях законодатель-
ства в российской деревне: «…закон в глазах населе-
ния потерял всякую силу; целый ряд преступлений: 
поджогов, грабежей, насилий, революционной пропа-
ганды с призывом к вооруженному восстанию, изде-
вательство печати над религиозным и национальным 
чувством народа – остаются безнаказанными. <…> 
Главная вина в этом падает на правительство, дей-
ствия представителей которого разрозненны, проти-
воречивы, неопределенны, непонятны, слабы» [63. 
С. 32]. 

Один из сторонников монархической формы прав-
ления А.А. Киреев в своих дневниковых записях от 
16 октября 1905 г. прямо обвинил членов правитель-
ства в антигосударственной деятельности: «И это (ре-
волюция – уточнение наше. – А.З.) длится месяцами и 
уже принесло самые горькие плоды: школы, фабрики, 
отчасти города уже во власти революции. Нам (кон-
серваторам) говорят, что же Вы ничего не делаете, не 
предпринимаете!? Да, ведь нам приходится бороться 
не с одной революцией, а с самим правительством, 
всячески ей помогающим!» [64. С. 102].  

Непоследовательностью своих действий, отсут-
ствием четкого плана мероприятий по борьбе с рево-
люцией правительство вызывало раздражение боль-
шинства политических сил общества, давало веский 
повод для критики в свой адрес. Так, например, в 
Словаре историческом и социально-политическом, 
изданном в 1906 г. в Санкт-Петербурге под редакцией 
В.В. Битнера, в статье, посвященной С.Ю. Витте, 
приводятся следующие данные: «… По возвращении 
из Портсмута Витте получил графское достоинство и 
вскоре после издания знаменитого Высочайшего ма-
нифеста от 17 октября 1905 г. <…> был назначен 
премьер-министром первого конституционного каби-
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нета в России, оставившего после себя мрачную па-
мять – борьбой с освободительным движением, бес-
численными погромами, расстрелами и казнями рус-
ских граждан» [65. С. 291–292]. В этом же словаре 
отражена и позиция его составителя относительно 
роли Ф.В. Дубасова в социально-политической жизни 
страны: «…1905 г. Д. назначен московским генерал-
губернатором, в каковой должности он прославился в 
качестве усмирителя вооруженного восстания в де-
кабре того же года» [Там же. С. 567–568]. 

Недовольство граждан действиями правительства 
многократно усиливалось по причине имевшей место 
совершенно открытой избирательности в применении 
уголовного законодательства к преступникам в зави-
симости от их политической принадлежности [66]. 
В частности, князь Н.С. Волконский, говоря о ситуа-
ции в стране, отмечал, что «многочисленные аресты 
людей, иногда ни в чем не виновных, вызывают недо-
вольство населения» [63. С. 48]. Граф П.А. Гейден 
придерживался аналогичной точки зрения: 
«…опасность переживаемого положения обусловли-
вается отсутствием искренности в направлении дея-
тельности правительства; от его репрессивных дей-
ствий страдают большей частью невинные, а винов-
ных они почти не захватывают» [63. С. 48].  

По всей видимости, именно достаточно негативное 
отношение граждан российского общества к государ-
ственным деятелям, входившим в ближний круг им-
ператора, членам правительства явилось причиной 
создания паремии-новации Всякая скотина идет ко 
двору.  

Обратимся еще раз к компонентному составу ана-
лизируемой единицы языка. 

Существительное скотина может употребляться 
не только в прямом, но и в переносном просторечном 
значении ‘то же, что скот (во 2-м знач.)’ [61. Т. 13. 
С. 1038]. Слово скот определяется как ‘2. Перен. 
Просторечн. О непорядочном, грубом и т.п. человеке’ 
[61. Т. 13. С. 1037]. 

Таким образом, политически детерминированное 
суждение, выражаемое паремией Всякая скотина 
идет ко двору, может быть сформулировано следую-
щим образом: ‘лишь непорядочные люди входят в 
ближний круг императора и в правительство’. Тип 
анализируемой единицы языка – пословично-
поговорочное выражение. 

На корректность прочтения содержания слова 
скотина косвенно указывает и его употребление в 
«Поучении детям» [55. С. 6]. 

Двуплановость паремии, ее способность выражать 
два различных суждения в зависимости от характера 
соотнесенности ее слов-компонентов с исходными 
либо новыми областями референции были умело ис-
пользованы для образования новой языковой едини-
цы. Единство двух совершенно различных в понятий-
ном отношении суждений (‘любое четвероногое сель-
скохозяйственное животное передвигается, ступая 
ногами, в сторону крестьянского дома со всеми хо-
зяйственными постройками при нем’ и ‘лишь непоря-
дочные люди входят в ближний круг императора и в 
правительство’), выражаемых авторской паремией 
Всякая скотина идет ко двору, возможность их одно-

временного восприятия носителями языка обусловили 
значительную образность, колоритность ее содержа-
ния. Так, в частности, нейтральная понятийная семан-
тика сущ. скотина, употребленного в основном зна-
чении, контрастирует со следующими микрокомпо-
нентами этого же слова, но уже использованного во 
втором значении: семой отрицательной рациональной 
оценки, локализующейся в околоядерной части дено-
тативного блока значения, актуализированной семой 
‘неодобрение’, входящей в состав эмотивного блока 
значения, и актуализированной семой ‘отрицательная 
оценка’ оценочного компонента значения.  

Использование узнаваемой на подсознательном 
уровне обобщенной структурно-смысловой модели, 
полученной путем генерализации (обобщения) струк-
турно-смысловых моделей целого ряда общеизвест-
ных пословиц и поговорок, позволило неизвестному 
автору создать новую единицу языка с прозрачной 
внутренней формой и максимально доступным для 
понимания и восприятия содержанием. 

Авторская паремия Кому жандарм, а тебе дя-
денька была опубликована в № 3 журнала «Зарницы» 
в 1906 г. в рубрике «Новейшие пословицы» [67. С. 2]. 
Под перечнем опубликованных авторских пословиц 
размещен псевдоним автора – Инъ. 

Журнал «Зарницы» являлся литературно-
художественным и сатирическим изданием. Так как 
он был учрежден уже после издания манифеста 
17 октября, редакция не скрывала его истинных це-
лей. Так, например, на последней странице № 3 жур-
нала редакция указывала следующее: «Преследуя 
цель беспощадной политической и общественной са-
тиры и ставя на знамени своем борьбу с отжившим 
режимом, журнал в то же время будет отражать но-
вейшие течения художественной жизни и будет слу-
жить строго выдержанным требованиям искусства» 
[67. С. 8]. Издателем журнала был Я.В. Йогихесс, ре-
дактором – И.Н. Кац. Над выпусками журнала труди-
лись известные литераторы и художники, в числе ко-
торых были В.А. Анзимиров, А.В. Аров, князь 
В.В. Барятинский, В.А. Бонди, М.А. Демьянов, 
А.М. Любимов и др.  

Журнал просуществовал недолго: всего в свет вы-
шло 9 номеров в 1906 г., причем номера 6 и 7 были 
конфискованы полицией [57. С. 214]. Столь короткий 
период издания журнала, вероятно, обусловлен силь-
нейшей реакцией 1906 г. 

Кроме исследуемой авторской паремии в рубрике 
«Новейшие пословицы» размещены еще 5 единиц: 
Пеший рабочий – конному казаку не товарищ; Лю-
бишь печатать – люби и в кутузке сидеть; В чужой 
арсенал со своим пулеметом не суйся; Скажи, в кого 
ты стрелял, – и я тебе скажу, кто ты; Старого во-
робья на овсе не поймаешь. Все данные авторские 
паремии выражают политически детерминированные 
суждения. Так, например, авторская паремия Пеший 
рабочий – конному казаку не товарищ выражает суж-
дение ‘Представитель рабочего класса, являвшийся 
сторонником смены государственного строя, и казак 
как представитель военного сословия, стоящего на 
защите интересов самодержавия, не являются сорат-
никами и единомышленниками’ [68. С. 102]. 
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В ближайшее языковое окружение анализируемой 
единицы входят материалы «Телеграммы» и «Из 
частных разговоров». В «Телеграммах», например, 
неизвестный автор (отсутствует даже псевдоним) в 
сатирической форме изобличает царскую власть в 
казнях ни в чем невиновных граждан, иронизирует по 
поводу планируемого визита Д.Ф. Трепова в Тифлис: 
«ст. Расказниловка (случайная). Расстрелян мятежник, 
читавший газету. Недоразумение выяснилось лишь 
после того, как газета оказалась “Новым временемˮ. 
Тифлис. В ожидании приезда генерала Трепова город 
украшен красными флагами, грандиозно иллюмини-
рован, жители выражают свой восторг ружейными 
салютами» [67. С. 2].  

Как видим, общая тематическая направленность 
журнала исключает вариативность понимания факто-
ров, обусловивших появление анализируемой автор-
ской паремии Кому жандарм, а тебе дяденька: дан-
ная единица определенно выражает политически де-
терминированное суждение. 

В ходе работы со словарями пословиц и поговорок 
русского языка лишь в одном издании нами была вы-
явлена структурно идентичная пословица Кому (для 
кого) война, а кому (для кого) мать родна, выражаю-
щая следующее суждение: ‘Неодобр. Говорится тому 
или о том, кто даже в трудные для всех минуты жизни 
преследует свой интерес, ищет выгоду, пренебрегая 
чужими проблемами’ [60. С. 56–57]. Отсутствие дан-
ной единицы в словарях и сборниках эпохи [58, 69], а 
также в современных профильных словарях наводит 
на мысль о том, что она не являлась той паремией-
источником, на базе которой была образована рас-
сматриваемая авторская паремия, а скорее наоборот, 
как и авторская паремия, она была создана на основе 
ранее существовавшей в языке структурной модели. 

Для определения паремии-источника обратимся к 
структурной модели исследуемой авторской паремии, 
которая может быть представлена в следующем виде: 
относительное мест. кто в форме дат. п. ед. ч. + сущ. 
в форме им. п. ед. ч. + союз а + личное мест. 2 л. ед. ч. 
ты в форме дат. п. + сущ. в форме им. п. Любая 
структурная модель выступает средством языковой 
объективации отношений между понятиями, явлени-
ями, объектами, состояниями и прочим, номинируе-
мыми словами-компонентами, а также выражаемыми 
служебными частями речи. Представленная выше 
модель служит для передачи следующего обобщенно-
го смысла: для какого-либо человека что-либо, выра-
жаемое словом-существительным, плохо, для другого 
– хорошо. В соответствии с классификацией 
Г.Л. Пермякова данный смысл может быть передан 
следующим утверждением: «качество одной вещи для 
двух других вещей, находящихся в определенной свя-
зи между собой (или – что то же самое: отношение 
двух других вещей к этой одной) представляется или 
оказывается неодинаковым: для первой из двух оно не 
таково, как для второй» [70. С. 187]. Структурная мо-
дель паремии Кому (для кого) война, а кому (для кого) 
мать родна служит средством передачи того же 
смысла. 

Таким образом, авторская паремия Кому жан-
дарм, а тебе дяденька входит в состав высшей логи-

ко-семиотической инвариантной группы II (1), в ко-
торой «…моделируются отношения между свойства-
ми разных вещей в зависимости от отношения самих 
этих вещей: если какая-либо вещь (Q) зависит от дру-
гой вещи (P) и при этом вещь P обладает каким-
нибудь свойством (х), то и зависимая вещь (Q) будет 
обладать тем же свойством» [44. С. 21]. Моделируе-
мые данной высшей инвариантной группой отноше-
ния могут быть представлены в виде следующей схе-
мы: (P → Q) → [P (x) → Q (x)]. Рассматриваемая ав-
торская паремия входит в состав логико-тематической 
группы «Хорошее – плохое» [42. С. 110; 70. С. 187]. 

В итоге паремия (либо паремии), послужившая ос-
новой для создания анализируемой авторской паре-
мии, должна входить в состав указанной высшей ло-
гико-семиотической инвариантной группы и отно-
ситься к той же логико-тематической группе. 

В сборнике русских пословиц А.И. Богданова, да-
тируемом первой половиной XVIII в., были выявлены 
следующие имеющие схожую структуру паремии: 
Кому зима, а нам лето; Кому убыль, а нам прибыль; 
Кому урон, а нам прибыль; Кому пост, а нам масле-
ница; Кому ужин, а нам обед [71. С. 87]. Также был 
выявлен ряд паремий, структурные модели которых 
служат для передачи инвертного смысла: для какого-
либо человека что-либо, выражаемое словом-
существительным, хорошо, для другого – плохо. В 
числе подобных паремий следующие: Кому мать, а 
нам мачеха; Кому рай, а нам мука; Кому рыба, а нам 
репа; Кому сытно, а нам голодно; Кому зван, а нам 
болван [71. С. 87]. Приведенные паремии входят в 
состав той же высшей логико-семиотической инвари-
антной группы и логико-тематической группы, отли-
чается лишь подтип логико-семиотического кон-
структивного типа [44. С. 22]. 

В сборнике пословиц и поговорок В.И. Даля была 
выявлена лишь одна паремия, построенная на основе 
несколько иной структурной модели, но передающая 
такой же обобщенный смысл и, следовательно, вхо-
дящая в состав высшей логико-семиотической инва-
риантной группы II (1): Людям тын да помеха, а нам 
смех да потеха [58. Т. 1. С. 157]. 

Таким образом, можем заключить, что анализиру-
емая авторская паремия Кому жандарм, а тебе дя-
денька была образована на базе генерализованной 
структурно-смысловой модели, полученной путем 
обобщения целого ряда структурно и содержательно 
схожих пословиц, поговорок и пословично-
поговорочных выражений. 

Для того чтобы сформулировать суждение, вы-
ражаемое авторской паремией, а также определить 
ее тип рассмотрим ее компонентный состав и обра-
тимся к историческим фактам, которые обусловили 
ее появление. 

Местоимение кто, использованное в форме дат. п. 
ед. ч., употреблено ‘4. С разделительным значением 
(обычно при сопоставлении двух или нескольких 
предложений)’ [54. Т. 8. С. 734].  

Существительное жандарм имеет следующее зна-
чение: ‘лицо, состоящее в жандармском корпусе’ 
[72. С. 217]. В Словаре историческом и социально-
политическом, изданном в 1906 г. под редакцией 
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В.В. Битнера, в словарной статье «Жандармы» пред-
ставлена следующая информация: ‘появились в сред-
ние века в виде королевской гвардии, тяжело воору-
женные рыцари. Теперь Ж. исполняют обязанности 
конной, тайной и железнодорожной полиции. Впер-
вые в России Ж. появились в 1792 г. в составе гатчин-
ских войск цес. Павла Петровича’ [65. С. 593]. 

Противительный союз а употреблен в своем пер-
вом значении и используется ‘для соединения проти-
вопоставляемых предложений или отдельных членов 
предложения; соответствует по значению словам: но, 
зато, наоборот, напротив’ [73. Т. 1. С. 17].  

Личное местоимение ты ‘2. Употребляется для 
обозначения человека вообще, какой-либо неопреде-
ленной группы лиц’ [61. Т. 15. С. 1187].  

Слово дяденька определяется как ‘ласкат. от с. дя-
дя’ [72. Т. 1. Вып. 3. С. 1237]. Слово дядя имеет сле-
дующее значение: ‘2. В вежливом обращении: всякий 
посторонний человек средних лет’ [Там же. С. 1238].  

Таким образом, сумма значений слов-компонентов 
анализируемой авторской паремии может быть пред-
ставлена в следующем виде: ‘если для одних людей 
это лицо, состоящее в жандармском корпусе, то для 
других – всякий посторонний человек средних лет’.  

Отношение граждан царской России начала XX в. 
к жандармам всецело определялось их политическими 
взглядами. Жандармы, исполняя обязанности поли-
ции, наравне с казаками и армейскими частями слу-
жили опорой монархическому строю, обеспечивали 
силовую поддержку принимаемых правительством и 
императором решений.  

В первой половине 1906 г. правительство усилило 
свою деятельность в борьбе с революцией. Опираясь 
на имеющиеся силовые структуры, в том числе и на 
жандармские корпусы, власть продолжила преследо-
вать подозреваемых и зачастую ни в чем не виновных 
граждан. Так, председатель московского центрально-
го комитета Союза 17 октября Д.Н. Шипов на первом 
Всероссийском съезде делегатов партии (8–12 февра-
ля 1906 г.) отметил следующее: «Но когда, наконец, 
революционное движение было подавлено, прави-
тельство, однако, по-прежнему продолжало идти и до 
сих пор идет по пути крутых репрессий и продолжает 
насилие и произвол над обществом. Грубо нарушают-
ся все права и свободы, возвещенные высочайшим 
манифестом 17-го октября!» [74. С. 109–110]. Другой 
делегат этого съезда, коллежский асессор, мировой 
судья, гласный Московской городской думы 
Л.Г. Урусов, говоря об отношении правительства к 
людям, отметил, что оно «…без суда и следствия вы-
сылает, арестует и гноит в тюрьме тысячи и тысячи 
людей и возмущает и душит всю страну своими наси-
лиями и произволом, вызывая общее раздражение и 
негодование…» [Там же. С. 120]. 

В итоге к жандармам относились по-разному: если 
проправительственные ультраправые партии видели в 
них союзников, то все остальные политические силы 
страны (левые и центристы в их многочисленных ва-
риациях) – противников, ту силу, которая мешала 
осуществить смену политического строя.  

Учитывая изложенные выше факты социально-
политической среды, принимая во внимание сумму 

значений слов-компонентов авторской паремии Кому 
жандарм, а тебе дяденька, выражаемое данной еди-
ницей языка суждение может быть представлено в 
следующем виде: ‘по отношению человека к жандар-
мам можно судить о его политической принадлежно-
сти’. Наличие в составе паремии актуализированного 
слова (жандарм) позволяет определить ее тип как по-
словично-поговорочное выражение. 

Авторская паремия Каков кабинет, таков и бюд-
жет, также как и рассмотренная выше авторская па-
ремия Кому жандарм, а тебе дяденька, была опубли-
кована в журнале «Зарницы», но в другом номере [75. 
С. 7]. Ближайшим языковым окружением исследуе-
мой языковой единицы являются авторские паремии 
Вот тебе, бабушка, и конституция!; Дума не ми-
тинг, соберется – не разгонишь; Не красна Москва 
домами, а кровавыми следами; На войско надейся, а 
сам уезжай [Там же]. Все указанные авторские паре-
мии подписаны псевдонимом Papyrus. 

Сразу же после материала «Новейшие пословицы» 
дана короткая заметка «Я знаю, как спасти Россию» 
следующего содержания: «Проезжающие по Камен-
ноостровскому проспекту с удивлением оглядывают 
фасад дома графа Витте, на окнах которого наклеены 
билеты о сдаче его внаймы. Очевидно, для устранения 
финансового кризиса России бывший министр финан-
сов решился на отчаянное средство» [Там же]. Некор-
ректная бюджетная политика правительства в сово-
купности с масштабной коррупцией не раз станови-
лись объектом критики авторов сатирических журна-
лов. Приведенная выше заметка как раз и входит в 
число подобных материалов. 

Анализируемая авторская паремия образована на 
базе следующей структурной модели: относительное 
мест. каков + сущ. в форме им. п. ед. ч. + определи-
тельное мест. таков + частица и + сущ. в форме им. п. 
ед. ч. В ходе работы со словарями пословиц и погово-
рок русского языка было выявлено множество паре-
мий, образованных по такой же либо схожей структур-
ной модели: Каков поп, таков и приход; Каков батка, 
такова и матка; Каков брат, такова и сестра; Каков 
ветр, таков и воздух; Каков гнев, такова и милость; 
Каков дар, таков и поклон; Каков дом, таков и госпо-
дин; Каков дед, такова и баба; Каков есть, такова и в 
люди весть; Каков игумен, такова и братия; Каков 
корм, такова и работа; Каков лен, такова и пряжа; 
Каков заем, таков и платеж; Каков мал, таков и ве-
лик; Каков мех, такова и шуба; Каков Савва, такова и 
Слава [71. С. 85]. Обобщенный смысл приведенных 
выше паремий может быть выражен следующим обра-
зом: качества объекта, называемого во второй части 
паремии, определяются через качества объекта, назы-
ваемого в первой части паремии. Иначе говоря, «если 
две вещи находятся в определенной связи друг с дру-
гом, то между свойствами этих вещей наблюдается 
известное соответствие или несоответствие» [70. 
С. 142]. Следует отметить, что данный общий смысл 
(обобщенная типическая ситуация), выражаемый ав-
торской паремией и всеми приведенными паремиями-
прототипами, относящимися к одному конструктивно-
му типу (в данном случае – конструктивному типу I) 
[Там же], при подразделении данного конструктивного 
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типа на подтипы подвергается трансформациям. Тем 
не менее в данном случае и рассматриваемая авторская 
паремия, и паремии-источники представляют собой 
образный вариант одной типической ситуации: «свой-
ства (качества) вещей, находящихся в определенной 
связи между собой, соответствуют друг другу: какова 
по своим свойствам (качествам) одна вещь, такова же и 
другая» [70. С. 142].  

Образный вариант сформулированной выше типи-
ческой ситуации (обобщенного смыслового наполне-
ния) позволяет однозначно отнести авторскую паре-
мию и паремии-прототипы к высшей логико-
семиотической инвариантной группе II (1), характер 
моделируемых отношений и структурная схема кото-
рой были приведены ранее. 

Таким образом, как и в случаях с авторскими па-
ремиями Всякая скотина идет ко двору и Кому жан-
дарм, а тебе дяденька, имела место генерализация 
структурно-смысловых моделей целого ряда паремий-
источников, результатом которой явилась обобщен-
ная структурно-смысловая модель, использующаяся 
для выражения той же самой типической ситуации и 
положенная в основу образования новой социально и 
политически детерминированной авторской паремии.  

Объединения авторской паремии и паремий-
источников в рамках единой логико-тематической 
группы в данном случае не наблюдается: авторская 
паремия Каков кабинет, таков и бюджет входит в 
состав логико-тематической группы «Производитель – 
производимое», паремии-источники Каков батка, та-
кова и матка; Каков брат, такова и сестра; Каков 
дед, такова и баба относятся к логико-тематической 
группе «Мужчина – женщина»; Каков поп, таков и 
приход; Каков игумен, такова и братия – к логико-
тематической группе «Возглавляющее – возглавляе-
мое»; Каков лен, такова и пряжа; Каков мех, такова 
и шуба; Каков ветр, таков и воздух – к логико-
тематической группе «Исходное – производное»; Ка-
ков мал, таков и велик – к логико-тематической груп-
пе «Старое – молодое» и т.д.  

Рассмотрим компонентный состав авторской па-
ремии, а также проанализируем факторы внешней 
среды, которые могли обусловить появление данной 
языковой единицы. 

Местоимение каков ‘3. Обозначает качество пред-
мета, вводя придаточные предложения определитель-
ные и дополнительные’ [61. Т. 5. С. 692]. 

Слово кабинет толкуется как ‘4. В некоторых 
странах – состав министров, входящих в правитель-
ство; правительство’ [Там же. С. 625]. 

Местоимение таков ‘употребляется в функции со-
относительного слова в главном предложении с уточ-
нением его в придаточном предложении’ [Там же. 
Т. 15. С. 55]. 

Частица и ‘2. Соответствует: также’ [Там же. 
Т. 5. С. 9]. 

Существительное бюджет имеет следующее зна-
чение: ‘1. Смета, расчет приходов и расходов госу-
дарства, предприятия, учреждения на определенный 
период’ [Там же. Т. 1. С. 732].  

Сумма значений слов-компонентов анализируемой 
авторской паремии может быть представлена в сле-

дующем виде: ‘каков состав министров, входящих в 
правительство, такова также смета приходов и расхо-
дов государства’. Можем предположить, что сужде-
ние, выражаемое паремией Каков кабинет, таков и 
бюджет, в значительной степени основывается на 
языковых значениях образующих ее слов. Следова-
тельно, тип авторской паремии – либо поговорка, ли-
бо пословично-поговорочное выражение. 

1906 г. остался в памяти современников не только 
как период напряженной общественно-политической 
борьбы, реакции царского правительства, но и как 
время тяжелых экономических потрясений. Так, 
И.В. Шауров, вспоминая 1906 – начало 1907 г., отме-
чал следующее: «Рабочие там (на небольших пред-
приятиях – уточнение наше. – А.З.) получали малень-
кую зарплату, многие из них жили в общежитиях, в 
весьма тяжелых условиях, так что здесь, естественно, 
были веские основания для недовольства» [76. С. 85].  

Крестьяне в 1906 г. оказались в еще более плохом 
положении, чем рабочие: «неурожай и голод в 1906 г., 
поразившие многие районы страны, толкали крестьян 
на новые выступления» [27. С. 429]. В газетах того 
времени периодически размещались статьи о неуро-
жае, голоде и болезнях в различных регионах страны. 
Вопросы помощи голодающим неоднократно обсуж-
дались депутатами I Государственной думы, благода-
ря усилиям которых был получен кредит в размере 
15 миллионов рублей на решение данной проблемы 
[77. С. 249].  

В итоге непродуманная финансовая политика ка-
бинета министров обусловила еще большее обнища-
ние населения, в значительной степени крестьян и 
рабочих, создала все условия для активного вовлече-
ния данных слоев населения в активную политиче-
скую борьбу против правительства. 

На основе учета факторов внешней среды, а также 
значений слов-компонентов авторской паремии Каков 
кабинет, таков и бюджет выражаемое ею суждение 
может быть представлено в следующем виде: ‘каковы 
министры, такова и смета приходов и расходов госу-
дарства’. Тип паремии – поговорка. 

Таким образом, в рамках настоящей статьи был 
проведен лингво-семиотический и культурно-
исторический анализ трех авторских паремий русско-
го языка периода 1905–1907 гг., образованных на базе 
генерализованных структурных моделей паремий-
источников. Детальное изучение накопленной теоре-
тико-практической базы в области научных исследо-
ваний авторского паремиологического фонда русско-
го языка позволило сформулировать дефиницию тер-
мина «авторская паремия», обосновать отнесение ав-
торских паремий к единицам языка. Новизна матери-
ала исследования, привлеченных источников (журна-
лов общественно-политической сатиры начала XX в.), 
равно как и отсутствие исчерпывающих научных 
изысканий в области авторской паремиологии перио-
да первой русской революции, обусловили несомнен-
ную научную новизну данной работы. 

В ходе проведенного анализа было установлено, 
что рассмотренные авторские паремии и паремии-
прототипы, генерализованные модели которых были 
использованы для создания новых языковых единиц, 
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входят в составы одних и тех же высших логико-
семиотических инвариантных групп, что является 
одним из научных обоснований «узнаваемости» ис-
ходных структурно-смысловых основ паремий (дру-
гим таким основанием выступает сама обобщенная 
структурная модель). Так, было установлено, что ав-
торские паремии Кому жандарм, а тебе дяденька и 
Каков кабинет, таков и бюджет вместе со своими 
паремиями-источниками относятся к высшей логико-
семиотической инвариантной группе II (1), модели-
рующей отношения между свойствами разных вещей 
в зависимости от отношения самих этих вещей. Ав-
торская паремия Всякая скотина идет ко двору и ее 
паремии-прототипы представляют собой образные 
варианты типических ситуаций, образующих выс-
шую логико-семиотическую инвариантную группу II 
(2), в которой моделируются отношения между ве-
щами в зависимости от наличия у них определенных 
свойств.  

Наличие отнесенности паремий-прототипов и об-
разованных на их основе авторских паремий к одним и 
тем же логико-тематическим группам носит, как пока-
зал анализ, необязательный характер. Так, авторская 
паремия Всякая скотина идет ко двору и ее паремии-
прототипы входят в состав логико-тематической груп-
пы «Свое – Чужое»; авторская паремия Кому жан-
дарм, а тебе дяденька и ее паремии-прототипы – в 
состав логико-тематической группы «Хорошее – пло-
хое»; авторская паремия Каков кабинет, таков и 
бюджет – в состав логико-тематической группы 
«Производитель – производимое», а паремии, на базе 
генерализованной модели которых она была образова-
на, – в составы других логико-тематических групп. 
Различие в логико-тематической отнесенности вари-
анта и инварианта, возникшее в результате процесса 
образования новой языковой единицы, представляется 
явлением вполне закономерным на том основании, что 
новый компонентный состав авторской паремии при-
зван создать и создает новый детерминированный 
конкретными экстралингвистическими факторами 
план содержания.  

Как справедливо отмечают современные исследо-
ватели, «паремии-трансформы всегда служат сред-

ством привлечения внимания читательской аудито-
рии» [18. С. 5]. Особенно эффективным представляет-
ся их использование для привлечения внимания к тем 
или иным событиям общественно-политической жиз-
ни страны. Период же первой русской революции был 
перенасыщен различного рода резонансными событи-
ями. Учитывая историческую дистанцированность 
данных событий и их ведущую роль в мотивировке 
выражаемых авторскими паремиями суждений, прин-
ципиально важным оказывается детальный анализ 
исторических фактов, реалий и т.п., которые привели 
к образованию новых единиц языка. При этом отсут-
ствие непосредственного языкового контекстного 
окружения не играет существенной роли: на первый 
план выходит широкий культурно-исторический кон-
текст и языковое «окружение». Формально отсут-
ствующие компоненты содержания (вследствие от-
сутствия контекстного окружения) могут быть легко и 
однозначно восстановлены носителем языка, в том 
числе и исходя из широкого культурно-исторического 
контекста. Проведенный анализ позволил сформули-
ровать выражаемые тремя рассмотренными автор-
скими паремиями суждения. Так, авторская паремия 
Всякая скотина идет ко двору выражает суждение 
‘лишь непорядочные люди входят в ближний круг 
императора и в правительство’; авторская паремия 
Кому жандарм, а тебе дяденька – ‘по отношению 
человека к жандармам можно судить о его политиче-
ской принадлежности’; авторская паремия Каков ка-
бинет, таков и бюджет – ‘каковы министры, такова 
и смета приходов и расходов государства’.  

Определение значений слов-компонентов каждой 
из рассмотренных авторских паремий позволило на 
научных основаниях однозначно идентифицировать 
их типы: первые две единицы представляют собой 
пословично-поговорочные выражения, третья – пого-
ворку.  

В качестве ближайших перспектив исследования 
можно отметить следующие: 1) исследование автор-
ских паремий периода первой русской революции, 
образованных с использованием иных трансформаци-
онных механизмов; 2) рассмотрение проблемы клас-
сификации выявленных авторских паремий. 
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The aim of the present article consists in the linguistic and semiotic and cultural-historical analysis of author’s proverbs, sayings 

and proverbial expressions of the Russian language of the period of 1905–07 that were formed on the basis of generalized structural 
models of paroemias functioning in language on the example of the following revealed language units: Any cattle goes to the yard; 
For some people he is a gendarme, for others he is simply a good man; The characteristics of the budget done always depend on 
ministers who do it. The revealed units are analyzed according to the following scheme: (1) on the basis of the dictionaries of Russian 
proverbs and sayings, the paroemia that is the source of transformation is determined; (2) the judgment the paroemia expresses is 
given; (3) on the basis of a comparison of the component structure of a paroemia source and the judgment it expresses, its type is 
determined (a proverb, a saying, proverbial expression); (4) block diagrams of a paroemia source and the author’s paroemia formed 
on its basis are provided; (5) the author’s paroemia and its system prototype are classified as belonging to a specific higher logical 
and semiotic invariant objectifying the typical situation underlying the initial paroemia and its transformation; (6) logical and themat-
ic groups are defined whose composition includes the source paroemia and the author’s paroemia; (7) the meanings of the component 
words of the analyzed author’s paroemia and (if possible) the sum of these meanings are given; (8) the extra-linguistic context that 
led to the emergence of the new paroemia is analyzed; (9) a brief, informative description of other materials published in the same 
journal issues as the author’s paroemias under study is given (this is necessary to confirm the correctness of the “reading” of the con-
tent of the author’s paroemias), (10) the author’s judgment(s) expressed in the paroemia is (are) formulated, (11) the type of the au-
thor’s paroemia is determined. The research was done with the usage of the method of structural (linguistic and semiotics) analysis of 
paroemias developed by G.L. Permyakov, descriptive and comparative methods, which included methods of component analysis, 
dictionary definition analysis and wide extra-linguistic context analysis. Due to the lack of a uniform approach to the definition of the 
paroemia and the author’s paroemia in linguistics, the author of the article briefly explains his positions on these issues. The author 
also indicates the specificity of author’s paroemias formed on the basis of generalized structural models of source paroemias. During 
the analysis, it was established that the considered author’s paroemias and paroemia prototypes whose generalized models were used 
for creation of new language units are parts of the same highest logic and semiotic invariant groups, which is one of scientific justifi-
cations of the “recognition” of initial structural and semantic bases of paroemias. The analysis has shown that the attribution of the 
paroemia prototypes and the author’s paroemias formed on their basis to the same logical-thematic groups is optional. The article 
presents the judgments expressed by the author’s paroemias, their types are determined. The final part of the article outlines the pro-
spects for further research on the author’s paroemias of the Russian language of 1905–07. 
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