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Предложена техника изучения выдвижения и достижения целей человеком, основанная 

на предшествующих теоретических и экспериментальных исследованиях в области 

психологии цели и уровня притязаний. Проводится детальное описание общего мето-

дического приема, являющегося модификацией имеющихся методик исследования 

уровня притязаний. Вводятся и содержательно раскрываются характеристики процесса 

выдвижения и достижения целей человеком. Исследования приводят к методике оцен-

ки эффективности выдвижения и достижения целей. Обсуждается объективность мето-

дики для ее последующего научного и практического использования. Рассматриваются 

сферы применения техники. 
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Способность формулировать и достигать цели выделяет человека из 

всего его природного и технического окружения. Действительно, ни один 

из представителей известной нам живой природы, ни самые совершенные 

компьютеры этой способностью не обладают. Именно поэтому природа 

целенаправленной активности человека издавна была предметом научного 

анализа. Однако в различные исторические периоды отношение к целепо-

лаганию, как и само понимание этого феномена, было неоднозначным.  

Впервые проблему изучения целеполагания отчетливо поставил В. Вундт, 

выдвинувший принцип «гетерогонии целей» [1]. Последующие исследова-

ния вскрыли широту этой проблемы. Как указывал О.К. Тихомиров, мно-

гочисленные исследования, особенно направленные на изучение уровня 

притязаний (УП), отражают феномен целеобразования [2]. В 1975 г. 

А.Н. Леонтьев отмечал, что субъективное выделение цели (осознание ре-

зультата, достижение которого мотивирует деятельность) представляет 

собой особый, почти не изученный процесс. Автор выделил макроструктуру 

человеческой деятельности, что для современной психологии цели имеет 

весьма важное значение [3]. 

Целеполагание непосредственно связано с мотивацией. В области 

изучения мотивации личности выделяются две основные группы методов: 

идиографические, ориентированные на анализ индивидуального случая 



Об основаниях методического приема исследования выдвижения и достижения целей 

7 

(биографии, истории болезни, персональных документов, материалов 

художественной литературы), и номотетические, ориентированные на 

получение общих закономерностей (экспериментальные и др.). Анализи-

руя смысловую сторону мотивации, А.Н. Леонтьев считал необходимым 

применять методы того и другого типа.  

В рамках исследования мышления изучением проблемы целеобразова-

ния занималась научная группа О.К. Тихомирова, которая анализу рас-

сматриваемого феномена как особой формы отражения действительности 

уделяла значительное внимание [2, 4].  

Исследование УП как степени трудности цели, к которой стремится 
человек [5], вели Л.В. Бороздина и ее научная группа. Они изучали феномен 

рассогласования самооценки и УП в разных возрастных группах. Рассмат-

ривались и сопряженные с этим явления, в частности риск возникновения 

психосоматических расстройств [6].   

Проблема изучения целей постепенно становилась актуальной и в дру-

гих науках. Интерес к ней обусловлен тем, что категория «цель» является 

пограничным понятием, находящимся на пересечении многих проблемных 

областей, в том числе и междисциплинарных [7].  

В 2012 г. в России вышла работа Ю.Т. Глазунова «Моделирование це-

леполагания», где для изучения феномена цели и связанных с ним явлений 

впервые использован аппарат математического моделирования [8]. Эта 

работа определила направление исследований в области целеобразования, 

достижения цели и волевого ресурса по примеру точных наук [9, 10]. Од-

новременно она открыла возможности для дальнейшего конструирования 

методов эмпирических исследований [10]. 

Обращаясь к современному положению дел в области эмпирического 

изучения феномена цели, отметим, что большинство существующих мето-

дов направлено на изучение определенных аспектов целеобразования,  

конкретные же методики позволяют измерять лишь отдельные его харак-

теристики. Однако и у них есть ряд недостатков, главные из которых со-

стоят в том, что методики до конца не обоснованы (в частности, их проек-

тивные варианты) и не содержат достаточного для раскрытия необходи-

мых характеристик числа параметров.  

Отметим важнейший вектор развития экспериментальных методов изу-

чения цели. Так, в 1992 г. О.Н. Арестова, Л.Н. Бабанин, О.К. Тихомиров, 

отмечая центральное положение целеполагания в психической регуляции 

деятельности, указали на возможность изучения этого сложнейшего фено-

мена путем анализа УП с  применением компьютера. Авторы подмечали 

перспективы вводимого приема ввиду наличия связи изучаемого конструк-

та с различными индивидуально-психологическими особенностями [11].    

Перспективным представляется такое изучение целей, в котором соче-

таются методы исследования смыслового содержания мышления, приводя-

щего к формулированию целей (смысловая теория мышления О.К. Тихоми-

рова) [12, 13], и методы, исследующие способы достижения целей. Иначе – 

интенциональный и операциональный аспекты, в понимании А.Н. Леонтьева. 
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Что касается первого ракурса изучения, то он может быть раскрыт с помо-

щью методического приема исследования содержания целей человека [14]. 

Операциональный же аспект изучения целей прочно связан с техниками 

детекции УП, а накопленный опыт их использования может быть полез-

ным при создании и обосновании общего методического приема, направ-

ленного на исследование выбора и достижения целей. Этим задачам и по-

свящается данная работа.  
 

Методика исследования процессов выдвижения и достижения целей 
 

Предлагаемая схема исследования процессов выбора и достижения целей 

составлена с учетом техник, базирующихся на детекции и изучении УП  

[6, 11, 15–19]. Заметим, что наиболее полный обзор методических приемов 

изучения УП представлен в работе Л.В. Бороздиной [6]. Поэтому здесь и 

далее будут использоваться результаты работ указанного исследователя. 

Особенности организации исследования. Испытуемый получает се-

рию ранжированных задач1. В качестве задач могут использоваться тесты 

общих (интеллект, креативность, обучаемость) и специальных (моторных, 

технических, математических, литературных, музыкальных, спортивных и 

др.) способностей, тесты на отдельные когнитивные способности (аттен-

ционные, мнемические и др.), профессиональные тесты и пр. К примеру, 

уже предложены задачи на внимание [24]. Содержание заданий должно 

соответствовать общеобразовательному уровню испытуемых, поскольку 

только при этом условии у них вырабатывается серьезное отношение к 

ситуации эксперимента [18]. Еще до ознакомления с заданием испытуемому 

предлагается выбрать для решения задачу той степени трудности, которой 

он намеревается достигнуть. Субъект выражает свои притязания самим 

актом выбора определенного ранга на шкале трудности. В предлагаемом 

варианте задание представлено как тест интеллекта2. После выполнения 

                                                           
1 Количество рангов сложности задач варьирует от 7 до 16–17 [20]. В отдельных случаях 
в инструкции выделяют степени трудности задач (легкие, средние, трудные) [21]. Это 
делается для дополнительной ориентации испытуемых (детей, больных и т.п.) [6, 22].  
В предлагаемом эксперименте используется 12 рангов сложности, что позволяет выде-
лить три зоны трудности: низкую (задачи 1–4), среднюю (5–8) и высокую (9–12) [6]. 
При подборе заданий по принципу возрастающей трудности следует структурировать 
материал так, чтобы в каждой зоне трудности имелось несколько задач. Это обеспечи-
вает испытуемым возможность повторного обращения к уже избранным уровням [23].   
2 В качестве задач используются прогрессивные матрицы Равена (серии А, В, С, D, E). 
Согласно Д. Равену, тест направлен на изучение продуктивной способности как одного 
из компонентов G-фактора по Спирмену, т.е. способности делать выводы, извлекать 
смысл из хаотического материала, схематизировать (обычно на невербальном уровне) и 
создавать концепции, позволяющие оперировать сложными понятиями. Тест психомет-
рически обоснован [25]. В эксперименте используются оригинальные размеры матриц 
[26]. Порядок предъявления матриц у нас иной, чем в тесте Равена: C, D, E, В, A. Такой 
порядок обусловлен тем, что серии C, D – средние по сложности, а предъявление вна-
чале сложной серии Е либо легких А и В, несмотря на объективно разное время предъ-
явления, может привести к представлению о чрезмерной сложности или легкости зада-
ний и, как следствие, искажению тактики построения целей.     
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первого выбора (первой пробы) и достижения успеха или неуспеха в ее 

реализации обследуемого просят сделать следующий выбор и т.д. Количе-

ство выборов1 составляет 12. Исследование проводится на взрослых, одна-

ко тест может быть рекомендован и для старшего подросткового возраста 

(в этом случае следует упростить пояснения к решению задач). 

Инструкция для испытуемых. Испытуемому предлагается следующее 

задание: «Перед Вами находятся карточки с номерами задач. Номера обо-

значают степень сложности заданий: от 1-го к 12-му номеру она возрастает. 

На решение каждой задачи отведено определенное время. Если Вы не 

успеете выполнить задачу, она будет считаться нерешенной. Задания Вы 

можете выбирать самостоятельно. Укажите, пожалуйста, номер задачи, 

которую Вы хотите решать» [6. С. 75]. После того как испытуемый укажет 

номер, ему предъявляется соответствующая матрица, и на ней делаются 

пояснения сути предлагаемой задачи: «Расположение фигур, которые Вы 

видите, подчинено определенной логической связи. Ее надо найти и до-

полнить матрицу недостающим элементом, выбрав его из приведенных 

ниже вариантов» [Там же. С. 75].  

Специфика проведения исследования. Экспериментальная ситуация 

должна быть для испытуемого значимой [Там же]: только при этом усло-

вии у него возникнет желание выполнить задание [28]. 

Время решения задания рассчитывается исходя из того, что решение 

всех задач теста занимает 20 мин. В среднем время выполнения одной за-

дачи составляет около 20 с (общее их количество в тесте – 60). Поскольку 

отдельные серии, как и задачи внутри серий, не идентичны, предлагается 

следующее примерное время предъявления матриц (табл. 1).  
Т а б л и ц а  1  

Примерное время решения задач в секундах 

Серии задач 1–4 5–8 9–12 

С 14 20 26 

D 16 22 28 

Е 24 34 50 

В 8 12 16 

А 6 10 14 
 

Предложен «мягкий» вариант предъявления времени. Время экспозиции 

допускает некоторое увеличение или уменьшение в зависимости от задач 

исследования, хода эксперимента и контингента испытуемых [6]. Например, 

в экспериментальных исследованиях Л.В. Бороздиной можно встретить 

более строгое ограничение времени (тоже отмечаемое как приблизитель-

                                                           
1 Число выборов в эксперименте должно быть кратно 3 [6], что необходимо для подсче-
та показателей. Чтобы избежать эффекта научения, искажающего установку субъекта в 
отношении его УП, обычно используют от 5 до 10 проб [6, 15, 22]. В отдельных случаях 
количество попыток увеличивается до 20 и более, если техника позволяет минимизиро-
вать эффект научения [27]. Мы предлагаем использовать 12 выборов, что продиктовано 
временем формирования стабильной тактики целеполагания и реагирования на успех-
неуспех [6]. Указанная техника не допускает эффекта научения. 
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ное) [Там же]. Однако для научных исследований необходима стандартная 

форма предъявления времени, вымеренная экспериментально. 

Время предъявления матриц для проведения исследования должно быть 

стандартным, но не выходящим за средний норматив времени выполнения 

теста (20 мин, или 1 200 с)1. Правильность решения устанавливается с по-

мощью ключа [26]. 

В исследовании возможно предсказание выбора субъектом следующей 

задачи после успешного или неуспешного решения намеченной [11].    

Ход эксперимента. Во время экспозиции задач может осуществляться 

наблюдение за реакциями испытуемого [27], а по завершении их предъяв-

ления – сеанс клинической беседы [6]. Полученные с помощью указанных 

приемов данные протоколируются, позволяя дополнительно прояснить 

специфику выдвижения и достижения целей [Там же]. 

По завершении эксперимента испытуемому рекомендуется оценить ре-

зультаты опыта. Для этого на чистом листе бумаги формата А4 напечатана 

шкала с отрезками, соответствующими рангам задач в эксперименте – от 1 

до 12. Ему предлагается следующая инструкция: «Покажите чертой зону, в 

которой Вы были способны выполнить все задачи правильно». Испытуе-

мый делает отметку. Далее следует новая инструкция: «Покажите зону, 

недоступную Вам для решения». Обследуемый выполняет и это задание, что 

позволяет в итоге рассмотреть соответствие реальных достижений (в экс-

перименте) самооценке испытуемого.    

Для выяснения вопроса соответствия способностей возможностям не 

раньше, чем через две недели, проводится тест Равена.  

Регистрация показателей осуществляется в графической форме. Ниже 

приводится графическое представление результатов (рис. 1) с последую-

щей оценкой показателей в качестве примера. 

Начиная с работ Фрэнка при оценке показателей используются количе-

ственные данные и качественные суждения [Там же].  

Все показатели в заявленной схеме можно разделить на первичные 

(выполняющие основное значение в интерпретации результатов) (1)  

и вторичные (осуществляющие вспомогательное, более глубокое изуче-

ние ресурсов человека) (2). К основным (первичным) показателям отно-

сятся высота, устойчивость, адекватность притязаний. Все остальные 

вводимые показатели считаются промежуточными, или дополнительны-

ми (3).  

С целью более полного понимания характера оценки рассмотрим пример 

выше. Для удобства дальнейшего анализа и интерпретации результатов все 

имеющиеся показатели представим в табличном виде (табл. 2). Вводимый 

стандарт фиксации результатов исследования позволяет последовательно и 

«экономично» фиксировать их, а затем использовать для интерпретации. 

                                                           
1 Значительное уменьшение времени на выполнение заданий в эксперименте дает воз-

можность создавать ситуации неуспеха, в связи с этим изучая фрустрационные реакции 

испытуемых.  
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Рис. 1. Испытуемый № 17: 

    – неверное решение;       – верное решение 
 

 

Т а б л и ц а  2  

Показатели указания и достижения целей (испытуемый № 17) 

Характеристики 
«Пошаговые» показатели действий  

и их мощность 

Порядок действий 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ранг сложности 6 9 12 12 9 10 11 11 11 

Достижение / 

недостижение цели 
+ + + – + + + + + 

Целевое несоответ-

ствие 
 3 3 0 –3 1 1 0 0 

Отведенное время 

решения (t1)  
20 26 26 28 28 26 26 28 50 

Фактическое время 

решения (t2)  
14 22 23 28 28 20 21 26 46 

Показатели мощности 

действия (Мᵢ) 
0,43 0,41 0,52 0,43 0,32 0,5 0,52 0,42 0,24 

 

Характеристики 
«Пошаговые» показатели действий  

и их мощность 
Показатели 

Порядок действий 10 11 12 * ** *** УП R 

Ранг сложности 12 12 12 127 10,58 11 в 11 

Достижение / 

недостижение цели 
– + +      

Целевое несоответ-

ствие 
1 0 0      

Порядок действий 10 11 12 * ** *** УП R 

Отведённое время 

решения (t1)  
50 16 14      
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О к о н ч а н и е  т а б л .  2  

Характеристики 
«Пошаговые» показатели действий  

и их мощность 
Показатели 

Фактическое время 

решения (t2)  
24 16 14      

Показатели мощности 

действия (Мᵢ) 
0,5 0,75 0,86 

**** 

5,9 

***** 

0,49 

****** 

0,93 

******* 

0,47 

Е 

4,97 

Примечания. * – УП 1 – сумма рангов сложности всех выбранных задач [19]) (3); ** – 

УП 2 – средний уровень по всем выборам, вычисляемый как среднее арифметическое 

рангов сложности всех выбранных задач, или общий уровень по Мельниченко [29], 

показатель УП [11, 19] (3); *** – УП 3 – среднее арифметическое значение показателей 

УП, локализующихся как большинство в одной из зон (низкой, средней или высокой [6]) 

(1); УП – оценка уровня притязаний по Броздиной [Там же] (1); R – оценка интеллекта 

по Равену (суммарный «сырой балл» / 5), или объективный ранг интеллектуальной про-

дуктивности (2); **** – суммарное значение мощностей действий всех избираемых 

задач M (2); ***** – среднеарифметическое значение мощностей всех действий Мср 

(2); ****** – суммарное значение мощностей действий всех нерешенных задач: Мн (2); 

******* – среднеарифметическое значение мощностей всех нерешенных задач: Мср н (2); 

Е – показатель эффективности затраченных сил на достижение цели (решение задачи) (2). 
 

Уровень притязаний. Для оценки УП используются различные количе-

ственные характеристики. Определение сектора локализации притязаний 
по большинству проб точнее отражает их высоту. Иначе говоря, характери-

стика уровня притязаний (высокий, средний, низкий) выводится из оценки 

предпочитаемой зоны выборов (2/3 по всему профилю) [Там же]. В нашем 

примере у испытуемого высокий УП. 

Очевидно, что для объективного выделения УП необходимо учитывать 
комплекс показателей [6, 15, 29, 30]. Для этого в табл. 2 нами представле-

ны различные параметры УП. 

Целевое несоответствие (отклонение цели) – величина целевого рас-
хождения как разность между уровнями целей последующего действия и 
прошлого выполнения [6]. Экстремальный счет рассматриваемого параметра 

информативен в ситуации фрустрации: низкое отклонение цели указывает 

на отсутствие устойчивости к фрустрации (Robaye, 1957; цит. по: [Там же]). 

Отклонение цели раскрывает также и ориентацию человека на достижение 

успеха или на избегание неудачи: в первом случае значение целевого несо-
ответствия попадает в среднюю зону, при втором притязания либо занижены, 

либо завышены [Там же]. Это дало основание рассматривать индекс целе-

вого отклонения как показатель уверенности субъекта (Chaplin, 1968; цит. 

по: [Там же]).  

Мощность действия1 [24] 
iM  для задачи с номером i рассчитывается 

следующим образом: 

/i i i fM K t , 

                                                           
1 Авторы благодарны доктору технических наук, профессору Ю.Т. Глазунову за экс-
пертную оценку вводимых здесь количественных показателей мощности действий (их 
коррекцию) и за критические замечания, способствующие более ясному и объективно-
му описанию предложенного методического приема.  
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где 
iK  – ранг задачи; i ft  – фактическое время решения задачи (учитывает-

ся, если оно не превышает отведенного).  

Суммарное значение M мощностей всех действий (без учета решения) 

определяется как 

1

n

i

i

M M


 , 

а среднеарифметическое значение мощностей всех действий срM  – как 

1

ср

n

i

i

M
M

M
n n

 


. 

Рассмотренные величины показывают затраты энергии человека, или 

объем волевых усилий (ВУ), независимо от знака решения. Точнее, речь 

идет о мощности ВУ субъекта.  

Отдельно рассматривается мощность действия нiM  для нерешенной 

задачи  1,2, ...,i k  и суммарное значение 
нM  мощностей действий всех 

нерешенных задач: 

н н

1

k

i

i

M M


 , 

а также среднеарифметическое значение мощностей действия нерешенных 

задач: 

н

1н
срн

k

i

i

M
M

M
k k

 


. 

Показатель эффективности Е затраченных сил, направленных на до-

стижение цели, выражается разностью между мощностями всех действий 

(без учета решения) и нерешенных задач, т.е. 

нE M M  . 

Чем ближе величина Е к нулю, тем ниже эффективность ВУ, затрачен-

ных на решение задач. Именно этот показатель является ключевым в оценке 

эффективности ВУ, связанных с вовлечением дополнительных когнитив-

ных ресурсов для успешного достижения цели (решение интеллектуальных 

задач за определенное время). Однако заметим, что для более строгой 

оценки здесь необходимо рассчитывать статистические нормы [24]. Рас-

смотрим другие показатели (табл. 3). 
Т а б л и ц а  3  

Показатели указания и достижения целей (испытуемый № 17) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

10 2 103 24 8,58 10,3 12 6 12 2 5 1 
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13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 

1,8 3 0,6 5 6 0 5 1 0 0 1,8 3 
 

25 26 27 28 29 30 31 32 33 

0,55 0,28 6 4 1 83,33 устойчивый –0,42 адекватный 

Примечания. 1 – сумма решенных задач (m+) (3); 2 – сумма нерешенных задач (m–) (3); 
3 – сумма рангов решенных задач или оценка успешности притязаний (К) [15, 19] (3); 4 – 
разность между оценкой притязаний (* или УП по: [15, 19]) и оценкой успешности (К): 
УП1 – К (3); 5 – критерий эффективности 1: Эф1 = К/12. Его можно считать показате-
лем достижений субъекта (D1) (2); 6 – критерий эффективности 2: Эф2 = К/10. Средняя 
сложность успеха по Арестовой и др. [11]. Отражает усредненный уровень успешно 
решенных задач (D2). Отражает уровень достижений (УД) субъекта (2); 7 – максималь-
ный уровень решенной задачи (УДmax) (3); 8 – сумма единичных целевых сдвигов без 
учета знака (Sd). Мера устойчивости притязаний [16] (3); 9 – сумма целевых сдвигов по 
их абсолютному размеру без учета знака (Ss) (3); 10 – среднеарифметическое значение 
всех целевых сдвигов (по их абсолютному значению без учета знаков): S = Ss/Sd. Раз-
мах кривой – амплитуда колебаний кривой [29]. Средняя величина шага (средний мо-
дуль разницы уровня сложности соседних выборов) [11] (3); 11 – показатель «Вектор 
вверх»: V1. Сумма всех сдвигов притязаний в сторону повышения независимо от ре-
зультата прошлого выполнения [29] (3); 12 – показатель «Вектор вниз»: V2. Сумма всех 
сдвигов притязаний в сторону понижения независимо от результата прошлого выпол-
нения [29] (3); 13 – среднеарифметическое значение рангов сдвигов «Вектор вверх»: 
V1ср (3); 14 – среднеарифметическое значение рангов сдвигов «Вектор вниз»: V2ср (3). 
При подсчете значений показателей V1ср (показатель 13), V2ср (показатель 14) учиты-
вают ранговый размер сдвигов вверх и вниз соответственно; 15 – баланс сдвигов. Рас-
считывается: V = V1ср/V2ср. Баланс имеет место, если V приближается к 1 [29] (3); 16 – 
количество горизонтальных шагов (без подъемов и спусков): W1 (3); 17 – количество 
типичных сдвигов (шагов): W2. Сдвиг считается типичным, если после неуспеха отме-
чается движение вниз, после успеха – вверх. Атипичный сдвиг – наоборот (3); 18 – ко-
личество атипичных сдвигов (шагов): W3. «Общая неадекватность» [29]. Иначе – коли-
чество парадоксальных реакций [11] (3); 19 – показатель повышения притязаний после 
успеха (показатель адекватного реагирования на успех): W4 (3); 20 – показатель пони-
жения притязаний после неуспеха (показатель адекватного реагирования на неудачу): 
W5 (3); 21 – показатель  повышения притязаний после неуспеха (показатель неадекват-
ного реагирования на неудачу): W6 (3); 22 – показатель понижения притязаний после 
успеха (показатель неадекватного реагирования на удачу): W7 (3). Показатели 19, 20, 
21, 22 выделяет Холмогорова и др. [31]. Показатели 19, 20 отражают типичный сдвиг, а 
показатели 21, 22 – атипичный сдвиг, точнее – их количество; 23 – средний шаг после 
успеха: W8 [15] (3); 24 – средний шаг после неуспеха: W9 [11] (3); 25 – подвижность УП: 
частота изменений УП в деятельности (отношение числа изменений УП к общему ко-
личеству шагов (11 в данном эксперименте). Показатель был введен Роттером [6]. Мо-
жет быть использован для оценки лабильности–ригидности притязаний. Чем ближе эта 
величина к 1, тем подвижнее УП): W10 [31] (3); 26 – анализ динамики УП. Зависимость 
УП от УД. Чем больше расчетная величина, тем меньше зависимость УП от УД [31]. 
Предлагается вычислять по Гербачевскому [15]: разность между оценкой приятязаний 
(среднее значение) и оценкой успешности (среднее значение): УП 2 – D2. = DL. Мы 
предлагаем обозначить показатель DL как расхождение уровня притязаний (УП 2) и 
достижений (D2). Данный критерий в большей мере отражает притязательность субъек-
та, его самоуверенность. Чем выше – тем выше притязательность и самоуверенность. 
Высокие показатели могут быть индикатором значительной уверенности в себе, а в неко-
торых случаях – неверного представления о своих возможностях, ресурсах (3). В нашем 
случае DL = 10,58 – 10,3 = 0,28; 27 – широта ориентации в зоне предложенной цели [11] – 
разница между максимальным и минимальным уровнем выбора цели: УПmax – УПмin =  
= Rr (3); 28 – количество повторных выборов задач данной сложности после успешного 
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решения (F1) [11] (3); 29 – количество повторных выборов задач данной сложности 
после неуспешного решения (F2) [11] (3); 30 – процент успешных решений от общего 
количества выборов (12 – 100%; х – y%)) [11] (2); 31 – оценка устойчивости УП. Про-
водится при повторном тестировании. Для подсчета этого параметра через месяц про-
водят повторно эксперимент и сопоставляют профили. Если в 2/3 случаях выборов есть 
совпадения по уровням локализации цели: высокий, средний, низкий или смежных 
секторов, то уровень притязаний признается устойчивым [6] (табл. 4) (1).  

Т а б л и ц а  4  

Сравнение зон сложности при первом и втором проведении эксперимента 

Характеристики Показатели выбора 

Порядок действий 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Ранг сложности 

(основной эксперимент) 
6 9 12 12 9 10 11 11 11 12 12 12 

Ранг сложности 

(повторный эксперимент) 
7 11 11 10 11 12 11 11 10 11 12 12 

 

Сравнение результатов зоны целеуказания говорит об идентичности 

при первом и втором проведении эксперимента, свидетельствуя об устой-

чивости притязаний.  

Наиболее точную оценку адекватности притязаний (1) дает соотноше-

ние нескольких данных:  

1. Оценки УП и УД. Необходимо найти разницу (h1 = DL) между пока-

зателями УП (2) и D2. В нашем случае, h1 = 10,58 – 10,3 = 0,28  (показатель 

26) (3). Превышение УП относительно УД (при показателе больше 1) 

указывает на переоценку своих возможностей. В нашем случае оно мини-

мально, что говорит об их адекватности (3).   

2) УП 2 и R. Найдем разницу (h2) между УП 2 и R. В нашем случае  

h2 = 10,58 – 11 = –0,42 (показатель 32) (3).  

Если УП выше уровня способностей (R) (больше +1), то притязания 

неадекватны по типу завышения, если наоборот (меньше –1), то неадекватны 

по типу занижения. Диапазон значений показателя [–1; 1] является призна-

ком адекватности притязаний. В нашем случае, расхождение минимально, 

что является признаком адекватности; 33 – общая оценка адекватности (1). 

В нашем случае разница между всеми показателями несущественна, что 

является признаком адекватности притязаний.  

Лабильность-ригидность УП (2). В эксперименте могут быть обнаруже-

ны колебания УП, зависящие от достигаемых испытуемым результатов. Эти 

флуктуации обозначаются динамикой притязаний. Она бывает разной. УП в 

связи с этим приобретает свойство лабильности, стабильности, ригидности.   

В оценке лабильности УП следует учитывать показатель Роттера (пока-

затель 25) (3) и обозначение средней амплитуды (показатель 10) (3). Чем 

ближе показатель 25 к 1, тем подвижнее УП [6], но с учетом амплитуды 

подъемов и спусков.   
Наложение результатов на имеющиеся данные показателей самооценки 

позволяет сделать выводы об ее адекватности либо неадекватности (завы-

шения, занижения).  
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Дополнительные переменные, введенные О.Н. Арестовой и др. [11], 

связаны с анализом предсказаний и реальных выборов испытуемого. Это 

предсказываемые шаги после успеха / неуспеха (запрашивает компьютер 

или исследователь), количество парадоксальных предсказаний (повышение 

после неуспеха, понижение после успеха); процент нарушения предсказа-

ний после успеха и неуспеха [11]. Указанные параметры отражают точ-

ность прогнозирования субъектом своих результатов деятельности и по-

следующих действий1 (3). 

Объективность методики. Для сохранения объективности исследова-

ния следует строго придерживаться ряда правил [6]. Считается, что детек-

ция УП в искусственных условиях при строгом проведении опыта раскры-

вает привычную тактику выбора целей субъектом [32], обусловленную ее 

личной позицией, поэтому исследование специфики УП позволяет прогно-

зировать поведение человека [6, 19]. Схожей позиции придерживаются и 

другие авторы, отмечая, что метод анализа УП представляет собой экспе-

риментальную модель процесса целеполагания, удачно отражающую зако-

номерность выбора цели субъектом в реальной жизни [11].   

Нами предлагается инструмент, который может быть компьютеризиро-

ван как включающий расширенную версию диагностических параметров. 

О.Н. Арестова отмечает, что компьютеризация подобной техники позволяет 

снизить действие защитных механизмов личности, облегчает диагностику 

индивидуально присущих субъекту особенностей деятельности и мотивации, 

позволяет исследовать более глубокие слои мотивационно-эмоциональной 

регуляции, повышает сравнимость психодиагностических результатов, по-

лученных различными исследователями [33]. Таким образом, компьютери-

зация техники УП превращает ее в ценный мультидиагностический метод, 

поскольку проведенное исследование указывает на чувствительность УП  

к различным аспектам психической регуляции деятельности [11].  

 

Интерпретация результатов 

 
Широкий перечень детерминант выбора цели в истории изучения про-

блемы описывает Л.В. Бороздина. Из них среди стабильных приводятся 

групповые стандарты, прошлый опыт, а также индивидуально-психологичес-

кие особенности (нейродинамические свойства, черты характера, волевые 

свойства, интеллект, локус контроля, самооценка, мотивация достижения и 

др.) [6].    

Рассмотрим возможность изучения психологического оснащения чело-

века2. Интеллект определяет две основные характеристики притязаний: 

                                                           
1 В данном описании не приводится на примере испытуемого, но рекомендуется к ис-

пользованию.  
2 Нами приводятся только те данные, которые имеют убедительную эмпирическую 

базу. Однако возможностей изучения психологических ресурсов с помощью заявленного 

методического приема намного больше, чем предлагается в работе. По мере накопления 

новых результатов исследования будет расширяться интерпретация обсуждаемой техники.    
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высоту и адекватность [15, 20]. Чем большим интеллектуальным ресурсом 

обладает человек, тем более вероятно, что будет обнаружен высокий УП 

[15, 20]. Интеллектуальные возможности человека отражаются также и в 

адекватности УП: во многом благодаря интеллекту осознаются свои воз-

можности как рефлексия [34]. В связи с этим заслуживает внимания вве-

денный Б.С. Братусем критерий полноценного развития личности, осно-

ванный на разъединении «хочу» и «могу» [35]. Действительно, мы нередко 

хотим того, чего в настоящий момент достичь не можем. Неслучайно  

В.К. Гербачевский заметил [15], что основная проблема УП заключается в 

конфликте между стремлением индивида к все более трудным целям и его 

возможностями. Поэтому здесь очень важна адекватная своим возможно-

стям стратегия достижения определенных промежуточных целей. Отсут-

ствие же таковой приводит к срыву программ деятельности, поскольку не-

достижение целей порождает фрустрационные переживания. Во многом 

именно благодаря нашей целеустремленности и силе воли отдаленные во 

времени (глобальные) цели в итоге становятся вполне достижимыми.  

Испытуемому № 17 свойственны высокая продуктивность интеллекту-

альных функций, рефлексивность (на это указывают высокие УП, УД,  

интеллектуальный ресурс). 

Высота УП. В психологии на сегодняшний день можно выделить два 

способа трактовки УП: как показателя самооценки (1) и как репрезента 

мотивации достижения (2).  

Относительно первого способа еще К. Левин и соавт. отмечали, что при 

прогнозировании вероятности достижения цели субъект учитывает свои 

возможности [36]. Проведенные исследования в группе Л.В. Бороздиной 

позволяют выделить следующую классификацию по типу соотношения 

высотного параметра самооценки и притязаний: гармоничный тип, когда 

уровни двух конструктов примерно совпадают, и два дисгармоничных 

уровня, когда существуют расхождения в рассматриваемом показателе 

двух образований (либо в сторону повышения притязаний, либо его по-

нижения относительно самооценки). На этой основе прогнозируются и 

продуктивность деятельности человека, и риск возникновения ряда псих-

соматических расстройств [6]. Второй способ означает, что УП отражает 

избираемую цель для достижения. По параметру «целевое расхождение» 

можно отследить направление мотивации достижения: доминирование 

надежды на успех или страх наказания. Первый способ анализа предпола-

гает дополнительное исследование, в частности, самооценки, второй – об-

ращение к параметру «целевое расхождение».   

У испытуемого № 17 обнаруживается высокая мотивация достижения.   

Целевое расхождение. Установлено, что лица, ориентированные на 

успех, избирают цели умеренно выше их наличных результатов, так что 

при усилии желаемый уровень непременно оказывается достигнутым. Ин-

дивиды, обеспокоенные возможностью неудачи, выбирают цели в экстре-

мальных зонах, поэтому успех либо сразу исключается как объективно не-

реальный, либо становится обеспеченным. Именно поэтому индикатором 
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мотивации достижения выступает величина целевого отклонения (Heck-

hausen, 1969; цит. по: [6]).    
Испытуемый № 17 ориентирован на успех в большей степени, нежели 

на избегание неудачи.  

Заметим, что расшифровка «мотивационных переменных», определяю-

щих УП, позволяет понимать последний как многомерный конструкт, 

определяемый на разных шкалах значений для субъекта. Иначе, ради чего 
он устанавливает определенную планку достижения цели1.  

Например, молодой человек, стремящийся поступить на работу в Ми-

нистерство иностранных дел дипломатом и определивший это для себя как 

высший стандарт своего выбора ради того, чтобы приносить пользу обще-
ству, государству, поскольку уверен, что в полной мере обладает профес-

сионально важными качествами. Для него имеют значение как развитие 

этих качеств в многогранной и сложной работе на посту дипломата, так и 

профессиональное становление, признание со стороны значимых лиц.  

Другой пример. Для ученого, занимающегося теоретическими изыска-
ниями в области управляемой термоядерной реакции и стремящегося сде-

лать высочайшее научное открытие в этой области, главная цель не столько 

стать знаменитым, сколько продвинуть науку, поднять ее на новый уро-

вень. Он четко осознает, что результат в этой области позволит создать 
энергетику будущего, а также новые плазменные двигатели для космиче-

ских кораблей, которые полетят на другие планеты, что может, благодаря 

его открытию, стать революционным переворотом в науке и технике…    

Лабильность-ригидность. По такому параметру имеются попытки вы-

делять типы поведения [15]. В результате ряда исследований выявляется 
разная динамика притязаний: так, вслед за Л.В. Бороздиной [6] возможно 

введение таких характеристик УП, как лабильный, стабильный, ригидный.  

Для четкого обозначения предложенных типов необходим ввод количе-

ственной меры используемых показателей. Лабильный тип характеризуется 
показателем Роттера в диапазоне более 0,66 и средней амплитудой сдвигов 

3 и более. Стабильный тип характеризуется показателем Роттера в диапа-

зоне 0,33–0,66 и средней амплитудой сдвигов 1,1–2,9. Ригидный тип ха-

рактеризуется показателем Роттера в диапазоне менее 0,33 и средней ам-

плитудой сдвигов не более 1.    
Испытуемый № 17 относится к стабильному типу. Его притязания име-

ют выраженную тенденцию локализации на  высоком  уровне. 

Устойчивость. Повторные испытания через месяц показывают меру 

стабильности уровня избираемого достижения цели.  
У испытуемого № 17 УП является устойчивым: высокий стандарт до-

стижений остается постоянным.  

Адекватность. Испытуемый № 17 относится к адекватному типу. На это 

указывает количественный анализ, проведенный выше (показатели 26 и 32).  

                                                           
1 Указанный ракурс изучения конкретного человека должен включать дополнительные 
диагностические процедуры, включенные в эксперимент, например беседу или вспомо-
гательные к нему некоторые проективные техники.   
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Первоначально обнаруживается снижение выбора (в 3 ранга сложности) 

после неудачной попытки решить задачу 12-го ранга сложности. Однако 

здесь он остается в пределах одного уровня сложности – высокого. Поэто-

му снижение можно считать нерезким. В другом случае после неуспешного 

решения еще раз задачи 12-го ранга он проявляет настойчивость в дости-

жении именно этого уровня, результатом чего является достижение стой-

кого успеха.   

Имеются попытки выявить определенные черты характера из соотно-

шения УП и уровня исполнения (в нашем случае УД). Отмечается также, 

что эти уровни чаще дивергированы, что и позволяет выводить конкретные 

поведенческие типы. Так, выделяются типы уверенного, мечтающего, 

осторожного, амбициозного индивидов [37, 38]. Однако описание соотно-

шения двух параметров и выведения на этой основе стилевых черт требует 

дальнейшего эмпирического изучения.    

 
Выводы 

 
Предложенный методический прием позволяет исследовать специфику 

выдвижения и достижения целей человеком, что важно как в научных ис-

следованиях, так и в решении широкого круга практических задач.  

В научном исследовании рассматриваемая методика позволяет детально 

изучить те психологические ресурсы, которые определяют формулирование, 

выдвижение целей и влияют на их достижение. Этот ракурс исследования 

точнее раскроет возможности человека, его эффективность в различных 

сферах деятельности. Для объективного изучения психологических меха-

низмов образования и осуществления целей можно использовать различ-

ные задачи: интеллектуальные, аттенционные, мнемические, креативные, 

профессиональные и др. В заявленной технике можно задействовать лю-

бой стимульный материал, что существенно повысит возможности изуче-

ния рассматриваемых психологических феноменов.  

Научные изыскания в этой области обогащают и практические сферы 

применения методики. Например, ее можно использовать для осуществле-

ния отбора руководителей различных уровней, поскольку эффективность 

выдвижения и достижения целей – ключевой элемент успеха их професси-

ональной деятельности. Имеется возможность использования методиче-

ского приема и в медицинской практике, например для определения трудо-

способности человека. Можно изучать с помощью предложенной техники 

и нейрофизиологические механизмы при локальных поражениях мозга, 

приводящих к различным нарушениям целенаправленной деятельности, и 

патологических состояниях, с ними связанных. Возможно применение ме-

тодики и для целей самопознания, саморазвития, т.е. в консультативной 

практике, поскольку осознание своих возможностей, правильное построе-

ние целей, корректирование тактик их достижения с учетом своих возмож-

ностей – условие успеха в жизни. Другой ракурс практического примене-

ния инструмента – прогнозирование учебных и спортивных достижений.   
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Abstract 

 
We have carried out a theoretical analysis of the goal-formation problem in the history of 

psychology. The article reveals shortcomings of empirical means of studying the phenomenon 

of purpose. We have also proposed the technique of studying the goal setting and goal 

achievement on the basis of theoretical and experimental research analysis in the field of psy-

chology, of goals and the level of aspirations. The general method, which is a modification of 

the existing techniques for investigating the level of aspirations, is described in details. The 

peculiarity of the experiment organization, including the instruction, is explained. As tasks 

(stimulus material) for studying the goals setting and achievement, tests of general (intelli-

gence, creativity, teachability) and special (motor, technical, mathematical, literary, musical, 

sporting, etc.) abilities, tests for individual cognitive abilities (attentional,  mnemic, etc.), 

professional tests can be used. This study uses Raven’s test. The specificity of the experiment 

is pointed out. The time needed for solving the problems is indicated in tabular form. The 

course of the study is explained. The article introduces and meaningfully discloses the charac-

teristics of the process of setting and achieving of human goals. These characteristics are 

based on specific indicators recorded in the experiment. The calculation of the results in the 

declared scheme is carried out on the basis of an example representing a particular subject. 

The particular subject includes a graphical and tabular representation. For consistent and cor-

rect calculations in processing the experimental results, the recorded indicators are divided 

into primary indicators (playing the main role in the interpretation of the results) and secondary 

ones (used to carry out a supplementary, deeper study of human resources). The primary 

(main) indicators are height (level), stability, and adequacy of aspirations. The secondary 

indicators should include the objective rank of intellectual productivity, the indicator of effec-

tiveness of the effort spent to achieve the goal, the effectiveness criteria, assessment of the 

lability / rigidity of the level of aspirations, etc. All other indicators are regarded as intermediate 

or additional. On the basis of the indicators obtained in the calculation, a detailed interpreta-

tion of the research data is presented, including an example of individual results given in the 

paper. This allows us to decipher the possibilities of a person in setting and achieving his / her 

goals in a new way. We also have discussed the objectivity of the technique for its subsequent 

scientific and practical use and considered the scope of technology application. 

 
Keywords: goal; level of aspirations; goal setting; goal achievement; technique. 
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