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Методология разработки программ профилактики подросткового буллинга основана  

на принципах доказательной профилактики и парадигме логико-структурного подхода. 

Приводятся результаты исследований, содержащих оценку ролевой структуры буллинга, 

индивидуально-типологических и личностных особенностей его участников, факторов 

школьной среды и семейных факторов. Выделены основные этапы разработки профи-

лактической программы первичного, вторичного и третичного уровней профилактики  

в образовательном учреждении. 
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Психологическая профилактика как система мероприятий, направлен-

ных на предупреждение и коррекцию отклонений психического развития, 

становления личности, социализации, сохранение и укрепление психоло-

гического здоровья, является основной областью деятельности психолога  

в образовании. Задачу разработки профилактической программы можно 

встретить в каждом рабочем плане практического психолога, в мероприя-

тиях всего образовательного учреждения, в образовательной системе райо-

на, города, страны. Однако часто профилактические программы имеют 

неявные и / или ошибочные методологические основания, что существенно 

снижает их потенциал, а то и ограничивает его вовсе. 

Распространенной моделью профилактики в образовании служит модель, 

заимствованная из системы здравоохранения. По аналогии для психолога, 

работающего в системе образования, первичная профилактика включает в 

себя виды деятельности, направленные на всех субъектов образовательно-

го процесса; вторичная профилактика – это меры, направленные на детей и 

педагогов, находящихся в ситуации повышенного риска возникновения 

или сохранения нарушений личностного и психического генеза; третичная 

профилактика обозначает меры вмешательства в случаях выявленного и 

установленного нарушения, при этом вмешательство направлено на оказа-

ние помощи и предупреждение нарушений [1]. 

Классификация программ профилактики подросткового буллинга не 

отличается от той, что принята в психологии и других областях знания, 
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прежде всего в медицине и здравоохранении в целом. Выделяются первич-

ная профилактика, направленная на предотвращение ситуаций буллинга  

в образовательном учреждении, формирование общественного неприятия 

буллинга, выработку активной позиции по его прекращению, вторичная 

профилактика, которая подразумевает сдерживание провокационных фак-

торов буллинга и усиление защитных факторов, прежде всего оптимизацию 

отношений в подростковой среде и диадах «подросток–взрослый (педагог, 

родители)», третичная профилактика, представляющая комплекс мероприя-

тий психологической помощи жертвам, обидчикам и свидетелям буллинга. 

Основанием для разработки профилактической программы является 

обобщение и анализ основных результатов научных исследований в обла-

сти школьного буллинга, а также анализ конкретной ситуации в образова-

тельном учреждении, в районе, городе, стране (в зависимости от позицио-

нирования программы).  

В последнее десятилетие появилось много эмпирических исследований 

буллинга и его видов (например, кибербуллинга) в отечественной и зару-

бежной психологии, в педагогике, медицине, криминалистике. Однако до 

сих пор единая позиция исследователей не выработана по целому ряду во-

просов. Первым и самым существенным среди них является, на наш 

взгляд, вопрос определения понятия буллинга и дифференциации этого 

явления среди близких понятий агрессии, школьного насилия и т.д. Не-

определенность основной дефиниции влечет за собой широкие вариации  

в понимании ролевой структуры буллинга, оценке распространенности 

буллинга и проектировании профилактических программ в этой области. 

По данным различных исследований [2–7], школьный буллинг встречается 

в опыте 6–80% детей и подростков. Такой широкий диапазон значений 

обусловлен и различными методологическими подходами к оценке рас-

пространенности буллинга, и, при единых или схожих методах оценки, 

возрастной и культурной спецификой исследовательских выборок. Оценка 

распространенности буллинга, а также выявление его признаков представ-

ляют собой особую научную проблему, обсуждению которой посвящены 

специальные исследования [2, 5, 8].  

Существует большое количество исследований, показывающих, что вари-

ативность буллинга обусловлена влиянием индивидуальных и групповых 

факторов, факторов микро- и макросреды, а также их сочетанием. Однако 

такой разброс значений при оценке распространенности буллинга связан 

прежде всего с методологической неясностью, различием методологиче-

ских оснований в понимании этого явления.  

Мы рассматриваем школьный буллинг как вид институционального 

насилия, наделенный присущими любому насилию признаками: умышлен-

ностью (намеренностью) нанесения вреда и многократностью насильствен-

ных действий. Подростковый буллинг – это неоднократное умышленное 

нанесение вреда одним подростком или группой другому подростку, кото-

рый оказывается неспособным себя защитить в данной ситуации и лишен 

возможности ее покинуть [9]. Умышленность (намеренность) нанесения 
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вреда одним подростком или группой подростков другим детям предпола-

гает осознание обидчиками ненормативности своего поведения и одновре-

менно его целенаправленный характер с возможным пониманием причин и 

последствий ущерба. В ситуации буллинга дети-жертвы и часто дети-

свидетели не имеют возможности самостоятельно покинуть угрожающую 

ситуацию, преследования носят характер повторяющихся действий и опре-

деляют контекст жизни ребенка. Отличительной особенностью буллинга 

является желание обидчиков контролировать ситуацию и поведение жертвы. 

Эти особенности присущи всем видам (физическому, социальному и вер-

бальному) и формам (лицом к лицу, в виртуальном пространстве) буллинга.  

Поскольку разрушительные для развития личности последствия под-

росткового буллинга присущи не только жертвам, но и обидчикам и свиде-

телям буллинга, мы полагаем, что оценка распространенности буллинга 

должна включать в себя информацию не только о жертвах, но и об обид-

чиках и свидетелях. 

Исследование распространенности буллинга среди одиннадцати-пятнадца-

тилетних детей, проведенное в 27 странах [5], показывает, что в зависимо-

сти от страны от 5 до 30% мальчиков и от 2 до 20% девочек регулярно вы-

ступают обидчиками в буллинге. Жертвами при этом становятся от 5 до 28% 

мальчиков и от 3 до 27% девочек. В России 29% старшеклассников под-

вергались буллингу чаще двух раз в месяц, а 30% старшеклассников неод-

нократно выступали обидчиками [4]. Наши предыдущие исследования пока-

зывают, что в той или иной форме 68,6% детей являются участниками бул-

линга в школе, при этом 31,2% подростков выступают свидетелями буллинга, 

22,2% – жертвами, 6,3% – обидчиками и 8,9% – обидчиками-жертвами [10]. 

Другой отличительной особенностью подросткового буллинга является 

его неустойчивый, ситуативный характер. Исследования многих авторов 

[3–5], а также наши исследования [2, 9–12] показали, что буллинг в под-

ростковом возрасте представляет собой вид экспериментального поведения, 

направленного на выявление социальных норм, освоение допустимых спо-

собов самоутверждения. Поэтому в подростковом возрасте в буллинге от-

мечается неустойчивая ролевая структура: подросток часто выступает и 

жертвой, и преследователем, и свидетелем буллинга. Например, кибербуллинг 

представляет собой способ реагирования подростка на ситуацию буллинга 

либо для закрепления роли обидчика, если ребенок уже был буллером  

в школе, либо для освоения роли обидчика в киберпространстве, если ре-

бенок был жертвой школьного буллинга или имел неопределенную, двой-

ственную позицию обидчика-жертвы [10].  

С этой точки зрения валидным показателем оценки распространенности 

буллинга будет реверсивный показатель, а именно количество не-участников 

буллинга, т.е. тех детей и подростков, которые не были ни жертвами, ни 

преследователями, ни свидетелями буллинга. 

Пожалуй, самый большой интерес для исследователей представляет 

изучение индивидуально-типологических и личностных особенностей участ-

ников буллинга: подростков-агрессоров и жертв [3, 13] свидетелей [14].   
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Все исследователи отмечают влияние фактора пола в подростковом 

буллинге: установлено, что мальчики чаще выступают обидчиками и также 

являются жертвами, девочки чаще оказываются свидетелями буллинга [15]. 

Общий вывод этих исследований заключается в том, что жертвы буллинга 

характеризуются низким уровнем удовлетворенности общением, низким 

социометрическим статусом, низкой самооценкой, высоким уровнем при-

тязаний, высоким уровнем тревожности, высоким уровнем конфлитности  

в отношениях, высоким уровнем трудностей в общении [16]; обидчики – 

это подростки с высоким коэффициентом удовлетворенности общением, 

высокой авторитарностью, высокой самооценкой, высоким уровнем притя-

заний [16, 17]. Свидетели буллинга различаются в зависимости от степени 

активности и направленности занимаемой позиции: помощники преследо-

вателей характеризуются низким социометрическим статусом, достаточно 

высокой авторитарностью, средним уровнем самооценки, средним уровнем 

притязаний; защитники жертв характеризуются чрезвычайно высоким со-

циометрическим статусом, высоким уровнем удовлетворенности в общении, 

высокой самооценкой. Нейтральные участники характеризуются достаточ-

но высоким социометрическим статусом, высоким коэффициентом осо-

знанности положительных отношений, высокой терпимостью [16, 18]. 

Исследования, направленные на изучение последствий буллинга, мож-

но объединить в две большие группы: последствия для участников буллин-

га и социальные последствия. Исследователи отмечают симптоматику тре-

вожных и депрессивных расстройств у жертв буллинга [19], повышение 

риска суицидального поведения у жертв и свидетелей [20, 21], самоповре-

ждающее поведение [19, 22, 23]. Существуют исследования, показываю-

щие, что выраженная депрессивная симптоматика и суицидальные мысли 

наблюдаются как у жертв буллинга, так и у подростков-агрессоров [24]. 

Социальные последствия буллинга связаны чаще всего с драками и проти-

воправным поведением [25]. 

В последнее время внимание исследователей привлекает вопрос о вли-

янии факторов среды в широком смысле на подростковый буллинг: от вли-

яния особенностей культуры [26] до влияния групповых эффектов [27]. 

Метаанализ предикторов буллинга среди детей и подростков показал, что 

семья, школа и общество в целом оказывают непосредственное влияние на 

число обидчиков и жертв буллинга [28].  

Семейные факторы – система отношений между членами семьи, после-

довательность наказаний, отношение к проявлениям агрессии, стиль вос-

питания и др. – влияют на ролевую позицию в буллинге. Факторами бул-

линга выступают формальный родительский контроль и критика детей за 

жалобы, за проявления слабости и негативных чувств [29]. В качестве фак-

тора-протектора подчеркивают важность материнской поддержки и вклю-

ченности [29]. 

Выявлено, что риск стать буллером выше у тех детей, к которым роди-

тели относятся отстраненно, без теплоты и внимания, а также у тех, кому 

родители позволяют вести себя агрессивно, не ограничивая негативное 
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поведение по отношению к родственникам, сверстникам, другим детям и 

взрослым [30]. Непоследовательный стиль воспитания, когда родители то 

игнорируют негативное поведение ребенка, то «взрываются» и проявляют 

по отношению к нему агрессию, заставляет ребенка чувствовать себя уяз-

вимым, причем способом самозащиты он будет считать силу [31] и вос-

принимать силу как пример адекватной реакции, на которую следует ори-

ентироваться в собственном поведении [28]. Конфликты между родителями 

и насилие в семье выступают своего рода тренировочной площадкой, на 

которой ребенок учится использовать нападение как средство достижения 

своей цели при конфликте со сверстниками [32]. Так, дети, которые наблю-

дали, как отец проявляет жестокость к матери или мать проявляет жесто-

кость к отцу, с большей вероятностью будут обидчиками в буллинге, чем 

те, у кого не было подобного опыта [33]. Исследования показывают, что 

буллинг и драки опосредуют связь между жестокостью в семье и последу-

ющим употреблением алкоголя или наркотиков [34]. При этом следует 

подчеркнуть, что социально-экономический статус семьи не оказывает 

влияния на вероятность стать обидчиком для детей, которые из нее проис-

ходят [35].  

Школьная среда также оказывает влияние на возникновение буллинга. 

Во-первых, позиция учителей характеризуется определенной двойственно-

стью в отношении к буллингу. Так, учителя более склонны искать источ-

ники буллинга в психологических особенностях подростков, нежели свя-

зывать это с собственным поведением и атмосферой в школе [3]. Кроме 

того, иногда учителям выгодно поддерживать буллинг в подростковых клас-

сах, используя его как инструмент поддержания дисциплины.  

Во-вторых, учителя часто не осознают ни истинных причин, ни мас-

штабов буллинга. Считая самой распространенной физическую форму 

буллинга, уделяя меньше внимания таким формам, как клевета, распро-

странение слухов, принуждение, порча имущества, они видят источники 

явления во внешности, конфликтности или социальном статусе жертвы, 

предпочитая не вмешиваться во внутренние дела класса [4]. Часто школа 

занимает позицию игнорирования, что в конечном итоге приводит только к 

закреплению агрессивного поведения обидчиков.  

В-третьих, формальные отношения с учителем в подростковом возрасте 

выступают фактором буллинга [29]. В 2010–2011 гг. было проведено ис-

следование отношения подростков к школе в 40 странах мира [6], которое 

показало, что в случае, если у ребенка нарушены отношения с однокласс-

никами, для него возрастает риск стать жертвой буллинга. Риск стать 

обидчиком увеличивается, если отношения ребенка и педагога становятся 

неконструктивными: учителя подчеркнуто избирательны в своем отноше-

нии к учащимся, несправедливы к части из них, не стремятся оказать им 

помощь. Социальная ситуация, которая создается и переживается подрост-

ками в этом случае, способствует проявлению буллинга среди учеников.  

Наши исследования стиля педагогического общения и ситуации бул-

линга в школе показали, что между этими переменными существует связь. 
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Преобладание в педагогических коллективах школ учителей с высокой 

степенью контроля над учебным процессом и при этом с доброжелатель-

ным отношением к ученикам коррелирует с уменьшением числа жертв, 

обидчиков-жертв и свидетелей буллинга среди учеников, в то время как 

другие стили педагогического общения не могут рассматриваться как про-

тективный фактор в ситуации буллинга [9]. 

Исследования показывают, что вовлеченность подростка в ситуацию 

буллинга имеет многофакторную детерминацию. Подростковый буллинг 

является мультифинальным процессом, т.е. часто схожие начальные усло-

вия приводят к различным проявлениям, разделяя подростков на жертв, 

обидчиков и свидетелей. Несмотря на то, что выраженность факторов, их 

сочетание с индивидуальными и личностными детерминантами различа-

ются в каждой конкретной ситуации, подавляющее большинство исследо-

вателей солидарны в мнении о преимущественном влиянии факторов микро- 

и макросоциальной среды на подростковый буллинг [23]. Это определяет 

основной вектор профилактической работы в школе. Влияние негативного 

семейного окружения может или компенсироваться, или усиливаться при 

наличии доверительных отношений со взрослыми в школе. Поддержка со 

стороны сверстников может как нивелировать агрессивность, так и способ-

ствовать ее проявлению.  

Установленные в междисциплинарных исследованиях особенности 

подросткового буллинга позволяют выработать некоторые рекомендации 

для разработки профилактических программ. В наших предыдущих рабо-

тах мы приводили данные о методологии разработки профилактических 

программ в сфере охраны здоровья [36]. В парадигме логико-структурного 

подхода можно обозначить четыре основных этапа разработки профилак-

тической программы [37]. В ходе первого этапа проводится оценка ситуа-

ции, изучается распространенность подросткового буллинга, осведомлен-

ность об этой проблеме среди педагогов и родителей подростков и их 

установки, а также возможные пути прекращения буллинга в школе и 

предотвращения новых ситуаций. В это же время изучаются ожидания пе-

дагогов и родителей о предпочтительных методах профилактики, содержа-

нии и способах получения информации, сроках проведения профилактиче-

ских мероприятий. Основное содержание деятельности на этом этапе – 

сбор данных о проблемном поведении и характеристиках специфических 

групп детей – буллеров, жертв, свидетелей, не-участников, на которые бу-

дут направлены активные действия. Полученные результаты определяют 

дизайн профилактической программы. Например, в одной школе будут 

спланированы активные действия преимущественно в отношении свидете-

лей буллинга с учетом мотивации их поведения, особенностей отношения 

с жертвами буллинга, характера взаимодействия с педагогами и т.д. На 

втором этапе происходит разработка программы организации помощи и 

профилактики. Эта программа может быть авторской или представлять 

собой авторскую модификацию программ, уже доказавших свою эффек-

тивность. На даном этапе обязательно проведение пилотного тестирования 
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для того, чтобы скорректировать программу, внести в нее необходимые 

изменения, обусловленные спецификой данной школы и спецификой ситу-

ации буллинга именно в этой школе. На третьем этапе разработанная про-

грамма проверяется с помощью оценки изменений в эмоциональном со-

стоянии и поведении участников буллинга. Если изменения позитивны, то 

необходимо определить границы применимости данной программы и опи-

сать условия ее использования в других школах. Как правило, четвертый 

этап представляет собой совместную деятельность практиков, реализую-

щих практическую программу, и исследователей. На четвертом этапе про-

исходит оценка эффективности внедрения программы.  

Таким образом, основные стратегии профилактики буллинга в подрост-

ковом возрасте, во-первых, должны быть направлены изменение поведения 

всех субъектов образовательного пространства, прежде всего взрослых: пе-

дагогов и родителей, а не только и не столько самих подростков; во-вторых, 

ключевым адресатом профилактической работы в подростковом буллинге 

являются свидетели; в-третьих, программы профилактики должны быть 

вытроены по специальному алгоритму в соответствии с данными научных 

исследований и результатами изучения ситуации в конкретной школе.   
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Abstract 
 

School bullying is defined as a form of institutional abuse, characterized by the same  

features as any form of abuse: intention to harm and duplicity of occurrence. Children who 

bully seek to control the situation and victim’s behavior.  
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Involvement in bullying is determined by several factors. The impact of each factor and 

its combination with individual characteristics vary greatly according to the situation. Most of 

the studies agree that environment plays crucial role in bullying. It dictates the direction for 

preventive measures in schools. Negative influence of the family factors may be either en-

forced or minimized by building relationships of trust with adults in school. Peer support may 

either minimize or promote the aggression.    

There are four levels of prevention. Primary prevention is aimed at assessment of bullying 

prevalence in the particular school, awareness of bullying among parents and teachers, their 

attitudes, preferred ways of prevention, communication and intervention. On this stage, forma-

tive study is fulfilled. The formative study allows to: a) identify the problem, b) collect the 

data of problem behavior and characteristics of the target groups for intervention (such as 

awareness of the problem, attitudes to bullying, preferred ways to solve the problem).  

The secondary prevention includes intervention designing and pilot study; the findings of 

the formative study, theoretical implications, and effective approaches from different envi-

ronments are summed up into the prevention program. This prevention program might be 

developed from the scratch or modified from the existing program. The pilot study of the 

preventive program is aimed at testing and correction of program's materials and design.  

The tertiary stage is an empirical assessment of program's effectiveness. If the program 

was effective, further studies are needed to understand the most favorable conditions for pro-

gram implementation from laboratory, experimental environment into practice.  

The fourth stage of prevention – assessment of implementation – attracts specific attention 

as only a limited number of developments end up implemented into school practice.  

Prevention strategies should include changes in behavior for every subject of school envi-

ronment, including teachers and parents, not only children. Key addressee of school bullying 

prevention should be bystanders. Finally, prevention programs should have understandable 

social context. 

 

Keywords: bullying; adolescents; methodology; prevention; evidence based approach;  

research summary; recommendations; school violence. 
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