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Представлен анализ механизмов политико-правового манипулирования. Подчер-

кивается, что масштаб данного явления предопределен доминирующими либе-

ральными императивами и является ответом публичной власти на запросы 

самого общества. Технологии политико-правового манипулирования исследу-

ются через призму постправды – феномена, который нивелирует объективные 

либо научные данные при формировании общественного мнения при одновре-

менном гипертрофировании значимости эмоций и личных убеждений. 
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Для управления современными общественными процессами использу-

ются самые разнообразные правовые и политические средства. Однако все 

чаще политико-правовые механизмы анализируются через призму манипу-

лирования общественным мнением, запросами и интересами людей, их 

ожиданиями и настроением [1, 2]. Технологии манипулятивного воздей-

ствия активно проникают в менеджмент, маркетинг, образование, медицину, 

здравоохранение, культуру, религию и иные сферы, занимая все большее 

место и играя все более значительную роль в государственном и муници-

пальном управлении, международных отношениях и геополитике. 

Исходя из очевидного факта неразрывного единства правовых (юриди-

ческих) и политических инструментов, используемых на различных уров-

нях власти и управления, под политико-правовым манипулированием мы 

предлагаем понимать способ воздействия на общественные отношения 

политическими и правовыми средствами, представляющий собой стремле-

ние изменить восприятие или поведение людей при помощи скрытой, об-

манной или насильственной тактики или стратегии.  

 

Политико-правовое манипулирование  

как ответ на запрос общества 

 

Политико-правовое манипулирование сегодня стало данностью, харак-

теристикой практически любых приемов и методов воздействия на обще-

ство. Появляется все больше работ, как анализирующих аморальные  

аспекты любых манипуляций в политической и правовой сфере, так и фо-

кусирующих внимание на способах противодействия манипулятивным 

технологиям [3–7]. 
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Безусловно, вряд ли выглядит этичным процесс, в котором объект ма-

нипуляции действует в интересах субъекта манипуляции, да еще и вопреки 

своим интересам. Еще более негативную окраску получают искажение и 

программирование как представлений, так и потребностей людей, исходя 

из системы координат, навязанной объектами манипуляций, что актуали-

зирует рассуждения С. Льюкса о трех измерениях власти [6, 7].  

Вместе с тем мы полагаем, что современное общество демонстрирует 

устойчивый и ярко выраженный запрос на политико-правовое манипули-

рование, не говоря уже о том, что эффективность самого управления резко 

возрастает при обращении субъектов принятия управленческих решений  

к манипулятивным технологиям. В силу сказанного, винить в повсемест-

ном распространении политико-правовых манипуляций некого, данный 

процесс – лишь своеобразный общий знаменатель сложившейся структуры 

управления в обществе, квинтэссенция процесса принятия управленческих 

решений любого масштаба в условиях тотальной либерализации. Остано-

вимся на данном тезисе подробнее. 

Эпоха либерализма, проходящая под лозунгом бескомпромиссной 

борьбы за права и свободы человека и гражданина, являющиеся высшей 

ценностью, с неизбежностью привела к тому, что открытое доминирование 

субъектов управления (первое измерение власти, по С. Льюксу) становится 

либо неэтичным, либо невозможным по целому ряду причин. Такое доми-

нирование, осуществляемое лишь при открытом навязывании (или откры-

той победе) воли одного субъекта правоотношений другому, ассоциирует-

ся с авторитаризмом или тоталитаризмом, уменьшением возможностей для 

оппонентов или общества в целом вести себя определенным образом, если 

они не хотят подчиниться воле победителя.  

Поэтому политико-правовое манипулирование выходит на первый план 

там, где открытое доминирование невозможно, предосудительно или про-

сто в определенный отрезок времени нежелательно. Забота о правах, сво-

бодах, законных интересах [8] и возможностях самореализации объектов 

управления, равно как и политических оппонентов, заставляет прибегать к 

неявным тактикам управления, которые в большинстве своем и являются 

манипулятивными технологиями. 

 

Технология и формы политико-правового манипулирования 

 

Открытое доминирование «уступает место» более «демократичной» ре-

чевой и текстуальной идеологизации всех сторон жизни общества [9, 10], 

приводя не только к лозунговости и клишированности выступлений поли-

тиков, подачи информации в СМИ [11], но и к идеологизации нормативно-

правовых актов разного уровня.  

Фокусируя внимание на информационно-психологическом аспекте дей-

ствия права, следует отметить, что юридические средства можно класси-

фицировать либо на стимулирующие (права, свободы, дозволения, льготы, 

поощрения) – «пряник», либо на ограничивающие (юридические обязанно-
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сти, запреты, наказания и т.д.) – «кнут». Причем в современных механиз-

мах управления обществом стимулы и ограничения используются не только 

по «прямому назначению» – чтобы простимулировать или ограничить 

субъектов правоотношений, но и с учетом их диалектического единства, 

парности. Другими словами, стимулы и ограничения выступают двумя ин-

формационными сторонами управленческого процесса, причем всякий 

правовой стимул как позитивное средство, стимулируя одни поступки, од-

новременно позитивно ограничивает другие, всякое же правовое ограни-

чение как негативное средство, наоборот, сдерживая одни поступки, одно-

временно негативно стимулирует другие [12. С. 243].  

Современные политико-правовые механизмы данную диалектику учи-

тывают, многократно усиливая потенциал именно позитивного ограничения, 

когда прямые запреты и директивы уступают место стимулам желательной 

для государства активности в смежных отраслях, тем самым сводя на нет 

активность в сфере нежелательной.  

Вслед за политическими средствами правовой инструментарий также 

становится все более «демократичным», неявно расставляя стимулы таким 

образом, чтобы перевести, направить активность участников общественных 

отношений в нужное русло, избегая непопулярных запретов, наказаний и 

иных форм ограничений. Политико-правовое манипулирование набирает 

обороты, убеждение активно сочетается с внушением, а основной техно-

логией данного вида манипулирования является апелляция к мнению 

масс, избирателей, которое, в принципе, известно заранее и под запросы 

которого и подстраиваются предпринимаемые субъектами управления 

действия. 

В обществе создается впечатление открытости власти в силу имитации 

обратной связи между просителем и чиновником, которая, однако, высту-

пает не чем иным, как компьютерной программой с заранее заданным ал-

горитмом ответов.  

Политико-правовое манипулирование активно использует внедрение в 

общественное сознание определенных социальных мифов, которым люди 

склонны верить просто лишь потому, что так удобно, так современно, так 

выгодно. Огромную роль в политико-правовом манипулировании играют, 

например, мифы об исключительности роли США, о безальтернативности 

либерального пути развития, о России как агрессоре, о необходимости ан-

тироссийских санкций, о неких радикалах, постоянно накаляющих обста-

новку в различных странах, об антироссийских настроениях в мире, о по-

пытках изменить историю и т.д.  

Многократное повторение данных мифов приводит к их укоренению в 

общественном сознании, а, согласно известным законам пропаганды, чем 

чудовищнее ложь, тем в нее легче поверить. Население начинает верить в 

то, во что верить выгодно, а власть – использовать тот факт, что человек – 

это система стереотипов, сложившихся у него в голове [13], и использо-

вать это для создания иллюзии причастности большинства к осуществляе-

мой политике. 
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Большинство способов и приемов политико-правового манипулирова-

ния в эпоху тотальной информатизации просто невозможно осуществить 

без одновременного выполнения следующих основополагающих условий:  

1) апелляции к запросам и потребностям объектов манипуляций (что 

стало активно обсуждаться учеными еще в 1978 г. [14]), всемерного пота-

кания их интересам на фоне массированной лести избранному варианту 

поведения. Манипуляторы эксплуатируют такие потребности, игра на ко-

торых всегда приведет к искомому результату: качество пищи, безопас-

ность, общность, сопричастность, желание путешествовать, получить ка-

чественное образование, удовлетвориться в сознании собственной важно-

сти, значительности, уникальности, непохожести на других и т.д.;  

2) опоры на эмоции, чувства и психологию целевой аудитории;  

3) изменения представления объектов манипуляций о сложившейся 

проблеме, гипертрофирования тех аспектов, которые, без явного противо-

речия законам формальной логики, вызовут естественную реакцию одоб-

рения объектов манипуляции.  

Любое из перечисленных условий полностью вписывается в систему 

либеральных ценностей современного мира – ставит человека с его правами, 

свободами, законными интересами и, главное, запросами в центр демокра-

тического механизма управления и концентрируется на его потребностях и 

желаниях, а также способах их немедленного удовлетворения.  

Существует большое количество способов политико-правового мани-

пулирования, отвечающих заданным выше характеристикам [15]. Объем 

настоящей статьи позволяет лишь очень кратко остановиться на некоторых 

из них. 

1. Новостная «подача информации», когда необходимая субъектам ма-

нипуляции информационная картина формируется при активном участии 

новостных агентств. Люди склонны верить в то, что новость – это объек-

тивное отражение реалий, то, что случилось и в силу самого факта события 

не может быть искажено. Это и лежит в основе данного способа манипу-

лирования. Новостные агентства круглосуточно формируют представление 

населения и его, что немаловажно, отношение к существующим или вы-

мышленным реалиям. CNN и FOX News – яркий пример прямо противопо-

ложной подачи одних и тех же событий, имеющих отношение к политиче-

ской повестке дня в США. 

2. Политическая реклама и агитация, которые весьма навязчивы далеко 

не только в периоды избирательных кампаний. Избирательные кампании – 

это лишь период определенного форматирования политической пропаган-

ды, которая проводится систематически, изо дня в день. 

3. Внедрение в общественное сознание нужной информации, причем 

зачастую и той, которая прямо не относится к политико-правовой повестке 

дня, но будет ею использована [16]. Она может касаться культурных собы-

тий в каких-либо государствах, образа жизни известных и успешных лю-

дей, проведения выставок, открытия новых спортивных центров, научных 

прорывов и т.д. 
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4. Формирование определенного имиджа политических деятелей, а также 

их конкурентов. Общеизвестный факт, что люди голосуют не столько за 

конкретную политическую программу, сколько за кандидата, ее олицетво-

ряющего или проводящего в жизнь. Поэтому субъекты политико-

правового манипулирования уже не навязывают населению какие-то новые 

правила игры, программы или новых лидеров, «героев». Обществу лишь 

предлагается «аппетитная наживка» как ответ на изученные запросы,  

а население «активно клюет» на найденную политическую фигуру [17]. 

Особенно примечательно в данном контексте использование политиче-

скими технологами такого когнитивного искажения, присущего большин-

ству неискушенных граждан, как «эффект ореола», когда общее впечатление 

о явлении или человеке влияет на восприятие его частных особенностей 

или качеств [18, 19]. Так, успешный спортсмен, герой, благотворитель, 

артист, просто гиперпопулярный человек может позиционироваться в бу-

дущем как успешный политик, а успешный политик также либо является 

хорошим спортсменом, либо обладает другими «имиджевыми» увлечени-

ями [20]. Политик, который пойман врасплох журналистами в неопрятном 

виде, в момент, когда он оступился, оговорился и т.п., уже не ассоциирует-

ся с тем «суперменом», который нужен обществу.   

5. Воздействие и обыгрывание в политико-правовой повестке дня боле-

вых или особо чувствительных точек. Отношение к исторической памяти, 

к Великой Отечественной войне и ее жертвам, попыткам исказить историю 

и умалить заслуги советского народа во Второй мировой войне – данные 

«болевые точки», к сожалению, используются и в манипулятивных целях, 

в нагнетании нужных настроений в обществе, формировании требуемого 

информационного фона и т.д. 

6. Апелляция к благородным чувствам и высоким мотивам при введе-

нии непопулярных мер и использовании явных и не всегда обоснованных 

правовых ограничений, популяризация и героизация непопулярных мер, 

формирование информационного фона неизбежности предпринимаемых 

«сложных» решений. Печально известные в России монетизация льгот, 

административная и пенсионные реформы, контрсанкции и запрет на ввоз 

в страну или вывоз из нее определенных товаров, отказ от каких-либо 

услуг и т.д., несмотря на сложный политический, экономический и право-

вой подтекст, апеллируют к благородным чувствам населения и объясня-

ются не только и не столько экономической целесообразностью. Мировая 

практика пополнения городских бюджетов в результате введения дорого-

стоящих платных парковок еще ни разу не опиралась на информационный 

фон экономической логики введения данных мер, но взывала к необходи-

мости «наведения порядка» на дорогах, «ограничения движения» в исто-

рических местах, «заботы об экологии» и другим высоким мотивам. 

7. Создание информационного фона, поддерживающего убежденность 

большинства в том, что «тем, кто не с нами, – еще хуже», «кто не с нами – 

тот предатель, пятая колонна», «большинство ошибиться не может», «пат-

риоты власть поддерживают, а не критикуют», «власть всегда старается, но 
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ей мешают», «скоро все поймут, что мы были правы», «мы живем плохо, 

потому что кругом война» и т.д. В отмеченном отношении весьма интере-

сен анализ как языка, так и фактов, используемых в российских и американо-

европейских СМИ, когда первые делают акцент на том, что санкции «не 

только вредны, но и полезны», а вторые пытаются доказать их «необходи-

мость и высокую эффективность». Данный способ политико-правового 

манипулирования также тесно связан с навешиванием ярлыков, клише, 

использованием и популяризацией языковых шаблонов («точечные бом-

бардировки», «международный терроризм», «неконтролируемая миграция», 

«антиконституционные проявления» и т.д.). 

8. Ограничение дискуссии в отношении определенных тем, событий, 

фактов (в этом находит свое проявление второе измерение власти, по 

Льюксу), ограничение критики, депопуляризация имиджа возможных оп-

понентов и т.д. 

9. Легитимизация лжи, «полуправды» под предлогом защиты «чувств 

верующих», «прав меньшинств», «отражения информационных атак», 

«борьбы с искажением правды» и т.д. 

10. Использование, по аналогии с Голливудом, культуры и духовной 

сферы, художественных образов для популяризации определенного уклада 

жизни, идеи, людей и т.д. Такие сферы, как наука, искусство, образование 

и т.д., уже давно стали неотъемлемым элементом не только применения 

мягкой силы, но и осуществления политико-правового манипулирования.  

11. Формирование псевдособытий, преувеличение / преуменьшение 

значимости тех событий, которые играют на руку субъектам манипуляций. 

12. Провоцирование оппонента на непопулярные действия, использова-

ние «теории игр» [21] и оказание «медвежьих услуг» в отношении конку-

рентов, акцентирование внимание на их недостатках. 

13. Использование рейтингов как единственно верных критериев оцен-

ки деятельности политиков, формирование рейтингов и привлечение сто-

ронников к успешным фигурам.  

14. Использование эффекта парности стимулов и ограничений в юриди-

ческой технике, смещение акцента в сторону позитивных ограничений 

вместо прямого использования понятных запретов и приостановлений. 

15. Активная легализация и легитимизация избранного политического 

курса и стратегии управления при помощи нормативно-правовых актов 

разного уровня.  

Субъекты публичной политики все активнее используют правотворче-

ские, правоприменительные и правоинтерпретационные средства при осу-

ществлении политико-правового манипулирования, а правовые инструмен-

ты, в свою очередь, становятся все более политизированными, зависящими 

от политической воли и усмотрения отдельных личностей. 

Обеспечение достойного уровня жизни граждан все чаще используется 

лишь как абстрактный приоритет предпринимаемых реформ либо как со-

бирательное понятие, которое преломляется к текущему моменту с учетом 

доминирующих общественных запросов. 
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Актуализируется позиция, согласно которой жертвам манипуляции в 

большинстве случаев присущи такие признаки, как страсть к удовольстви-

ям, склонность к получению одобрения и признания окружающих, страх 

перед отрицательными эмоциями, нехватка самостоятельности и низкая 

уверенность в своих силах [15]. Субъекты политико-правового манипули-

рования как раз и пользуются доминирующими в обществе настроениями, 

страхами, предпочтениями и потребностями для более эффективной реали-

зации управленческих задач.   

В результате, как и предупреждал Э. Фромм, человек утрачивает свою 

активную, ответственную роль в социальном процессе, становится полно-

стью «отрегулированным» и обучается тому, что любое поведение, дей-

ствие, мысль или чувство, которое не укладывается в общий план, создает 

ему большие неудобства [22].  

В итоге напрашивается очевидный вывод: демократия нуждается в по-

литико-правовом манипулировании, а манипулирование нуждается в де-

мократии, которая и помогает создать «социогеничную», презентабельную 

маску для практически любых управленческих решений. Каков в обществе 

запрос – таков и ответ. 

 

Политико-правовое манипулирование и постправда:  

аспекты корреляции 

 

Стремление создать благоприятный имидж власти, желание не столько 

решить проблему, сколько использовать запросы населения для реализа-

ции уже заготовленных сценариев развития приводит к тому, что границы 

правильного и ошибочного, правды и лжи постепенно стираются. В итоге 

термин «постправда», несмотря на то что использовался еще с 1992 г. [23], 

по оценкам Оксфордского словаря английского языка стал термином 2016 г. 

Постправда данным изданием определяется как обстоятельства, при кото-

рых объективные факты являются менее значимыми при формировании 

общественного мнения, чем обращения к эмоциям и личным убеждениям 

[24]. Данная закономерность обусловила возникновение новой формы реа-

лизации публичного управления – политики постправды (post-truth 

politics), субъекты которой не только активно оперируют «псевдо-

правдой», но и на основе искажения реальных фактов осуществляют поли-

тико-правовое манипулирование невиданных ранее масштабов. 

Постправду необходимо отличать от откровенной лжи или обычных 

фейковых новостей (fake news). Подобно тому, что манипуляция тоньше, 

изощреннее и в итоге эффективнее, нежели неприкрытая ложь, постправда 

не опирается на неправду, но зиждется на том, что люди склонны доверять 

авторитетным мнениям, оценочным суждениям, эмоциональным заключе-

ниям больше, нежели сухим научным фактам.  

Распространение данного феномена Р. Мак-Дермотт справедливо срав-

нивает с политической пандемией (political pandemic) [25], подчеркивая, 

что в США данный термин стал наиболее часто ассоциироваться с полити-
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кой и публичными выступлениями Д. Трампа. К примеру, во время прези-

дентской кампании избиратели полагали, что Трамп был с ними намного 

честнее, чем его соперница на выборах Х. Клинтон, несмотря на то что 

факты говорили об обратном. Так, анализ утверждений, высказанных по-

литиками, показал, что 129 из 169 сделанных Трампом утверждений были 

ложными, тогда как у Клинтон ложными оказались лишь 59 утверждений 

из 212 [26]. Другими словами, как в этом, так и в целом ряде аналогичных 

случаев избиратели склонны верить тому, что прямо противоречит фактам 

и здравой логике. 

Специалисты выделяют несколько основных характерных для феномена 

постправды черт. Во-первых, политика, основанная на постправде, апелли-

рует не к фактам и объективным реалиям, а к эмоциям и чувствам (страх, 

ненависть, злоба и т.д.), которые, будучи спровоцированными одним со-

бытием, в дальнейшем экстраполируются на другие. К примеру, негатив-

ная реакция общественности на отдельные заявления политика при умелой 

обработке в СМИ с легкостью экстраполируется на всю его предвыборную 

программу. Во-вторых, аргументация в политике постправды построена 

таким образом, что она произвольно использует проверенные факты в ил-

люстрации непроверенных или голословных утверждений. Официальные 

статистические данные могут умело использоваться для иллюстрации тен-

денций, напрямую с данной статистикой не связанных. Помимо сказанно-

го, политика постправды опирается на постоянное повторение, тиражиро-

вание нужной информации, вдалбливание ее в сознание населения, даже 

если она носит во многом субъективный, оценочный характер. Критика же 

и контраргументы в политике постправды игнорируются, трактуются через 

призму происков врагов, неудачников и недоброжелателей [25]. 

Если научно обоснованные, проверенные и доказанные факты являются 

тем золотым стандартом, который и должен применяться в формировании 

убеждений и взглядов населения, то политика постправды данные факты 

интерпретирует весьма произвольно, в соответствии с тем, что общество 

ожидает услышать, либо использует строго в соответствии с источником 

информации, но в тех дискуссиях, где они не могут быть использованы  

в качестве средства обоснования позиции.  

Именно поэтому в современном обществе предпочтение отдается не 

столько правде, столько тому, что выглядит правдоподобно [27]. А прав-

доподобнее, чем даже самые обоснованные научные факты, может выгля-

деть все то, что соответствует пяти базовым критериям [25]. 

1. Соответствие или соотносимость (compatibility) информации с общи-

ми убеждениями человека, его мировоззрением и знаниями. В этом отно-

шении парадоксально, насколько именно социальная идентичность чело-

века способна повлиять на его оценку событий как правдивых (или не  

соответствующих действительности). Соотносимость информации как 

критерий иллюстрирует способность эмоций выступать мерилом правди-

вости информации – люди более склонны принимать на веру те убежде-

ния, которые соответствуют их изначальным знаниям или позициям, что 
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объясняется феноменом «предвзятого усвоения информации» (biased as-

similation [28]). 

2. Непротиворечивость (coherence), которая предполагает внутреннюю 

согласованность, логичность и правдоподобность информации. Немало-

важную роль здесь играют также простота и доступность материала, так 

как чем проще информацию усвоить, ретранслировать, пересказать или 

просто поделиться ею со знакомыми, тем более непротиворечивой она вы-

глядит в глазах обывателя [29].    

3. Надежность (credibility) информации, что, по большому счету, озна-

чает авторитетность, статусность ее источника. 

4. Единодушие (consensus) в восприятии и оценке информации в обще-

стве. Данный критерий подчеркивает, что чем большее количество людей 

разделяют данную позицию, тем более правдоподобной или истинной она 

является. 

5. Аргументированность или обоснованность (support) информации, что 

означает наличие у нее достаточной доказательственной, верификацион-

ной базы. Вместе с тем сама доказательственная база приведенной аргу-

ментации может быть весьма относительной, субъективной и подвергаться 

существенному влиянию разнородных факторов. 

Очевидно, что все высказанные критерии имеют мало общего с дей-

ствительно непредвзятой оценкой информации, даже той, которая сама по 

себе является правдивой и обоснованной (что случается в политической 

сфере достаточно редко). Согласно весьма распространенной модели 

оценки информации Н. Шварца, Э. Ньюмана и В. Лича, люди склонны 

оценивать правдивость информации одним из двух способов: они полага-

ются либо на имеющие отношение к ней факты и иные проверенные об-

стоятельства, что требует значительных усилий с их стороны, либо на то, 

насколько легко и быстро данная информация может быть усвоена [30]. 

Естественно, что второй способ в обществе доминирует.  

Таким образом, пандемическое распространение политики постправды 

обязано достаточно простому факту: люди склонны верить той информации, 

которую им легче усвоить, а такая информация, в свою очередь, быстрее 

ретранслируется, распространяется в СМИ и иных социальных медиа. 

Сказанное и обусловливает полярные оценки и подходы к одним и тем 

же событиям как внутри государств, так и на международной арене. Со-

всем недавние политические события, связанные с бомбардировками Юго-

славии, Арабской весной, попыткой государственного переворота в Вене-

суэле, кризисом Евросоюза, Брекситом и т.д., являются красноречивым 

свидетельством победы постправды и технологий политико-правового  

манипулирования, приведшим не только к расколу среди населения, но и  

к переписыванию мировой истории.  

Необходимо также подчеркнуть, что откровенная фальсификация фак-

тов и ложь, будучи как следствием, так и отчасти первообразной политики 

постправды, к сожалению, все чаще формируют повестку дня для многих 

субъектов публичной власти. Так, в водоворот технологий откровенной 
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лжи попадают, казалось бы, незыблемые истины и факты. Сказанное в 

полной мере относится к масштабной фальсификации фактов и итогов 

Второй мировой войны, вклада советского народа в победу над фашизмом. 

В связи с этим С. Лавров справедливо предупреждает о том, «недоброже-

латели стремятся умалить роль Советского Союза во Второй мировой 

войне. Представляют СССР если не как главного виновника войны, то как 

агрессора – наряду с фашистской Германией, муссируют тезисы о “равной 

ответственности”. На одну доску цинично ставятся нацистская оккупация, 

унесшая десятки миллионов жизней, преступления коллаборационистов и 

освободительная миссия Красной Армии. Возводятся монументы в честь 

пособников фашистов. В то же время памятники воинам-освободителям и 

захоронения павших бойцов в отдельных странах подвергаются оскверне-

нию и разрушению» [31. C. 6]. Обозначенные процессы имеют место на 

фоне массированной пропаганды, внедрения в западную систему образо-

вания ложных трактовок истории, когда в ход идут мистификации, псевдо-

исторические теории и другие средства [Там же].      

Таким образом, «политкорректный» термин «постправда» приводит к 

самым непредсказуемым последствиям, прямым искажениям, фальсифи-

кациям и, как следствие, провоцированию напряжения в обществе. Пост-

правдой очень легко «заиграться». 

В качестве наиболее простого средства борьбы с распространением 

постправды мы видим то, что правда и научно обоснованные факты долж-

ны быть востребованы обществом в большей степени, нежели сегодня вос-

требован запрос на ту информацию, которая соответствует сложившемуся 

у большинства людей мировоззрению, вписывается в сформированные 

стереотипы и предубеждения и всемерно способствует утверждению в 

объектах манипуляций сознания собственной значимости, уникальности и 

успешности.   

 

Выводы 

 

Распространение политики постправды имеет далеко идущие послед-

ствия: она не только искажает реальную политическую ситуацию как 

внутри государств, так и на международной арене, но и меняет отношение 

в обществе к самой науке и научно обоснованным фактам. Социальный и 

политический дискурс не должен искажать достижения науки [32, 33], но 

призван всемерно способствовать их использованию ради истинного про-

гресса в регулировании общественных отношений. Тем не менее в настоя-

щее время прорывные научные достижения преломляются вездесущей 

призмой постправды ради повышения эффективности публичного управ-

ления, основанного на технологиях политико-правовых манипуляций. 

Политика постправды – это и удачный фон для осуществления полити-

ко-правового манипулирования, и одновременно его последствие. Пара-

докс политико-правового манипулирования заключается в том, что оно не 

опирается на откровенную ложь. Вместе с тем оно не отвечает истинным 
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потребностям населения и, базируясь на объективных научных и иных 

данных, искажает их в угоду сложившемуся дискурсу, превращая в пост-

правду. Постправда – это не ложь, но и правдой она также не является, а 

следовательно, способна спровоцировать откровенное искажение фактов и 

переписывание истории.  

Важно осознать, что без ярко выраженного общественного запроса по-

литика постправды и политико-правовое манипулирование потеряют свой 

основной ресурс – доверчивость населения и его гипертрофированные, 

заранее сформированные потребности. Но диалектика регулирования об-

щественных процессов возвращает нас к тому, что для этого сами субъек-

ты публичной власти должны изменить концепцию управления, что вряд 

ли возможно сделать без подрыва эффективности сложившихся инстру-

ментов воздействия на общественные процессы. 

Кроме того, политико-правовое манипулирование всегда осуществляет-

ся не только в рамках правового поля, в рамках дозволенного законом, но 

и само использует правовые средства ради легитимации и легализации 

своих действий. Сказанное позволяет утверждать, что политико-правовое 

манипулирование стало атрибутом современного эффективного управле-

ния обществом, превратив правду в постправду, изобретя для этого соци-

альные и эмоционального критерии истины.  

Различные социальные группы с готовностью становятся активными 

субъектами легитимизации политико-правового манипулирования, так как 

даже осознавая себя объектами манипулятивного воздействия, оценивают 

плюсы текущего момента гораздо выше, нежели те негативные послед-

ствия, которые не заставят ждать своего проявления в будущем.   
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A wide variety of political and legal means are used to govern modern social processes. 

Increasingly, however, political and legal mechanisms need to be analyzed through the prism 

of manipulating public opinion, people's demands and interests, their expectations and moods. 

Manipulative technologies are actively infiltrating various areas, starting to play an increasingly 

important role in public and municipal governance, international relations and geopolitics. 

Proceeding from the obvious fact of inseparable unity of legal and political instruments 

used at different levels of authority and governance, political and legal manipulation should 

be understood as a way of influencing public relations by political and legal means, which 

constitute a desire to change people's perceptions or behavior through covert, deceptive or 

violent tactics or strategies. 

Political-legal manipulation comes to the foreground when overt domination is impossible, 

reprehensible, or simply undesirable for a certain period of time. Concern for the rights, freedoms, 

legitimate interests and possibilities of self-fulfillment of the objects of governance, as well as 

political opponents makes it necessary to resort to implicit, "veiled" management tactics, 

which, for the most part, are manipulative technologies. 

Authorities are actively using law-making, law enforcement and law interpreting means 

when implementing political and legal manipulation, legal instruments are becoming increasingly 

politicized, dependent on political will and the discretion of individuals. 

The desire to create a favorable image of authority, the desire not so much to solve the 

problem, but to use the needs of the population to implement the prepared development sce-

narios leads to the fact that the boundaries between right and wrong, truth or lies are gradually 

disappearing. As a result, the term "post-truth" is becoming more common on the pages of 

both o political and legal research papers.  

Post-truth can be defined as a certain set of circumstances in which objective facts are less 

significant for shaping public opinion than the appeals to emotions and personal beliefs. This 

regularity has led to the emergence of a new form of public governance - post-truth policies, 

the subjects of which do not only actively use "pseudo-truth" but also carry out an unprece-

dented wide scale political-legal manipulation on the basis of distortion of real facts. 

The spread of post-truth politics has far-reaching consequences: it distorts not only the real 

political situation both within states and internationally, but also changes the very attitude of 

society to law and politics. 
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