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УДК 165.4 
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ПРОБЛЕМЫ ЭВОЛЮЦИОННОЙ ЭПИСТЕМОЛОГИИ: 

СХОДИМОСТЬ НАУЧНЫХ ТЕОРИЙ К ИСТИНЕ В УСЛОВИЯХ 

БЕСКОНЕЧНОГО ЧИСЛА ВОЗМОЖНЫХ ГИПОТЕЗ 
 

Представлен анализ проблемы сходимости научных теорий к истине в эволюционной эпистемологии К. Поппера. Показа-

но, что данная проблема возникает вследствие прямого переноса принципа естественного отбора на процесс познания. 

В контексте концепции генно-культурной коэволюции, в рамках которой культура порождает собственные механизмы от-

бора, показано, что эволюционная эпистемология допускает индуктивные методы познания, которые, в свою очередь, ре-

шают заявленную проблему. 
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Введение 

 

В основании эволюционной эпистемологии лежит 

«адаптационная аналогия», которую К. Поппер выра-

жает в тезисе «Эволюция научного знания представ-

ляет собой в основном эволюцию в направлении по-

строения все лучших теорий. Это – дарвинистский 

процесс. Теории становятся лучше приспособленны-

ми благодаря естественному отбору. Они дают нам 

все лучшую и лучшую информацию о действительно-

сти. Они все больше и больше приближаются к ис-

тине» [1. С. 70]. В данной работе мы концентрируем-

ся на версии эволюционной эпистемологии К. Поппе-

ра, поскольку конкурирующие концепции, например 

подход С. Тулмина, хотя и отличаются в способе про-

ведения аналогии (С. Тулмин, на наш взгляд, более 

последовательно проводит аналогию между научны-

ми понятиями и популяциями организмов), тем не 

менее в них, так же как и у К. Поппера, исключитель-

ное значение придается именно принципу естествен-

ного отбора. Таким образом, можно выделить два 

вектора развития эволюционной эпистемологии по 

отношению к «адаптационизму». С одной стороны, 

можно принимать аналогию между естественным от-

бором и научным поиском «всерьез», т.е. полагать, 

что существует взаимно-однозначное соответствие 

между процессами познания и естественного отбора 

организмов, с той лишь разницей, что в этих процес-

сах участвуют объекты разной природы. С другой 

стороны, можно предложить ослабленную версию 

аналогии, которая сохраняет общую эволюционную 

канву, но обращает внимание на важные частности, 

которые отличают науку от биологической эволюции, 

например, научные теории стремятся к унификации, а 

эволюционное древо разрастается «вширь». 

Мы считаем, что радикальная версия «адаптацио-

низма» не может быть принята, так как порождает 

неразрешимые эпистемологические проблемы. В 

частности, в рамках эволюционной эпистемологии 

К. Поппера опыт играет роль лишь в процессе отбора 

гипотез, а не в их формировании, т.е. последний про-

цесс индуктивно слеп (как и процесс генетических 

мутаций). Иными словами, «человек не обладает ин-

дуктивной способностью отличать хорошие гипотезы 

от плохих» [2. С. 211]. Отказ от использования индук-

тивных принципов познания порождает проблему 

сходимости к истине: если по каждой научной про-

блеме существует бесконечное множество ложных 

гипотез и только одна истинная, то вероятность «слу-

чайно найти» последнюю, даже путем критического 

рассмотрения и элиминации ошибок, равна нулю [2, 

3]. Так как критическое рассмотрение гипотез – един-

ственный способ приближения к истине в рамках ра-

дикальной версии эволюционной эпистемологии, то 

вся программа ставится под сомнение. Следователь-

но, необходимо ослабить аналогию так, чтобы, с од-

ной стороны, избежать проблемы отсутствия сходи-

мости к истине, а с другой – оставить эволюционную 

эпистемологию эволюционной. 

Защищаемая версия эволюционной эпистемологии 

подразумевает, что характеристики развития научного 

познания не могут быть перенесены напрямую из тео-

рии биологической эволюции. Наука является частью 

культуры, которая хотя и эволюционирует во взаимо-

действии с биологической эволюцией, в то же время 

порождает собственные механизмы отбора. Важным и 

игнорируемым К. Поппером и его последователями 

фактом является то, что в эволюционном процессе 

структура наследования является определяющей по 

отношению к структуре отбора. Например, эволюция 

организмов, имеющих пол, подвержена разновидно-

сти отбора, которая не действует на бесполые орга-

низмы [4]. В частности, поскольку в рамках культуры, 

в отличие от биологической эволюции, приобретен-

ные признаки наследуются, то можно говорить об 

эволюции культуры по Ламарку и, как следствие, 

«дарвинистская» критика индукции К. Поппером те-

ряет свою силу. Существуют и другие различия меж-

ду развитием науки и жизни. Организмы отбираются 

посредством взаимодействия со средой, в то время 

как для научных теорий важным фактором эволюции 

является сравнение с другими теориями. Организму 

достаточно быть приспособленным к среде обитания, 

но теории необходимо быть приспособленной лучше 

других теорий. Таким образом, предлагается прово-

дить эпистемологическое исследование в три этапа. В 

рамках первого проводится анализ эволюции научных 

теорий per se, т.е. исторического развития науки и 

критериев научной рациональности. На втором этапе 

исследуются механизмы восприятия человека, т.е. 

формируется, по меткому выражению К. Лоренца, 

«теория аппаратуры». Последний этап заключается в 
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синтезе результатов двух предыдущих, т.е. описании 

того, каким образом критерии рациональности отби-

раются при помощи работы механизмов восприятия. 

Таким образом, решение проблемы сходимости науч-

ных теорий к истине сводится к описанию вырабо-

танных критериев рациональности и демонстрации 

того, как механизмы восприятия позволяют отбирать 

теории по степени соответствиям этим критериям. 

 

Генезис проблемы 

 

Рассмотрим историю возникновения проблемы 

сходимости к истине в эволюционной эпистемологии 

К. Поппера. Термин «эволюционная эпистемология» 

впервые возникает в 1974 г. в одноименной статье 

Д. Кэмпбелла [5], но философия К. Поппера имеет 

дарвинистскую окраску уже в «Логике научного ис-

следования», которая вышла в печать в 1934 г. [6]. В 

данной работе критика К. Поппером логических пози-

тивистов и их главного оружия – индукции, по струк-

туре повторяет критику ламаркизма с позиций дарви-

низма. Теория Ламарка подразумевает описание тех 

действий или «упражнений», которые привели к из-

менению в организме (в качестве примера часто мож-

но услышать рассуждение о жирафе, у которого 

длинная шея, потому что он постоянно тянется за ли-

стьями вверх), так же как индукция подразумевает 

вывод истинности универсальных высказываний из 

тех сингулярных, которые составляют базис индук-

ции. Но, по мнению К. Поппера, в действительности, 

так же как длинная шея жирафа – результат случай-

ных мутаций и последующего отбора, истинность 

универсальных высказываний определяется последу-

ющей критической проверкой, а не истинностью ин-

дуктивного вывода. 

Концепция эволюционной эпистемологии (ЭЭ) 

К. Поппера является продолжением его классической 

методологии научного познания, которая опирается 

на три центральных концепта: метод проб и ошибок, 

критическую проверку гипотез и фальсифицируе-

мость. Схема роста знания в ЭЭ представляет собой 

эволюцию проблемной ситуации посредством крити-

ки пробных решений: P1 => TT => EE => P2, где P1 – 

изначальная проблемная ситуация, ТТ – пробная 

(временная) гипотеза, ЕЕ – устранение ошибок, Р2 – 

новая проблемная ситуация [7. С. 120]. В схеме не 

важно, каким образом возникают ТТ. Поппер созна-

тельно игнорирует контекст открытия и акцентирует 

внимание на контексте обоснования, так как «не су-

ществует ни логического метода получения новых 

идей, ни логической реконструкции этого процесса... 

каждое открытие содержит иррациональный элемент 

или творческую интуицию» [6. С. 52]. Таким образом, 

в рамках метода проб и ошибок существует два «ин-

дуктивно слепых» процесса (под «индуктивной сле-

потой» подразумевается неспособность отличать хо-

рошую гипотезу от плохой на основании предше-

ствующего опыта. То есть «индуктивно слепому» су-

ществу необходимо проверять все гипотезы). Первый 

– формирование гипотезы, второй – исключение лож-

ных гипотез [2. С. 211]. На наш взгляд, неприятие 

К. Поппером индукции связано с тремя аспектами: 

критикой индукции Д. Юмом, противостоянием с 

Венским кружком, использованием аналогии с биоло-

гической эволюцией. Далее мы сконцентрируемся на 

последнем. 

В результате очарования аналогией со случайными 

вариациями в эпистемологии возникает проблема, 

описанная Н. Решером: «Стоит нам допустить, что все 

реально рассматриваемые гипотезы всего лишь не-

сколько рыбок, выловленных из бесконечного океана, 

всего лишь отдельные примеры из бесконечного 

множества возможных гипотез, которые нам и в голо-

ву не приходили, причем ни одна из них prima facie 

ни в чем не уступает тем, которые у нас возникли, – 

как все понятие поиска истины путем исключения 

ошибок теряет смысл…» [2. С. 212]. Ч. Пирс ее также 

предвосхищает: «Истинным высказываниям в сред-

нем верят чаще, чем ложным. В противном случае, 

учитывая, что существуют мириады ложных гипотез 

для объяснения любого конкретного явления на одну-

единственную истинную (или, если угодно, на каж-

дую истинную) гипотезу, первый же шаг к подлинно-

му знанию граничил бы с чудом» [8. P. 431]. То есть 

если существует бесконечное множество ложных ги-

потез и лишь одна истинная, то как бы долго ни про-

водился критический отбор, количество ложных не 

уменьшится, и мы не приблизимся к истине ни на йо-

ту. Метод индуктивно слепых проб и элиминации 

ошибок, «очевидно, применим лишь к теории с огра-

ниченными возможностями. Можно исключать бес-

конечное число возможных решений проблемы, ска-

жем, все нечетные целые числа в качестве решений 

диофантовой проблемы, настоящим решением кото-

рой является число восемь, – нисколько не приближа-

ясь при этом к истине» [2. С. 213]. Невозможно объ-

яснить успех науки, да и вообще любой практики 

случайным перебором предварительных гипотез. Та-

ким образом, необходимо провести исследование 

процесса выдвижения гипотез в рамках эволюцион-

ной эпистемологии, отказавшись от непосредствен-

ной аналогии между естественным отбором и ростом 

научного знания. 

 

Обзор стратегий решения 

 

Поскольку успех науки сложно отрицать, должны 

существовать либо некоторый набор способностей [8. 

P. 121], возникший эволюционно, либо исторически 

развивающаяся методология [2. С. 218], которая поз-

волила бы игнорировать гипотезы вида «прилив про-

исходит потому, что английский король не допил 

свой чай». То есть необходимо отказаться от «индук-

тивной слепоты» либо в процессе порождения гипо-

тез, либо в элиминации. 

В качестве примера методологии рассмотрим 

ДСМ-метод В.К. Финна [3], который подразумевает 

обращение к индукции для формирования гипотез: 

«…начальным этапом реализации естественного по-

знавательного цикла является индукция, которая ис-

пользуется для анализа данных» [9. С. 87]. Так как 

формальная составляющая метода довольно объемна, 

приведем лишь его основной посыл. Процесс позна-

ния начинается с выделения объектов, свойств объек-
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тов и предположительных причин свойств. Все свой-

ства составляют структуру объекта, а причинами 

свойств являются элементы структуры, т.е. фактиче-

ски другие свойства. Далее путем сопоставления раз-

личных свойств и причин формируются гипотезы о 

причинных связях [3. С. 373]. В рамках предположе-

ния о том, что одни и те же причины порождают оди-

наковые следствия, в результате применения ДСМ-

метода должны возникать правдоподобные гипотезы. 

Данный метод сталкивается с проблемой. Для 

применения его формальной составляющей необхо-

димо, чтобы свойства и их связи с причинами в част-

ных случаях уже были выделены. Никакая формаль-

ная процедура не поможет извлечь гипотезы из бес-

конечного набора данных (а в предельном случае он 

бесконечный, так как количество свойств объекта не 

ограничено). Таким образом, хотя ДСМ-метод и эф-

фективен в качестве индуктивной процедуры для 

формирования гипотез в рамках научной практики, 

его следует дополнить исследованием врожденных 

механизмов познания, т.е. необходимо объяснить 

способность выделять существенные характеристики 

объектов, устанавливать возможные причинные свя-

зи, аргументировать, принимать решения и т.д. Для 

этого обратимся к программе К. Лоренца, которая 

предполагает «естественнонаучное понимание когни-

тивных процессов» [10. С. 332]. Последние являются 

следствием работы эпистемических механизмов, ко-

торые развивались эволюционно и логика их работы 

может быть описана в рамках междисциплинарного 

(философского и биологического) исследования, коим 

является эволюционная эпистемология [11. P. 402]. 

Механизм эпистемических способностей может 

действовать в двух направлениях: либо выдвигать 

правдоподобные гипотезы, либо игнорировать заве-

домо ложные. Первый механизм, который Ч. Пирс 

называет способностью к абдукции, как и любое дру-

гое положительное оправдание способа приближения 

к истине путем случайных гипотез, на деле сталкива-

ется с теми же проблемами, что и верификация. Нет 

возможности убедиться в окончательной истинности 

некоторого положения. Перенос фокуса с проверки 

гипотез на их выдвижение, в сущности, ничего не 

меняет. При этом ограниченная способность выдви-

гать ложные гипотезы наследует добродетели прин-

ципа фальсификации К. Поппера. Организм, который 

не выжил в результате естественного отбора, очевид-

ным образом ошибся в своем способе формирования 

гипотез. Предполагается, что этот способ характери-

зируется некоторыми априорными представлениями 

(о пространстве, времени, причинности и т.д.). Таким 

образом, для решения проблемы нашей целью будет 

показать, каким образом некоторые «априорные фор-

мы» ограничивают возможный набор гипотез. 

К. Лоренц отмечает, что «формы восприятия и ка-

тегории – это скорее не сам разум, а инструменты, 

которые он использует. Они представляют собой 

врожденные структуры, которые, с одной стороны, 

помогают выживать, а с другой – способствуют око-

стенению и застою. Великая идея свободы Канта – а 

именно та, что мыслящее существо ответственно за 

всю Вселенную, – страдает тем недостатком, что при-

вязана к жестким механическим законам чистого ра-

зума. Априорные и предустановленные способы 

мышления как таковые ни в коем случае не являются 

чем-то специфически человеческим» [12. С. 17]. Из 

этого в том числе следует, что «формы восприятия и 

категории» эволюционируют вместе с организмами, в 

которых действуют и, соответственно, с одной сторо-

ны, зависят от способа существования этого организ-

ма, а с другой – сами определяют этот способ. По-

следний, в свою очередь, определяется средой обита-

ния, объективные характеристики которой должны 

быть отражены в априорных формах познания данно-

го биологического вида. 

Поскольку в рамках нашей работы невозможно 

рассмотреть все априорные принципы, ограничимся 

демонстрацией того, как способность к установлению 

причинных взаимосвязей позволяет сократить набор 

выдвигаемых гипотез. Причинность фактически 

структурирует реальность: «Ибо только благодаря ей 

[причинности], тем самым в рассудке и для рассудка, 

предстает объективный, реальный, наполняющий 

пространство в трех измерениях телесный мир, кото-

рый затем в соответствии с тем же законом каузаль-

ности далее изменяется и движется в пространстве. 

Поэтому рассудок должен сначала сам создать объек-

тивный мир: этот мир не может уже заранее готовым 

просто проследовать в голову через чувства и их ор-

ганы» [13. С. 47]. Но структура, которая определяется 

причинностью, в том числе исключает определенные 

взаимодействия и свойства объектов. То есть причин-

ность, посредством структурирования реальности 

накладывает определенные ограничения на возмож-

ные гипотезы об этой реальности. Так, структура 

письменного стола (или нашего знания о нем) запре-

щает ему внезапно исчезнуть. Реальность с другой 

структурой предполагала бы другие причинные взаи-

мосвязи и другие невозможные гипотезы. 

 

Причинность как принцип ограничения гипотез 

 

Рассмотрим некоторые свойства причинности, 

непосредственно влияющие на способы формирова-

ние гипотез. Первое свойство – пространственная ло-

кальность, т.е. возможность лишь непосредственного 

взаимодействия. Для оправдания эффективности это-

го свойства построим эволюционную последователь-

ность. На начальной стадии развития простые орга-

низмы (такие как знаменитая амеба) взаимодействуют 

лишь со своим окружением. То есть существует толь-

ко один вид взаимодействия – между самим организ-

мом и средой, и оно, разумеется, непосредственное. В 

данном случае говорить о понятии «причинность» 

сложно, но организмы явно используют причинно-

следственные связи. Как только среда перестает быть 

однородной и постоянной, а она, конечно, таковой не 

является никогда, – возникает необходимость в раз-

личных ответах на различные стимулы. Причинно-

стью на данной стадии можно считать «подгонку» 

конкретных ответов к стимулам. В процессе усложне-

ния жизни усложняется и причинность. Для сложных 

животных характерно не только непосредственное 

взаимодействие со средой, но и использование ин-



91 

формации об удаленных объектах, в том числе о вза-

имодействии между этими объектами. Здесь критерий 

непосредственности ослабляется. Но все-таки пред-

расположенность считать, что большинство взаимо-

действующих вещей находятся близко друг к другу, 

оправдывается выживанием. Чтобы съесть зебру, льву 

придется сначала ее догнать и наоборот. Совершим 

небольшой прыжок от львов к людям. Человеческий 

«здравый смысл» подразумевает отношение к про-

странственной локальности, которое не ушло далеко 

от львиного, и именно поэтому он столь эффективен. 

Так, теория всемирного тяготения предполагает нали-

чие невидимого гравитационного поля, обеспечива-

ющего взаимодействие на расстоянии. Упорство не-

которых философов в принятии этой теории на мо-

мент ее выдвижения иллюстрирует контринтуитив-

ность взаимодействия на расстоянии. Более приемле-

мо, если бы король Англии для вызова прилива пил 

чай на берегу, нежели в замке высоко в горах. Веро-

ятно, Галилей отверг влияние Луны на приливы, так 

как был скован локальностью причинности. Свойство 

пространственной локальности видоизменяется при 

переходе от здравого смысла к науке, и теперь допу-

стимы взаимодействия через поля, хотя и ясно, что в 

строгом смысле они не являются взаимодействиями 

на расстоянии. При этом эффективность обновленно-

го свойства обеспечивается не только опытом, но и 

эффективностью предшествующих форм локализации 

взаимодействия, поскольку априорно включает их в 

себя. Мы, люди, не представляем, каким в принципе 

могло бы быть взаимодействие на расстоянии. Наша 

эволюционная история не подразумевает такой воз-

можности. Этим часто объясняется контринтуитив-

ность некоторых результатов квантовой механики, но, 

вместе с тем забывается другая сторона медали – о 

непосредственном действии мы осведомлены доволь-

но хорошо.  

Второе свойство причинности – временная уни-

версальность, т.е. необходимость повторения резуль-

тата взаимодействия при одинаковых условиях. Уни-

версальность возникает из предположения относи-

тельной постоянности среды. Для бактерий среда – их 

непосредственное окружение, для животных – ареол 

обитания, для науки – объективная реальность и тео-

рии (или третий мир Поппера). Приспособление к 

произвольно изменяющейся среде очевидным обра-

зом невозможно, но так как приспособление налицо, 

ясно, что среда более-менее неизменна. Если бы орга-

низмы постоянно и сильно мутировали (в том числе в 

процессе жизни), они с большой вероятностью канули 

бы в Лету. То есть согласно этому принципу в про-

цессе естественного отбора отбирались бы только 

такие свойства, которые могли быть применены ко 

множеству похожих ситуаций. Густая длинная 

шерсть, вероятно, не пригодится саванному животно-

му, так как ситуации, в которых она будет полезна, 

исключительны, а желтый окрас может сыграть по-

ложительную роль. Человеческий здравый смысл 

подсказывает, что универсальная гипотеза всегда 

лучше, чем ad hoc, но именно ad hoc гипотезы и со-

ставляют большинство из моря ложных. 

 

Заключение 

 

Итак, эволюционная эпистемология К. Поппера 

имеет существенный недостаток, связанный с отрица-

нием индуктивной составляющей знания, которое, в 

свою очередь, связано с прямым и, на наш взгляд, 

недостаточно обоснованным переносом принципа 

естественного отбора на процесс познания. Непосред-

ственным следствием этого отрицания является про-

блема сходимости научных теорий к истине. Данная 

проблема разрешается путем введения индуктивных 

принципов на двух уровнях эпистемологии: формаль-

ном (ДСМ-метод В.К. Финна) и «материальном» (на 

уровне исследования субъекта познания). Исследова-

ние в рамках эволюционной эпистемологии позволяет 

описать процесс сбора данных, а формальный метод – 

проводить их анализ для выдвижения гипотезы. Та-

ким образом, схема познания В.К. Финна «анализ 

данных – порождение гипотез – объяснение» [9. 

С. 85] дополняется «сбором данных» в качестве пер-

вого этапа. Ясно, что «сбор данных» имплицитно 

присутствует в любом описании процесса познания 

(как и в самом процессе), но эволюционная эпистемо-

логия предлагает естественно-научный взгляд на дан-

ный этап. Последний сам требует объяснения, или, 

как мы уже отмечали ранее, «теории аппаратуры». 

Эта теория, с одной стороны, укоренена в процессе 

биологической эволюции и связана с развитием меха-

низмов восприятия, результатом работы которых яв-

ляются априорные гипотезы о реальности. С другой 

стороны, она определяется эволюцией культуры и 

связана с наследованием и накоплением знания, т.е. с 

применением индуктивных методов познания. 

«Сбор данных» управляется априорными принци-

пами, которые непосредственно вытекают из работы 

эпистемических механизмов. Примером такого прин-

ципа является причинность, подразумевающая про-

странственную локальность и временную универ-

сальность. Причинность априорна по отношению к 

процессу формирования гипотезы, но ясно, что воз-

никла апостериорно в процессе естественного отбора, 

чем обеспечивается ее эффективность. Важно, что в 

процессе формирования гипотез мы не просто отби-

раем их из бесконечного множества, пользуясь при-

чинностью (очевидно, не только ею), мы, скорее, «не 

видим» той части множества, которая не удовлетво-

ряет нашим представлениям о причинности, т.е. «не 

видим» действие на расстоянии и избегаем ad hoc ги-

потез. Ложность «невидимого поля» гарантирована 

миллионами лет эволюции, в ходе которой отбира-

лись организмы, правильно определяющие границы 

данного поля. Это позволяет сократить количество 

возможных гипотез до приемлемого для последующе-

го критического разбора и эмпирической проверки.
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The article deals with the problem of convergence of scientific theory to truth in the framework of Karl Popper’s evolutionary 

epistemology. It is shown that this problem arises due to the use of the analogy between biological evolution and formation of 

knowledge, i.e., the direct transfer of the principle of natural selection to the process of scientific research. Such an analogy is charac-

teristic of evolutionary epistemology in general and, moreover, means a rejection of inductive methods of cognition. At the same 

time, within the framework of the modern concept of gene-cultural co-evolution proposed by Robert Boyd and Peter Richerson, it is 

assumed that culture generates its own principles of inheritance, in particular, the transfer of acquired characteristics, and, as a result, 

different selection mechanisms arise. Using this concept, the author shows that since cognition is part of culture, the methodology of 

scientific research cannot be reduced to natural selection. In other words, “conjectures and refutations” is not the only way to ap-

proach the truth. It is concluded that it is necessary to weaken the analogy between biological evolution and cognition so as to keep 

the evolutionary epistemology evolutionary, on the one hand, and preserve the possibility of using inductive methods of knowledge 

and specifically scientific values, on the other. Within the framework of the weakened version of the adaptation analogy, it is pro-

posed to conduct an epistemological research in three stages. The first stage is a research of the evolution of scientific knowledge per 

se, i.e. the historical development of science and the criteria of scientific rationality, in particular, the inductive principles of 

knowledge, are considered on the example of the JSM-method proposed by Viktor Finn. At the second stage, the mechanisms of 

human perception are investigated, i.e., еру “theory of equipment”, according to the apt expression of Konrad Lorenz, is formed. The 

article provides an example of the research of perception of causality. The last stage consists in synthesizing the results of the two 

previous ones, i.e.б a description of how the criteria of rationality are selected through the work of the mechanisms of perception. 

Thus, solving the problem of convergence of scientific theories to truth is reduced to the description of the evolution of rationality 

criteria and demonstrating how the mechanisms of perception allow us to select theories according to the degree of compliance with 

these criteria. 
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