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Результаты эксперимента, направленного на изучение восприятия падежных форм существительных, показывают, что не-
верные (не соответствующие контексту) падежные формы, окончание которых синкретично окончанию требуемого в дан-
ном контексте падежа у существительных другого типа склонения, обрабатываются значимо быстрее других ошибочных 
форм. Это свидетельствует о морфологической декомпозиции, в результате которой оказываются активированы все набо-
ры грамматических признаков синкретичного аффикса. 
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Введение 
 

В современных исследованиях чтения важное место 
занимает изучение орфографической обработки изме-
няемых словоформ. Эта проблема связана с более об-
щим вопросом о том, как в ментальном лексиконе осу-
ществляется доступ к лексическому и грамматическому 
значению слов. Словоформы одной лексемы, в частно-
сти падежные формы, близки по написанию (и произ-
ношению) и противопоставлены друг другу по грамма-
тическим значениям. Таким образом, вопрос о том, как 
происходит их обработка, связан с изучением как низ-
коуровневых процессов чтения (например, механизмов 
распознавания букв в слове), так и высокоуровневых 
морфосинтаксических процессов – механизмов доступа 
к лексическому и грамматическому значению слова и 
его интеграции в контекст. Интерес представляет обра-
ботка как отдельных (изолированных) словоформ, так и 
словоформ, встроенных в контекст предложения. Ис-
следования проводятся на материале языков с развитым 
словоизменением, таких как немецкий [1], финский [2], 
сербский [3], русский [4] и др.  

Существует несколько основных моделей доступа 
к изменяемым словам в ментальном лексиконе. Клю-
чевое различие между этими моделями заключается в 
том, какую роль они отводят процессу декомпозиции, 
т.е. раскладыванию словоформы на морфемы (см.: 
[5]). Так называемая модель цельнословного хранения 
предполагает, что каждая словоформа хранится и рас-
познается как отдельная запись в ментальном лекси-
коне [6, 7]. Модель автоматической декомпозиции [8, 
9] постулирует раздельное хранение основ и оконча-
ний и, соответственно, автоматическую декомпози-
цию любой словоизменительной формы на основу и 
окончание, независимый доступ к значению того и 
другого и последующую комбинацию значений в 
единое целое. Наконец, гибридные модели [10–12] 
признают сосуществование обоих способов хранения 
языковых единиц (как в виде цельной формы, так и в 
виде основ и окончаний), предполагая, что лексиче-
ский доступ может идти либо по первому, либо по 
второму пути в зависимости от частотности или регу-
лярности конкретной языковой единицы. 

Отдельный вопрос касается того, как взаимосвяза-
ны между собой словоформы одной лексемы в струк-

туре ментального лексикона. Есть надежные свиде-
тельства того, что начальная форма слова обрабаты-
вается быстрее любых других. В случае падежной 
парадигмы номинативно-аккузативных языков это 
форма именительного падежа по сравнению со всеми 
косвенными падежами [13]. Данное явление может 
объясняться и большей частотностью форм имени-
тельного падежа в целом относительно других паде-
жей, и, как правило, большей частотностью формы 
именительного падежа конкретной лексемы по срав-
нению с ее косвенными формами, и большей «когни-
тивной выделенностью» именительного падежа, свя-
занной со спецификой его грамматического значения 
(ядро падежной парадигмы, назывная форма). Однако 
вопрос об иерархии косвенных форм в ментальном 
лексиконе остается открытым.  

В данной работе мы обращаемся к этому вопросу 
на материале русского языка. Русские существитель-
ные имеют развитую систему словоизменения. Сло-
воизменительные классы подробно описаны А.А. За-
лизняком [14], а в упрощенной форме могут быть 
представлены в виде нескольких типов склонения. 
Далее мы будем использовать систему склонений, 
принятую в «Русской грамматике» [15], где к первому 
склонению относятся существительные мужского 
рода с нулевым окончанием в именительном падеже и 
существительные среднего рода. Следует отдельно 
отметить, что ключевой особенностью русской па-
дежной системы является синкретизм, или морфоло-
гическая неоднозначность: например, совпадение 
форм винительного и родительного падежей для оду-
шевленных существительных первого склонения в 
единственном числе (например, без мальчика / на 
мальчика) и для всех одушевленных существитель-
ных во множественном (например, без девочек / на 
девочек), совпадение форм дательного и предложного 
падежей для существительных второго склонения в 
единственном числе (например, к девочке / о девочке; 
к папе / о папе) и т.д. Анализ падежного синкретизма 
играет важную роль в различных морфологических 
теориях [16–19], а психолингвистические исследова-
ния, как показывают, в частности, рассмотренные 
ниже примеры, свидетельствуют о тесной связи меж-
ду совпадающими формами в ментальном лексиконе. 
Кроме того, падежи отличаются с точки зрения ча-
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стотности. Для русского языка были сделаны расчеты 
на материале различных корпусов [20, 21], согласно 
которым падежи можно расположить следующим 
образом в порядке убывания частотности форм: име-
нительный, родительный, винительный, предложный, 
творительный, дательный. 

Что касается предыдущих экспериментальных 
работ на материале русского языка, М.Д. Васильевой 
[22, 23] было проведено масштабное исследование 
восприятия изолированных падежных форм имен 
существительных с использованием методики лек-
сического решения. (Суть методики лексического 
решения заключается в следующем. Испытуемому 
предъявляются на экране последовательности букв, 
и он должен как можно быстрее определить, являют-
ся ли они словами его родного языка или псевдосло-
вами. При этом регистрируется скорость, с которой 
испытуемый принимает решение, и точность его от-
ветов. Это позволяет исследовать особенности до-
ступа к слову в ментальном лексиконе.) Данное ис-
следование показало, что в среднем у русских суще-
ствительных формы именительного и винительного 
падежей распознаются значимо быстрее, чем формы 
родительного и предложного, а формы дательного и 
творительного падежей распознаются значимо 
дольше других. При этом у существительных муж-
ского рода первого склонения в единственном числе 
дольше всего обрабатываются формы родительного 
и предложного падежей, а у существительных жен-
ского рода второго склонения – формы дательного и 
предложного. Это лишь частично соотносится с дан-
ными о частотностях падежей [20, 21]; кроме того, 
часть различий можно объяснить падежным синкре-
тизмом: так, во втором склонении форма дательного 
падежа совпадает в единственном числе с формой 
предложного (например, к девочке / о девочке). 

Кроме того, на материале изолированных слово-
форм в эксперименте использовалась методика лек-
сического решения с праймингом. (Этот метод отли-
чается от простого задания на принятие лексическо-
го решения тем, что перед целевой последовательно-
стью букв на экране на небольшой промежуток вре-
мени показывается еще одна последовательность 
букв (прайм). Изменение скорости распознавания 
целевого слова под влиянием прайма называется 
эффектом прайминга. Так, если прайм совпадает с 
целевым словом или связан с ним по смыслу или по 
форме, целевое слово распознается значимо быстрее, 
чем в контрольном условии (где стимул и прайм ни-
как не связаны). Эффект прайминга объясняется 
тем, что ключевое слово уже было активировано в 
ментальном лексиконе и его повторная активация 
требует меньше времени.) С.В. Алексеева и 
Н.А. Слюсарь показали [24], что косвенные формы 
русских существительных подвергаются декомпози-
ции на ранних этапах обработки. Они выявили, что 
при чтении близких по написанию слов с переста-
новкой букв, затрагивающей окончание, отсутствует 
прайминг-эффект: так, прайм призам не влияет на 
скорость распознавания целевого слова призма, не-
смотря на сходство графического облика. Это может 
быть объяснено тем, что косвенная форма сразу рас-

кладывается на основу и окончание, доступ к кото-
рым происходит отдельно. Если форма призам рас-
падается на основу приз- и окончание -ам, каждый 
компонент существенно отличается от целевого сло-
ва призма с точки зрения визуального облика (по 
количеству и составу букв), вследствие чего прай-
минг-эффект, который возникает лишь при очень 
сильном графическом сходстве, в данном случае не 
фиксируется. При этом начальные формы, в отличие 
от косвенных, прайминг-эффект вызывают: так, 
прайм баня уменьшает время распознавания целево-
го слова баян. Это свидетельствует о том, что 
начальные формы не подвергаются декомпозиции, и 
подтверждает идею об их особом статусе в менталь-
ном лексиконе. В целом эти данные согласуются с 
гибридными моделями, постулирующими хранение 
как целых словоформ, так и отдельных морфем. 

Одновременно с этим отмечается, что восприятие 
словоформ в контексте предложения [25, 26] может 
подчиняться иным закономерностям, чем их воспри-
ятие в изоляции. Так, в экспериментах на материале 
финского языка эффекты контекстной предсказуемо-
сти оказались сильнее эффекта частотности формы. 
В результате скорость обработки форм разных паде-
жей в соответствующих этим падежам контекстах не 
отличалась [25]. 

На материале русского языка обработка падеж-
ных форм в контексте предложения рассматривается 
только в серии исследований Н.А. Слюсарь и 
Н.В. Череповской, посвященной так называемой ат-
тракции при согласовании [27, 28] – ошибке в выбо-
ре падежа существительного, вызванной синкретиз-
мом падежных форм прилагательного (*Фильмы без 
известных актерах пользуются меньшим успехом). 
Используя метод чтения с саморегулировкой скоро-
сти, Н.А. Слюсарь и Н.В. Череповская обнаружили 
так называемую иллюзию грамматической правиль-
ности при обработке формы существительного в па-
деже, который не соответствует управлению предло-
га, но сочетается с формой прилагательного (*без 
известных актерах): замедление обработки таких 
ошибочных форм меньше выражено, чем при обра-
ботке ошибочной формы существительного, не соот-
ветствующей форме прилагательного (*без извест-
ных актерам). Однако, сравнивая скорость чтения 
форм разных падежей в контрольном условии, где 
форма прилагательного не синкретична (плакаты к 
завтрашним дебатам / *дебатов / *дебатах), 
Н.А. Слюсарь и Н.В. Череповская не нашли между 
формами, не соответствующими падежному управ-
лению предлога, никаких значимых различий, не-
смотря на то что форма родительного падежа ча-
стотнее, чем форма предложного [20, 21]. 

Такие данные соответствуют описанным выше 
результатам, полученным на материале финского 
языка. Но все же на основании этого единичного 
примера невозможно делать общие выводы о тех 
факторах, которые влияют на обработку падежных 
форм в контексте предложения. Поэтому в данной 
работе нам представляется целесообразным вклю-
чить в рассмотрение и другие падежные формы, а 
также другие типы грамматического контекста. 
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Постановка задачи 
 

В нашем исследовании с применением методики 
чтения с саморегулировкой скорости рассматривается 
обработка падежных форм русских существительных в 
контексте предложения. Мы сравниваем обработку 
грамматически правильных предложений и предложений 
с грамматической ошибкой – неверно выбранной падеж-
ной формой. Изменение степени замедления (а следова-
тельно, затруднения обработки) по сравнению с кон-
трольной грамматически правильной формой в зависи-
мости от того, какая именно ошибка допущена, даст воз-
можность проверить, сохраняется ли при обработке сло-
воформ в контексте предложения эффект падежной 
иерархии, выявленный М.Д. Васильевой [22, 23] для изо-
лированных падежных форм, а также, возможно, позво-
лит выявить другие факторы, влияющие на обработку.  

Материалом исследования стали предложения с 
предлогом, управляющим определенным падежом, 
после которого следовало ключевое слово – верная 
или неверная падежная форма существительного. 
В качестве ключевых слов были выбраны существи-
тельные женского рода второго склонения в форме 
единственного числа. Так как включить в один экспе-
римент и единственное, и множественное число, а 
также разные словоизменительные классы невозмож-
но из соображений объема, мы решили остановиться 
на таких ключевых словах, так как в этой парадигме 
проще ситуация с падежным синкретизмом. Во вто-
ром склонении в единственном числе совпадают фор-
мы дательного и предложного падежей, в то время как 
во всех остальных парадигмах синкретизм зависит от 
одушевленности и форма винительного падежа сов-
падает или с родительным, или с именительным (а 
также могут совпадать другие формы). 

Также невозможно в рамках одного эксперимента 
сравнить друг с другом все падежи. Поэтому мы вы-
брали родительный, дательный, винительный и тво-
рительный. Эти падежи отличаются по частотности 
(родительный и винительный значительно превосхо-
дят дательный и творительный). Если посмотреть на 
два менее частотных падежа, дательный отличается от 
творительного с точки зрения синкретизма: у выбран-
ных нами ключевых слов его формы совпадают с 
формами предложного. Тем не менее даже при таких 
ограничениях включение всех падежных комбинаций 
в одну экспериментальную сессию сделало бы экспе-
римент слишком длинным. Поэтому было решено 
провести две отдельные экспериментальные сессии: в 
первую вошли предложения с предлогами, управля-
ющими родительным и дательным падежами, а во 
вторую – винительным и творительным падежами.  

 
Экспериментальная сессия 1: обработка падежных 

форм в контексте предлогов, управляющих  
дательным и родительным падежами 

 
Метод. В эксперименте приняли участие 42 носи-

теля русского языка, монолингвы в возрасте от 18 до 
32 лет, 36 женщин и 6 мужчин.  

В первую экспериментальную сессию вошли два 
блока стимулов: предложения с предлогами из и у, 

управляющими родительным падежом (см. примеры 
1a-d, 2a-d), а также предложения с предлогами к и по, 
управляющими дательным падежом (см. примеры 3a-d, 
4a-d). В контрольном условии использовалась верная 
падежная форма (см. примеры 1а, 2а, 3а, 4а), в трех 
других условиях производилась подмена на форму 
какого-либо другого падежа (см. примеры 1b-d, 2b-d, 
3b-d, 4b-d). В качестве ключевых слов использовались 
существительные с основой на твердый согласный, 
чтобы формы родительного и дательного падежей не 
являлись омофонами. 

 

(1) 
a) Десерт из малины содержит много витаминов. 
b) Десерт из*малине содержит много витаминов. 
c) Десерт из *малину содержит много витаминов. 
d) Десерт из *малиной содержит много витаминов. 
 

(2)  
a) Коттедж у трассы стоит очень дешево. 
b) Коттедж у *трассе стоит очень дешево. 
c) Коттедж у *трассу стоит очень дешево. 
d) Коттедж у *трассой стоит очень дешево. 
 
(3)  
a) Письмо к сестре потерялось на почте.  
b) Письмо к *сестры потерялось на почте.  
c) Письмо к *сестру потерялось на почте.  
d) Письмо к *сестрой потерялось на почте.  
 
(4)  
a) Движение по автостраде будет надолго прервано. 
b) Движение по *автострады будет надолго прервано. 
c) Движение по *автостраду будет надолго прервано. 
d) Движение по *автострадой будет надолго прервано. 
 
Все предложения содержали по семь слов, целевое 

слово всегда было третьим. Было создано четыре экс-
периментальных протокола по числу условий: в каж-
дый протокол вошло 40 экспериментальных предло-
жений (20 с предлогами, управляющими дательным 
падежом, и 20 с предлогами, управляющими роди-
тельным падежом), по пять предложений в каждом 
условии. Экспериментальные предложения были рас-
пределены по протоколам по принципу латинского 
квадрата, т.е. в каждом протоколе каждое из предло-
жений предъявлялось только один раз в одном из че-
тырех возможных условий. Например, в первый про-
токол попадали предложения 1a, 2b, 3с, 4d и так да-
лее, во второй – 1b, 2c, 3d, 4a и так далее, в третий – 
1c, 2d, 3a, 4b и так далее, в четвертый – 1d, 2a, 3b, 4c и 
так далее. Таким образом появляется возможность 
сравнить скорость обработки одних и тех же лексем в 
одних и тех же контекстах (предложениях) в четырех 
различных условиях (падежных формах). 

Кроме того, в каждый протокол было включено 
120 предложений-филлеров. Они не содержали грам-
матических ошибок (например, «Экскурсия по крепо-
сти длилась два часа») и в разных протоколах не ва-
рьировались. Филлеры были необходимы для того, 
чтобы доля предложений с падежными ошибками не 
была слишком большой – иначе читающие перестали 
бы на них реагировать. 

Для проведения эксперимента использовалась он-
лайн-платформа Ibex Farm [29]. Была выбрана клас-
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сическая методика чтения с саморегулировкой скоро-
сти, которая широко используется в эксперименталь-
ных исследованиях синтаксиса и морфосинтаксиса 
[30]. Испытуемым была дана инструкция читать 
предложения и отвечать на вопросы по их содержа-
нию. Предложения предъявлялись пословно: сначала 
предложение появлялось на экране компьютера, за-
маскированное дефисами (т.е. все буквы были заме-
нены на дефисы, а пробелы и знаки препинания со-
хранены), при нажатии испытуемым на клавишу 
«пробел» появлялось первое слово, при следующем 
нажатии на клавишу – следующее слово и т.д. Был 
использован некумулятивный вариант методики, т.е. 
уже прочитанное слово вновь заменялось на последо-
вательность дефисов: это давало возможность изме-
рить время чтения каждого отдельного слова, исклю-
чая возможность возврата к уже прочитанным фраг-
ментам. 

Программа фиксировала время между нажатиями 
на клавишу с точностью до 1 мс – таким образом ре-
гистрировалась скорость прочтения каждого слова в 
предложении. После блока из четырех тренировочных 
предложений следовали экспериментальные предло-
жения, в случайном порядке перемешанные с филле-
рами. Для того чтобы испытуемые читали достаточно 
внимательно, после 30% предложений задавались 
вопросы по содержанию прочитанного с двумя вари-
антами ответов, из которых испытуемые должны бы-
ли выбрать правильный (например, «Сколько длилась 
экскурсия по крепости? а) час; б) два часа»). 

Результаты. Сначала была проанализирована точ-
ность ответов на вопросы по содержанию прочитан-
ного. Число допущенных ошибок не превышало 6% 
ни у одного участника. Это свидетельствует о том, что 
все читали предложения достаточно внимательно, а 
значит, данные всех участников могут быть включены 
в дальнейший анализ.  

Далее была произведена предварительная обра-
ботка времен реакции. А именно, выбросы (очень 
быстрые и очень медленные реакции) были подверг-
нуты винзоризации, как это часто делается в исследо-
ваниях грамматических явлений, в которых использо-
ван метод чтения с саморегулировкой скорости (см., 
например, [31, 32]). Под винзоризацией подразумева-
ется следующее. Сначала реакции, превышающие 
некоторый порог, приравниваются к этому значению. 
В нашем случае, как и в других подобных исследова-
ниях, в качестве порога было выбрано значение в 
1500 мс. Это делается, чтобы реакции, связанные с 
тем, что испытуемый отвлекся, не повлияли суще-
ственно на результат. На следующем этапе времена 
реакции, которые выходят за границы, рассчитанные 
по формуле M  2,5SD (где M – среднее значение, а 
SD – стандартное отклонение для каждого сегмента в 
каждом условии), приравниваются к соответствую-
щей границе. В нашем случае винзоризацией было 
затронуто около 2% всех данных. Преимуществом 
этого подхода является то, что после винзоризации 
количество данных не изменяется, однако очень 
быстрые и очень медленные реакции заменяются на 
менее экстремальные значения, посчитанные на осно-
ве средних для каждого сегмента в каждом условии.  

Статистический анализ времени реакции был 
проведен для ключевого слова и слова, следующего 
за ключевым, отдельно в контексте предлога, управ-
ляющего родительным падежом, и в контексте пред-
лога, управляющего дательным падежом. Был ис-
пользован метод смешанной линейной регрессии. 
Сначала правильный вариант сравнивался с каждым 
из ошибочных. В этом случае в модель была введена 
одна независимая переменная «используемый па-
деж» с четырьмя уровнями (правильный вариант и 
три ошибочных), закодированная через контраст 
«treatment». Базовым уровнем выступал правильный 
вариант. 

Затем мы сравнивали ошибочные варианты между 
собой. Уровни независимой переменной в этом случае 
также были закодированы через контраст «treatment». 
В первом сравнении базовым уровнем выступал пер-
вый (при сортировке названий падежей по алфавиту) 
ошибочный вариант, с ним сравнивались два осталь-
ных. Во втором сравнении в качестве базового уровня 
мы выбрали второй (при сортировке по алфавиту) 
ошибочный вариант и сравнили его с третьим. Во 
всех сравнениях случайные эффекты включали сред-
ние (intercept) по каждому участнику и по каждому 
предложению. Зависимая переменная (время реакции) 
была введена в модель в трансформированном виде 
(использовалась обратная трансформация). Это было 
необходимо для того, чтобы так называемые остатки 
модели (та вариативность, которую не удалось пред-
сказать) были распределены нормально. 

Для статистической обработки данных мы исполь-
зовали язык программирования R (www.r-project.org). 
Смешанные линейные регрессии были построены при 
помощи библиотеки lmer4 [33]. Расчет значимости 
был осуществлен при помощи библиотеки lmerTest 
[34]. В соответствии с поправкой Бонферрони на 
множественные сравнения для анализа ошибочных 
вариантов уровень значимости был установлен как 
равный 0,016 (в остальных случаях использовался 
уровень значимости 0,05). 

Среднее время обработки ключевого слова в вось-
ми экспериментальных условиях приведено в табл. 1 
и на рис. 1 (где для наглядности представлены резуль-
таты обеих экспериментальных сессий). Ошибочные 
словоформы в целом обрабатываются дольше, чем 
правильные (выделено серым), однако это различие 
достигает статистической значимости только в кон-
тексте предлогов, управляющих родительным паде-
жом (замена родительного на дательный: b = 0,08, 
SЕ = 0,03, t = 2,45, p = 0,015; замена родительного на 
винительный: b = 0,09, SЕ = 0,03, t = 2,86, p = 0,004; 
замена родительного на творительный: b = 0,08, 
SЕ = 0,03, t = 2,45, p = 0,015), а также при ошибочной 
форме родительного падежа в контексте предлогов, 
управляющих дательным (b = 0,09, SЕ = 0,03, t = 3,46, 
p < 0,001). Значимых отличий в обработке ошибок 
различных типов не наблюдается (для всех сравнений 
p > 0,05), кроме замедления обработки ошибочных 
форм родительного падежа по сравнению с ошибоч-
ными формами винительного падежа в контекстах 
предлогов, управляющих дательным (b = 0,07, 
SЕ = 0,03, t = 2,58, p = 0,010). 
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Т а б л и ц а  1 
Среднее время прочтения ключевого слова, мс 

 

Требуемая 
форма / 

используемая 
форма 

Винитель-
ный 

Дательный 
Родитель-

ный 
Твори-
тельный 

Дательный 407,4 388,4 441,8 415,3 
Родительный 442,9 428,3 373,1 430,2 

 

 
 

Рис. 1. Среднее время прочтения ключевого слова, мс 
 

Среднее время прочтения слова, следующего за клю-
чевым, в восьми экспериментальных условиях приве-
дено в табл. 2 и на рис. 2.  
 

Т а б л и ц а  2 
Среднее время прочтения слова, следующего за ключевым, мс 

 
Требуемая фор-
ма / используе-
мая форма 

Вини-
тельный 

Датель-
ный 

Родитель-
ный 

Твори-
тельный 

Дательный 490,9 401,9 544,7 527,3 
Родительный 494,3 497,2 396,7 539,5 

 

 
 

Рис. 2. Среднее время прочтения слова, 
следующего за ключевым, мс 

 

Эффект замедления при обработке ошибочных 
форм по сравнению с верными проявляется более яв-
но и статистически значим для всех контекстов (заме-
на дательного на родительный: b = 0,27, SЕ = 0,03, 
t = 8,00, p < 0,001; замена дательного на винительный: 
b = 0,17, SЕ = 0,03, t = 4,86, p < 0,001; замена датель-
ного на творительный: b = 0,21, SЕ = 0,03, t = 6,06, 
p < 0,001; замена родительного на дательный: 
b = 0,19, SЕ = 0,03, t = 5,50, p < 0,001; замена роди-

тельного на винительный: b = 0,17, SЕ = 0,03, t = 4,97, 
p < 0,001; замена родительного на творительный: 
b = 0,24, SЕ = 0,03, t = 7,08, p = <0,001). Кроме того, 
обнаруживается различие в обработке разных типов 
ошибок: в контексте управляющих дательным паде-
жом предлогов к и по форма винительного падежа 
обрабатывается значимо быстрее (выделено жирным) 
формы родительного (b = 0,11, SE = 0,03, t = 3,24, 
p = 0,001) и несколько быстрее формы творительного 
(различие не достигает статистической значимости: 
b = 0,04, SE = 0,03, t = 1,25, p = 0,210). В предложени-
ях с предлогами, управляющими родительным паде-
жом, значимых различий между ошибочными форма-
ми обнаружено не было. 

 
Экспериментальная сессия 2: обработка падежных 

форм в контексте предлогов, управляющих  
винительным и творительным падежами 

 
Метод. В эксперименте приняли участие 55 носи-

телей русского языка, монолингвы в возрасте от 19 до 
40 лет, 31 женщина и 24 мужчины. 

Во вторую экспериментальную сессию вошли два 
блока стимулов: предложения с предлогами про и 
через, управляющими винительным падежом (см. 
примеры 5a-d, 6a-d), и предложения с предлогами с и 
над, управляющими творительным падежом (см. 
примеры 7a-d, 8a-d). Как и в первой эксперимен-
тальной сессии, в контрольном условии использова-
лась верная падежная форма, в трех других условиях 
производилась подмена на форму другого падежа. 
Остальные характеристики стимульного материала 
полностью совпадали с первой сессией. В частности, 
в качестве ключевых использовались существитель-
ные второго склонения женского рода с основой на 
твердый согласный в форме единственного числа. 
Кроме того, в стимулах с предлогами, требующими 
винительного падежа, использовались только оду-
шевленные существительные или имена собствен-
ные, чтобы исключить омонимию форм родительно-
го падежа единственного числа и винительного па-
дежа множественного числа (иначе примеры, анало-
гичные (7b) и (8b), были бы грамматически правиль-
ными). Структура экспериментальных протоколов и 
процедура эксперимента полностью совпадала с 
описанными для первой экспериментальной сессии.  

 
(5)  
а) Браслет с бирюзой спрятан в шкатулке. 
b) Браслет с *бирюзы спрятан в шкатулке. 
c) Браслет c *бирюзе спрятан в шкатулке. 
d) Браслет с *бирюзу спрятан в шкатулке. 
 

(6) 
 a) Полка над плитой повешена слишком низко. 
b) Полка над *плиты повешена слишком низко. 
c) Полка над *плите повешена слишком низко. 
d) Полка над *плиту повешена слишком низко. 
 
(7) 
a) Басня про ворону прозвучала со сцены.  
b) Басня про *вороны прозвучала со сцены. 
c) Басня про *вороне прозвучала со сцены. 
d) Басня про *вороной прозвучала со сцены. 
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(8) 
a) Маршрут через Москву является единственно воз-

можным. 
b) Маршрут через *Москвы является единственно воз-

можным. 
c) Маршрут через *Москве является единственно воз-

можным. 
d) Маршрут через *Москвой является единственно воз-

можным. 
 
Результаты. Первичная обработка результатов и 

их статистический анализ производились так же, как 
и в первой экспериментальной сессии. В частности, 
ни один участник не допустил более 6% ошибок при 
ответах на вопросы. При анализе времен реакции вин-
зоризации подверглось менее 2% данных.  

Среднее время прочтения ключевого слова в вось-
ми экспериментальных условиях приведено в табл. 3 
и на рис. 1. Ошибочные словоформы обрабатываются 
дольше, чем правильные (выделено серым цветом), 
однако это различие не достигает статистической зна-
чимости ни в одном сравнении (p > 0,05), кроме оши-
бочной формы творительного падежа в контексте 
предлогов, управляющих винительным (b < 0,01, 
SЕ < 0,01, t = 4,26, p < 0,001). Отличий в обработке 
ошибок различных типов не наблюдается (p > 0,05), 
кроме значимого замедления обработки ошибочных 
форм творительного падежа по сравнению с ошибоч-
ными формами родительного в контексте предлогов, 
управляющих винительным падежом (b = 0,06, 
SЕ = 0,02, t = 2,53, p = 0,011). 
 

Т а б л и ц а  3 
Среднее время чтения ключевого слова, мс 

 
Требуемая 
форма / 

используемая 
форма 

Винитель-
ный 

Дательный 
Родитель-

ный 
Твори-
тельный 

Винительный 361,8 387,2 381,0 414,8 
Творительный 384,6 367,3 372,5 377,5 

 

Среднее время прочтения слова, следующего за 
ключевым, в восьми экспериментальных условиях 
приведено в табл. 4 и на рис. 2. Эффект замедления 
при обработке ошибочных форм по сравнению с вер-
ными проявляется более явно и является статистиче-
ски значимым во всех сравнениях (замена винитель-
ного на родительный: b < 0,01, SЕ < 0,01, t = 5,97, 
p < 0,001; замена винительного на дательный: 
b < 0,01, SЕ < 0,01, t = 8,67, p < 0,001; замена вини-
тельного на творительный: b < 0,01, SЕ < 0,01, 
t = 9,74, p < 0,001; замена творительного на родитель-
ный: b < 0,01, SЕ < 0,01, t = 4,01, p < 0,001; замена 
творительного на дательный: b < 0,01, SЕ < 0,01, 
t = 5,80, p < 0,001; замена творительного на винитель-
ный: b < 0,01, SЕ < 0,01, t = 6,35, p < 0,001). Кроме 
того, обнаруживается различие в обработке разных 
типов ошибок. В контексте управляющих винитель-
ным падежом предлогов про и через ошибочная фор-
ма родительного падежа обрабатывалась значимо 
быстрее ошибочной формы дательного (b = –0,08, 
SE = 0,03, t = –2,69, p = 0,007) и творительного 
(b = –0,11, SE = 0,03, t = –3,64, p < 0,001) (выделено 
жирным шрифтом).  

Т а б л и ц а  4 
Среднее время чтения слова, следующего за ключевым, мс 

 
Требуемая 
форма / 

используемая 
форма 

Винитель-
ный 

Дательный 
Родитель-

ный 
Твори-
тельный 

Винительный 392,2 548,9 487,8 554,4 
Творительный 503,1 492,5 458,9 399,6 

 

Обсуждение. Прежде всего, в обеих эксперимен-
тальных сессиях мы наблюдаем, что быстрее всего 
происходит обработка формы того падежа, которым 
управляет употребленный в предложении предлог. 
Это ожидаемый результат: ошибочные формы вызы-
вают значимое замедление обработки по сравнению с 
правильной во всех контекстах. Заметим, что это за-
медление более ярко выражено не при чтении ключе-
вого слова, а при чтении слова, следующего за ключе-
вым: если в ключевом сегменте различия не всегда 
достигают значимости, оставаясь на уровне тенден-
ции, в следующем сегменте все ошибочные условия 
значимо отличаются от соответствующих правиль-
ных. Во многих работах отмечается, что эффекты, 
связанные с затруднением морфосинтаксической об-
работки, могут проявляться на следующем слове, и 
это особенно характерно именно для данных, полу-
ченных с помощью методики саморегулировки скоро-
сти чтения по сравнению, например, с методикой ре-
гистрации движения глаз [35, 36].  

При сопоставлении обработки различных типов 
падежных ошибок не обнаружено падежных форм, 
которые, будучи употреблены ошибочно, всегда об-
рабатывались бы быстрее или дольше других невер-
ных форм. Таким образом, иерархия падежных форм, 
выявленная М.Д. Васильевой для изолированно 
предъявляемых русских существительных [23], со-
гласно нашим данным, не проявляется при обработке 
форм в контексте предложения. Также мы не можем 
сказать, что формы более частотных падежей, роди-
тельного и винительного, обрабатываются быстрее, 
чем формы дательного и творительного. Эти выводы 
соотносятся со сделанными ранее на материале фин-
ского языка [25], однако в этом исследовании авторы 
ограничились несколькими сравнениями. Попытка 
систематически сравнить разные падежные формы в 
контекстах, где требуются различные падежи, была 
предпринята нами впервые. 

Кроме того, нам удалось выявить некоторые зна-
чимые отличия в скорости обработки одних ошибоч-
ных форм по сравнению с другими, которые не были 
обнаружены ни в одной предыдущей работе. Так, в 
контексте предлогов, управляющих винительным па-
дежом, ошибочная форма родительного падежа (*про 
вороны) прочитывалась значимо быстрее других 
ошибочных форм (*про вороне, *про вороной). Отме-
тим, что такая форма не могла быть воспринята как 
форма винительного падежа множественного числа от 
этого слова. В предложениях, где требовался вини-
тельный падеж, все ключевые существительные были 
либо одушевленными (соответственно, в винительном 
падеже множественного числа они имели нулевое 
окончание (например, про ворон), либо именами соб-
ственными, не имеющими формы множественного 
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числа (например, через Неву). Однако появление сло-
воформы с окончанием -ы в контексте управляющих 
винительным падежом предлогов все-таки возможно: 
это окончание встречается в формах множественного 
числа других, не использовавшихся в эксперименте 
лексем, а именно неодушевленных существительных 
женского рода (про короны) или мужского рода (про 
вагоны). 

Аналогичная закономерность была обнаружена 
нами для форм винительного падежа в контексте 
предлогов, управляющих дательным (*к сестру). Та-
кая ошибка обрабатывалась значимо быстрее оши-
бочных форм родительного и творительного падежей 
в тех же контекстах (*к сестры, *к сестрой). Это 
также может быть объяснено тем, что окончание -у 
передает не только грамматическое значение вини-
тельного падежа у существительных второго склоне-
ния, но и значение дательного падежа у существи-
тельных первого склонения (к брату). 

Таким образом, наши данные позволяют предпо-
ложить следующее. При чтении носитель языка, с 
одной стороны, предсказывает конкретную форму, 
которая последует за управляющим предлогом, 
вследствие чего верные формы всегда обрабатывают-
ся значительно быстрее неверных независимо от их 
частотности и места в выявленной для изолированных 
форм падежной иерархии [23]. С другой стороны, но-
ситель языка предсказывает также определенный 
набор окончаний, связанных с данным падежом в том 
или ином типе склонения. В контексте управляющего 
дательным падежом предлога окончание -у ожидаемо, 
поэтому ошибочная форма *к сестру обрабатывается 
дольше правильной формы к сестре, но быстрее не-
верных *к сестрой и *к сестры. Это свидетельствует 
о том, что окончания представлены в ментальном 
лексиконе независимо от основ, и, соответственно, 
является аргументом в пользу морфологической де-
композиции. 

О морфологической декомпозиции говорят и ре-
зультаты экспериментов, в которых исследовались 
изолированные словоформы (например, [4] и [24] на 
материале русского языка). Однако на основании со-
бранных нами данных мы можем дополнить картину: 
при обработке предложения окончания не только от-
деляются от основы и интерпретируются независи-
мо – при этом активируются все наборы грамматиче-
ских признаков, которые с ними связаны, а не только 
набор, подходящий для обрабатываемой лексемы. 
Именно за счет этого ошибки типа *к сестру или *про 
вороны вызывают меньшее замедление при чтении. 

Здесь можно заметить, что хотя взрослые носители 
русского языка не допускают таких ошибок при по-

рождении речи, они очень характерны для усвоения 
языка детьми [37–39]. Русскоговорящие дети трех-
четырех лет часто допускают ошибки, вызванные 
смешением окончаний различных словоизменитель-
ных классов (видим машинков, удочком рыбу ловили, 
суп с вермишелем), но крайне редко используют фор-
му одного падежа вместо другого: «…для передачи 
значений известного падежа используются окончания 
только этого падежа… в пределах одного падежа рас-
пространено смешение окончаний, свидетельствую-
щее о том, что… соотносительность окончаний одно-
го типа склонения усваивается значительно позже, 
чем разграничение падежей» [37. С. 394]. Таким обра-
зом, обсуждаемая выше идея о соотнесенности паде-
жа с определенным набором окончаний и относитель-
но независимом статусе окончаний в ментальном лек-
сиконе носителя русского языка находит подтвержде-
ние не только в аспекте восприятия письменной речи, 
но и в аспекте порождения устной речи детьми. 
Взрослые носители избавляются от такого рода оши-
бок при порождении, однако общие принципы орга-
низации системы сохраняются и проявляются при 
обработке речи. 

 
Заключение 

 
Таким образом, на основе проведенного экспери-

ментального исследования можно сформулировать 
несколько закономерностей обработки падежных 
форм в контексте предложения. Во-первых, основным 
эффектом является эффект контекстной предсказуе-
мости – подходящие по контексту падежные формы 
обрабатываются быстрее, чем неподходящие. Во-
вторых, закономерности, выявленные при обработке 
падежных форм в изоляции (в частности, иерархия 
падежных форм, описанная для русского языка 
М.Д. Васильевой [23]), в контексте не действуют. 

В-третьих, мы впервые показали, что контекстная 
предсказуемость действует не только на уровне кон-
кретных словоформ, но и на уровне отдельных мор-
фем (окончаний). Словоформы с окончанием, которое 
соответствует требуемому падежу, но используется в 
лексемах другого типа склонения, вызывают меньшее 
затруднение при обработке по сравнению со слово-
формами, имеющими окончание, не соответствующее 
нужному падежу ни в одном из типов склонения. По-
лученные данные свидетельствуют о морфологиче-
ской декомпозиции при обработке словоформ и о 
возможности «отдельного» хранения окончаний в 
ментальном лексиконе, о предсказуемости на уровне 
не только лексических, но и грамматических элемен-
тов при чтении предложения. 
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The aim of the study is to compare the processing of Russian case forms in sentential contexts. In most contexts, only one form is 
correct, so the question is which case errors are more costly and why. Russian has a rich inflectional morphology: Russian nouns are 
inflected for six cases and two numbers and belong to several inflectional classes with diverse patterns of syncretism. Many studies 
of case processing in morphologically rich languages investigated differences between noun forms presented in isolation, case hierar-
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chies were revealed according to the reaction times in a lexical decision task. Frequency, syncretism and other factors were found to 
affect reaction times. However, morphological processing in isolation and in context may be influenced by different factors, and it is 
not clear which factors are relevant in sentential context and which are not. In the authors’ self-paced reading study (96 participants, 
Latin square design), Russian sentences with prepositions requiring different cases (Genitive, Dative, Accusative, Instrumental) were 
used in four conditions, with correct and incorrect case forms: e.g., Desert iz maliny-GEN/ *maline-DAT/ *malinu-ACC/ *malinoy-
INS soderzhit mnogo vitaminov [A Raspberry dessert contains many vitamins]. All target nouns were feminine singular of the same 
inflectional class, this allowed avoiding undesired syncretism patterns. The authors used linear mixed-effects models for statistical 
analysis. All errors were read longer than correct case forms. Among incorrect forms, Genitive forms after prepositions requiring 
Accusative and Accusative forms after prepositions requiring Dative were processed significantly faster than other errors (p<0.01). 
This can be explained by the syncretism of case affixes across different inflection types in Russian: the Gen.Sg affix in the first de-
clension coincides with the Acc.Pl affix in many inanimate nouns; the Acc.Sg affix in the first declension coincides with the Dat.Sg 
one in the second declension. The data show that after a preposition the reader not only predicts a particular form (hence correct 
forms are always processed faster independently from their relative frequency and place in the case hierarchy, which are usually 
called upon to explain RTs to isolated forms), but also expects a particular set of inflections, which are associated with the relevant 
case in one or another inflectional class. The second finding is novel and provides evidence for the morphological decomposition and 
independent representation of inflectional affixes in the mental lexicon. 
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