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РЕЛИГИОЗНОСТЬ СТУДЕНЧЕСКОЙ МОЛОДЕЖИ РЕГИОНА В КОНТЕКСТЕ 
ФОРМИРОВАНИЯ ОБРАЗА РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ:  

ОСНОВНЫЕ ТРЕНДЫ И ПРОТИВОРЕЧИЯ 
 

Исследуется религиозность студенческой молодежи региона в контексте формирования образа Русской православной 
церкви (РПЦ), определяемая как комплексная характеристика, включающая в себя несколько кластеров: идентификация 
церкви как главного религиозного института, самооценка собственной религиозности, понимание значения РПЦ для нашей 
страны, образные характеристики РПЦ. На материалах интервью и фокус-групп со студентами вузов обсуждается пробле-
ма существования религии и церкви в современном обществе, а также концепты «приватной религии», «номинальной ре-
лигиозности» и «эффекта генерации». 
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Введение 
 

Изучение вопросов, связанных с религией в со-
циологии, начинается фактически с момента появле-
ния этой науки. И сразу же было заявлено о дискус-
сионном статусе этого объекта. Классические работы 
Э. Дюркгейма, М. Вебера и многих других авторов, 
написанные с точки зрения разных методологических 
подходов, выявляют сущностные и функциональные 
стороны социального института религии. 

На сегодняшний день точкой притяжения внима-
ния исследователей становится сам феномен религии 
и его проявления, т.е. религиозность различных соци-
альных групп и общества в целом. Несмотря на 
огромное количество собранных эмпирических дан-
ных, ученые до сих пор не могут прийти к единому 
мнению по поводу методов исследования религии и 
связанных с ней понятий. 

Ж.Т. Тощенко считает, что здесь мы сталкиваемся 
с некими парадоксами, которые проявляются в раз-
ных направлениях изучения религиозности. Самый 
очевидный из них заключается в том, что накоплен-
ные массивы данных мало проясняют религиозную 
ситуацию в обществе и ставят перед исследователями 
целый ряд вопросов. Для ответов на некоторые из них 
недостаточно использовать только количественные 
данные опросов, необходимо произвести «анализ 
процессов, происходящих в массовом религиозном 
сознании и религиозной идеологии» [1. С. 63]. Такие 
показатели, как конфессиональная структура населе-
ния, направленность, характер и интенсивность дея-
тельности религиозных организаций и общин верую-
щих, позволяют, по мнению Тощенко, реально оце-
нить состояние социального института религии в со-
временном обществе. Здесь существует свой диапазон 
«веры и неверия»: от религиозности, проявляющейся 
в различной степени через состояние, колеблющееся 
между верой и неверием, до атеизма. Отмечается, что 
в России начиная с 2000 гг. в социальной практике 
намечаются тенденции сближения или отождествле-
ния понятий «русский» и «православный», а также 
понятий «верующий» и «респектабельный», «нор-
мальный». Отсюда возникает отмечаемый почти в 

каждом исследовании парадокс: число верующих лю-
дей превышает верующих во что-то конкретно. Осо-
бенно это заметно при определении характера рели-
гиозности, когда православных, к примеру, оказыва-
ется больше, чем верующих во Христа.  

В данной статье автор делает попытку определить, 
возможно ли использовать для характеристики моло-
дежи как большой группы понятие «номинальная ре-
лигиозная группа» (стабильно выделяемой социолога-
ми почти в каждом исследовании) в значении группы 
людей, относящих себя к православным, не являющих-
ся воцерковленными и не имеющих конкретных общих 
характеристик. В качестве индикатора, отражающего 
принадлежность к этой группе, выступает формирова-
ние религиозности молодежи через выделение ключе-
вых кластеров: религия как основной социальный ин-
ститут для спасения души; самооценка собственной 
религиозности; Крещение Руси и его роль в становле-
нии нашего государства; образ Русской православной 
церкви (далее РПЦ). Так как данный феномен является 
трудноопределимым, то выделение данных кластеров 
позволит на первом этапе изучить его генезис, выявить 
ключевые подходы к его изучению, основные тренды и 
противоречия в уже имеющихся данных, что в даль-
нейшем позволит перейти к построению комплексной 
модели изучения религиозности молодежи. 

 
Степень разработанности проблемы 

 
Среди исследований, охватывающих проблематику 

взаимодействий религии и молодежи в различных ре-
гионах России, выделяются собственно исследования 
религиозности молодежи (и/или студенчества) мето-
дом опроса. Например, Д.А. Тихомиров, опрашивая 
московских студентов из числа православных, мусуль-
ман и неверующих, сравнивает отношение к религии в 
данных группах и приходит к выводу, что в целом ре-
лигиозность «размыта», нет целостного понимания 
этого феномена [2]. В исследовании религиозности 
студенческой молодежи Владимирской области 
Е.А. Аринин и Д.И. Петросян на основе коммуника-
тивного подхода Т. Лукмана выявляют особенности 
«первичного», «конфессионального» и «современного» 



110 

типов религиозности [3]. В исследовании религиозно-
сти студенческой молодежи Московской области 
(г. Волоколамск) в сопоставлении с религиозностью 
россиян Л.А. Андреевой и Л.К. Андреевой выявлен 
«тип с неустойчивой религиозной ориентацией», обна-
руживающий сомнения в истинности «даже основных 
и существенных положений вероучения» [4. С. 98]. 

Также в поле социологической науки активно дис-
кутируется вопрос об отношении молодежи к рели-
гии, и здесь можно выделить несколько аспектов: 

1) исследование отношения студенческой молоде-
жи в целом к религии, представленное О.В. Грашев-
ской на эмпирической базе Мурманской области, за-
фиксировало «невысокий уровень институциональной 
религиозности» [5. C. 56]; 

2) исследование отношения современной молоде-
жи Брянской области к религии с точки зрения психо-
логического подхода методом контент-анализа, пред-
ставленное А.Н. Бражниковой, позволяет, по мнению 
автора, «приблизиться к глубинам религиозного опы-
та и видения» [6. С. 42]; 

3) на уровне региона к исследованию уровня, сте-
пени и характера религиозности учащихся и студен-
тов г. Курска обратились курские ученые В.Н. Кузь-
мин и Н.С. Степашов в 2015 году [7].  

Особняком стоят исследования молодежи и рели-
гии в других ракурсах. Так, изучая представления 
студентов ЮУрГУ относительно различных религи-
озных конфессий и их представителей, Н.И. Соколова 
и Е.Г. Сосновских указывают, что «у студентов сфор-
мировалось двойственное представление о роли рели-
гии в современном обществе» [8. C. 188].  

Несмотря на большой эмпирический материал, 
накопленный в данной области, мы не обнаружили 
интересующего нас вектора исследований, а именно 
представлений студенческой молодежи об образе 
Русской православной церкви в современной России. 
Отчасти он заявлен в исследовании Е.Е. Несмеяновой, 
Т.С. Оленич и С.А. Плотникова «Отношение молоде-
жи Ростовской области к РПЦ и верующим в контек-
сте их поддержки традиционных культурных ценно-
стей» [9].  

Поэтому в нашем исследовании мы используем 
интегральную исследовательскую модель сопостав-
ления разных показателей и мнений студентов, выска-
занных ими в процессе проведения фокус-групп, по-
луструктурированных интервью и данных включен-
ного наблюдения молодежи в учебной обстановке и в 
обстановке приходов РПЦ. 

 
Эмпирическая база исследования 

 
Исследования взаимоотношений молодежи и рели-

гии проводятся на базе научно-исследовательской со-
циологической лаборатории Курского государственно-
го университета с 2007 г. по настоящее время. Среди 
респондентов преобладает молодежь Курской области, 
в частности студенты высших учебных заведений 
г. Курска. Так, были проведены исследования: «Моло-
дежь и религиозные конфликты», «Отношение студен-
ческой молодежи к религиозным сектам», «Информи-

рованность молодежи о деятельности религиозных 
организаций в Курской области» и др. [10, 11]. 

С целью углубления полученных результатов нами 
в 2019 г. были проведены две фокус-группы и полу-
структурированные интервью (N = 11) со студентами 
курских вузов в возрасте от 19 до 22 лет. Для созда-
ния выборки был использован метод «снежного кома» 
с соблюдением условия принадлежности к студенче-
ству и православию. В целом методология исследова-
ния основывается на «стратегии триангуляции» 
(Г.Б. Кошарная), сочетающей в себе количественные 
и качественные методы: «Следует отметить, что три-
ангуляция обладает большим интегративным потен-
циалом, возрастающим при циклическом перемеже-
нии количественных и качественных методов. Кроме 
того, она может приводить также и к открытию пара-
доксов и противоречий как теоретических построе-
ний, так и эмпирических выводов, полученных в рам-
ках традиционного количественного подхода» [12. 
С. 121]. В задачи настоящего исследования как раз и 
входила интерпретация основных трендов и противо-
речий в формировании образа РПЦ у молодежи, об-
наруженных и в количественных, и в качественных 
данных. Мы убедились, что существует устойчивая 
корреляция между результатами, полученными с по-
мощью данной методики, и внешними критериями, 
что позволяет, ориентируясь на позицию Кошарной, 
признать ее валидной для данного исследования [12. 
С. 121]. Для характеристики религиозности молодежи 
было предложено несколько утверждений, зафикси-
рованных в четырех кластерах, которые нужно было 
подтвердить или опровергнуть в ходе фокус-групп и 
полуструктурированных интервью, составляющих 
эмпирическую основу исследования: 

1-й кластер – «Религия по своей сути является ос-
новным социальным институтом для спасения души»;  

2-й кластер – «Самооценка собственной религиоз-
ности является ведущим фактором в оценке религи-
озности молодежи как группы»; 

3-й кластер – «Крещение Руси сыграло ключевую 
роль в становлении нашего государства и формирова-
нии религиозности населения»;  

4-й кластер – «Образ РПЦ у молодежи складыва-
ется в основном из неперсонифицированных характе-
ристик». 

В качестве вторичных данных в работе мы будем 
использовать результаты: 

– кросс-культурного исследования, проведенного 
среди студентов вузов г. Волгограда в 2011 г. 
С.С. Малявиной; 

– исследования представлений молодежи о РПЦ, 
проведенного в 2007 г. Ф.А. Управителевым. 

 
Методологические основания исследования 

 
Феноменологический подход, выбранный нами в 

качестве методологической основы данного исследо-
вания, позволяет изучить религиозность молодежи, ее 
специфику и взгляд на институт церкви в современ-
ном российском обществе как социальный феномен 
«жизненного мира».  
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Мир религиозного опыта, по мнению А. Шюца, 
представляет собой конечную область смысла, наряду 
с такими явлениями, как сновидения, грезы, фантазии, 
научное созерцание, игра и т.д. «Это означает, что 
а) все они обладают неповторимым когнитивным сти-
лем…; б) все переживания внутри каждого из этих 
миров в отношении данного когнитивного стиля 
внутренне последовательны и совместимы друг с дру-
гом…; в) каждая из этих конечных областей смысла 
может получить специфический акцент реально-
сти…» [13. С. 18]. Одновременно это означает, что 
области переживаний этих миров сохраняются только 
внутри них и никак не корреспондируют друг с дру-
гом. При этом переход из одной области в другую 
осуществляется при помощи «скачка», «который про-
является в субъективном переживании шока» [13. 
С. 18] и «является не чем иным, как радикальным из-
менением напряжения нашего сознания» [13. С. 19]. 
Вывод, который делает Шюц, относит религиозность 
к модификации архетипа нашего опыта реальности, 
т.е. к состоянию, в котором человек пребывает не ка-
кое-то определенное время, а испытывает его посто-
янно [13. С. 19]. 

В рамках феноменологии происходит и оценка ре-
лигии как социального института. Так, П. Бергер и 
Т. Лукман утверждают, что вместо «исследований 
религиозного рынка» религия должна быть социоло-
гически понимаема как социальный институт, прида-
ющий смысл и легитимирующий социальный поря-
док, т.е. как неотъемлемая часть «мироустройства», 
которое, в свою очередь, является областью социоло-
гии знания [14]. Диалектический процесс миро-
устройства, по их мнению, состоит из трех моментов: 
экстернализация (общество – это человеческий про-
дукт), объективация (общество – это объективная ре-
альность) и интернализация (люди – это социальный 
продукт). Природа религии и религиозности в этой 
конструкции рассматривается через призму так назы-
ваемых символических Вселенных как самая всеобъ-
емлющая и надежная из всех форм легитимации. Они 
являются «процессами значения, которые относятся к 
реальностям, отличным от реалий повседневного 
опыта» [15. P. 95]. Идея легитимации исходит из 
определения П. Бергером религии как имеющей соци-
альное и социологическое значение в силу того, что 
она обеспечивает «священную завесу», т.е. выполняет 
социальную функцию. 

В работах Т. Лукмана мы выделяем тезис о транс-
формации роли религии в социальной структуре со-
временных обществ: люди, «не видя» себя в опреде-
ленной институциализированной религиозной об-
щине, которую он называет offiziell etablierte, произво-
дят впечатление атеистов [16], что и фиксируют дан-
ные отечественных исследований. На самом деле си-
туация намного сложнее. Речь идет о некоем религи-
озном законе, который присущ человеческому роду и 
является его отличительной чертой от других видов 
жизни. По мнению автора, религию можно обнару-
жить везде, где поведение человека трансформируется 
в действия, подлежащие моральной оценке, и где «Я» 
(Selbst) находится в мире других людей, с которыми 
«Я» осуществляет взаимодействие: «…осново-

полагающая функция “религииˮ состоит в том, чтобы 
превращать членов (некоего) естественного рода (се-
мейства) в действующих лиц в рамках исторически 
возникшего общественного порядка» [17. С. 140]. И 
здесь возникает центральное понятие Лукмана – «при-
ватизация религии»: «…это ядро всеохватывающей 
приватизации жизни в современных обществах… 
можно даже сказать: одно из “логическихˮ следствий – 
высокой степени функциональной дифференциации 
социальной структуры» [17. С. 151]. Автор отмечает, 
что люди в современных обществах хотя и живут в 
однородной повседневной реальности, но она не свя-
зана с однородной внеповседневной реальностью: 
«…согласо-ванность современных мировоззрений, в 
которых повседневные реальности связаны с транс-
цендентными, настолько слабее, нежели в архаичных 
или традиционных обществах, что возникает искуше-
ние допустить, что никакого соответствия вообще не 
осталось» [17. С. 151]. Это объясняет, по мнению ав-
тора, гетерогенность социальных конструкций, обоб-
щающих субъективные реконструкции в частных мо-
делях. В конечном итоге Лукман дает прогноз о сни-
жении значимости традиционных институционально 
специализированных церквей, и особенно христиан-
ства, в современных обществах. Напротив, широкий 
общественный резонанс вызывают малые трансцен-
денции, которые можно выразить понятием «самореа-
лизация», и средние, например, «бесклассовое обще-
ство», «освобождение» и т.д. Такую тенденцию отхода 
от традиционных религиозных моделей в обозначен-
ную выше область он обозначает как «культурное со-
ответствие социально-структурной приватизации ин-
дивидуального сознания» [17. С. 151], где центральное 
место занимает автономный субъект. 

Важным для нашего исследования является заме-
чание Лукмана о том, что при всех отмеченных выше 
противоречиях традиционные религиозные ориента-
ции не исчезают полностью, но они имеют более уз-
кую «социальную опору», а их институты (церкви) не 
относятся к преобладающему типу религиозной орга-
низации. Не говоря о качестве этого процесса, кото-
рый происходит на наших глазах, и его результатах, 
Лукман делает вывод, что «социальная структура пе-
рестала систематически и обязательным образом быть 
посредником между субъективным сознанием и его 
опытом трансценденции, коммуникативными рекон-
струкциями этого опыта и конкурирующими версия-
ми «священного универсума» [17. С. 153].  

В определенной степени прогноз Лукмана относи-
тельно уменьшения влияния традиционного христи-
анства на умы людей в современных обществах и по-
явления там так называемых новых религиозных 
движений подтверждают данные о массированном 
«передвижении христианства» в Африку, где в основ-
ном существуют традиционные общества. Так, 
Л.А. Андреева говорит о новом феномене «южного 
христианства», связанного «с процессом изменения 
традиционной этническо-географической локализа-
ции христианства в начале XXI века» [18. С. 76]. Со-
кращение численности христиан в Европе (на 30% за 
100 лет) автор связывает с мировым демографическим 
фактором и с процессами секуляризации, а «взрыв-
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ной» характер роста христиан в Африке (на 54% за 
100 лет) связывает с ростом рождаемости там (20% 
населения мира к 2050 г.): «…рост приверженцев 
христианства жестко коррелирует с ростом численно-
сти населения, уже исповедующего ту или иную ре-
лигию» [18. С. 79]. Автор дает следующую каче-
ственную характеристику «южного христианства»: 
«религия бедных и обездоленных, для которых еван-
гельская бедность не является метафорой» [18. С. 82]. 
Сегодня нет явно выраженного «христианского ядра», 
пропорции по континентам выравниваются: 26% хри-
стиан живут в Европе; 37% – в Южной Америке, 
24% – в Африке к югу от Сахары, 13% – в Азии [19].  

Также к причинам резко возросшего числа христи-
ан в Африке относятся последствия социально-
политических преобразований середины ХХ в. на 
этом континенте: провозглашение равенства всех 
христиан вне зависимости от расы; синкретизм мест-
ных религий и христианства; стремление местных 
элит к социальной ответственности и т.д. В качестве 
уточнения необходимо заметить, что более половины 
христиан в Африке протестанты (57,2%) [20], это са-
мые молодые христиане (средний возраст 19 лет) [20] 
и каждый четвертый христианин здесь признает наря-
ду с христианскими таинствами традиционные языче-
ские ритуалы и обряды. 

Соглашаясь в целом с позицией автора, отметим, 
что подобные процессы буквального географического 
перемещения центра мировых религий требуют не 
только научного осмысления в рамках светской 
науки, но и интерпретации с точки зрения христиан-
ской теологии: «Дух дышит, где хочет, и голос его 
слышишь, а не знаешь, откуда приходит и куда ухо-
дит» (Ин. 3:8).  
 

Тезаурусная модель молодежи 
 

Возникает вопрос, актуальны ли эти тенденции и 
противоречия для исследований религиозности моло-
дежи и ее отношения к религиозным организациям в 
целом и РПЦ в частности? Мы считаем, что они явля-
ются определяющими в исследованиях данной группы, 
так как транзитивность молодежи является ее основной 
и определяющей характеристикой. Она проявляет себя 
в сложности и неоднозначности выбора, который дела-
ет сегодня молодой человек: быть как все, стать частью 
социума и принять все его требования или войти в него 
как внутренне свободная личность. 

Так, В.А. Луков вводит в научный оборот тезау-
русную модель молодежи, где она «трактуется как 
социальная группа, которую составляют (1) люди, 
осваивающие и присваивающие социальную субъект-
ность, имеющие социальный статус молодых и явля-
ющиеся по самоидентификации молодыми, а также 
(2) распространенные в этой социальной группе теза-
урусы и (3) выражающий и отражающий их символи-
ческий и предметный мир» [21. С. 118]. Ее фундамен-
том является социальная субъектность, а сама она 
проясняет «пути присвоения молодежью через рас-
крытие ее противоречивых черт в опредмеченной де-
ятельности и в фактах самосознания, выполняющих 
важную регулятивную функцию» [21. С. 118]. Если 

институционализированный мир мало или совсем не 
освоен молодежью, то это требует некой компенса-
ции, как считает Луков, в виде определенных дей-
ствий, самостоятельно определенных ею или пред-
определенных первичной группой. 
 

Результаты исследования и их обсуждение 
 

Обсуждение основных вопросов исследования бы-
ло распределено по следующим кластерам: религия 
как основной социальный институт для спасения ду-
ши; самооценка собственной религиозности; Креще-
ние Руси и его роль в становлении нашего государ-
ства; образ Русской православной церкви. 

Кластер 1. С тем, что спасение души – основная 
функция религии, согласились не все участники фо-
кус-групп. Многие высказали мнение, что так было 
раньше, изначально. Тогда люди относились к этому 
вопросу более ответственно, а сейчас осталась тради-
ция исповедовать определенную религию, в тонкости 
которой никто не вникает. 

«Что будет с моей душой?» – вопрос для моло-
дежи интересный, но не первостепенной важности. 
Мысли возникают, но с друзьями разговариваем редко 
на эту тему, только в случае эмоциональных потря-
сений или когда задумываемся как сделать жизнь на 
земле легче. В целом не задумываемся о том, что бу-
дет с душой» (Интервью 2). Даже названные соб-
ственные примеры, не объяснимые с точки зрения 
здравого смысла, не подталкивают молодежь к раз-
мышлениям на эту тему: «Моя мама работает в ре-
анимации, она сама и еще три человека одновременно 
наблюдали, как бабушка, которая лежала при смер-
ти, вдруг прошла мимо них, а оказалось, что она ни-
куда не вставала, а умерла» (Интервью 10). 

Иногда ссылались на примеры из художественной 
литературы, например сочинения Ф.М. Достоевского, 
называли произведения современной литературы, где 
говорится о проблемах души. Можно сказать, что в 
целом душа отождествляется у студентов с совестью 
и воспринимается как мысленный субстрат мораль-
ных норм, и правил, и страхов. 

В основном акцент при обсуждении они делали на 
так называемом очищении души, под которым подра-
зумевается освобождение мыслей и совести от совер-
шенных неприглядных поступков и дел.  

Кластер 2. Собственная религиозность и роль ре-
лигии в жизни человека оценивается студентами до-
статочно противоречиво. 

С одной стороны, на вопрос «Нужны ли специаль-
ные организации для спасения души?» отвечают, что 
нужны обязательно для того, чтобы создать некую 
«специальную обстановку», момент перехода из мира 
профанного в мир сакральный (по Э. Дюркгейму), и 
чтобы в обществе был порядок, иначе наступит хаос. 
«Такие организации должны объединять единоверцев. 
К другим я отношусь настороженно: неизвестно 
зачем они туда приходят. Мы хотим быть уверен-
ными, что рядом с нами близкие нам люди» (Интер-
вью 3). Молодежь признается, что предпочитает, что-
бы религиозные организации брали на себя бόльшую 
социальную нагрузку, но излишняя формализован-
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ность этих социальных практик мешает, так как она с 
избытком присутствует во всех сферах жизни. 

С другой стороны, религиозные организации не 
должны отменять ответственности человека за соб-
ственное спасение: «Я сам решу, что мне нужно, и 
когда захочу, тогда и приду в церковь». (Интервью 11)  

Разногласия также вызвал вопрос о том, как часто 
должен верующий человек посещать службу в церк-
ви: «Верующий может посещать службу, так поло-
жено, конечно. Но почему обязательно нужно хо-
дить? Это идеальный вариант. Верующий человек 
должен жить как верующий, а не посещать церковь. 
Он оттуда выйдет и будет вести себя ужасно» (Ин-
тервью 5).  

Была высказана и другая точка зрения, что веру-
ющие, во-первых, ходят в храм, потому что не хотят 
молиться самостоятельно, облегчают себе задачу; во-
вторых, ходят, чтобы показать свою любовь к Богу и 
чтобы окружающие это увидели, т.е. это некий вид 
демонстративного поведения. Считают, что правиль-
ным в этом случае является молиться самому одному 
дома, когда никто не видит. И здесь, при всей слабой 
ознакомленности с текстом Священного Писания, 
приводили слова из Евангелия от Матфея: «Ты же, 
когда молишься, войди в комнату твою и, затворив 
дверь твою, помолись Отцу твоему...» (Мф. 6: 6). 
Очевидно, что, услышав эту фразу вне контекста, мо-
лодые люди приняли ее как руководство к действию, 
решив, что в храм с целью молитвы и участия в таин-
ствах ходить не обязательно. Кроме этого, была вы-
сказана мысль, что в храме на людей оказывают ма-
нипулятивное воздействие и диктуют, как им посту-
пать. Что именно могут заставить сделать таким обра-
зом, ответить затруднились. 

В целом, говоря о посещении службы в храме, 
студенты отметили, что их убеждают туда ходить ро-
дители (бабушки и дедушки) или сложные ситуации 
жизни, т.е. они ходят эпизодически. И в своей среде 
они редко наблюдают людей, которые самостоятельно 
часто ходят в храм. С другой стороны, некоторые 
упомянули, что семейное посещение храма очень 
сближает даже на расстоянии: «Сначала я ходила в 
храм на службу со своей бабушкой. Теперь я уехала в 
другой город и хожу одна, а потом звоню бабушке, 
рассказываю и чувствую, как она за меня радуется. 
Это очень здорово!» (Интервью 1).  

В целом студенты называют тревожной тенден-
цию, когда их обязывают делать что-то, в том числе 
ходить в храм. Другими словами, не хотят, чтобы 
вмешивались во внутренний мир человека и дело спа-
сения. Слова «должен», «обязан», «нужно» вызывают 
у молодых людей негативную реакцию, которая уси-
ливается, если речь идет о религии, так как они счи-
тают эту сферу сугубо личным делом каждого чело-
века. В интервью почти все отмечали, что их крестили 
в младенчестве под влиянием тенденций времени, а 
они хотели бы сами сделать свой выбор. 

Часто в высказываниях респондентов звучала 
мысль, что храмы – это прекрасные памятники архи-
тектуры, в них можно и нужно поддерживать музей-
ные функции: охранять, реставрировать и т.д. Но сама 
служба, по их мнению, нуждается в модернизации. 

В качестве одного из направлений этой модернизации 
предлагалось перевести со старославянского языка на 
современный русский текст молитв, так как их смысл 
остается непонятным для молодежи. Насколько по-
влияет этот фактор на частоту посещения служб, от-
ветить затруднились.  

Кластер 3. Необходимо отметить, что во всех ин-
тервью мы спрашивали студентов о дате Крещения 
Руси и выяснили, что ее знают все, причем это прак-
тически единственный исторический факт, по их при-
знанию, не вызывающий затруднений в определении 
точного временного промежутка. 

Среди последствий принятия Крещения в основ-
ном назывались только позитивные моменты. Здесь 
все проявили единодушие в оценке положительного 
влияния РПЦ на развитие нашей страны. Молодежь 
считает православие национальной и государственной 
традицией; основным стержнем становления России; 
основной национальной идеей, которую не смогли 
уничтожить даже в советское время. Отмечали, что 
православие определило русский характер и ментали-
тет, который теперь стал нашим брендом. Это позво-
лило русскому народу выйти на новый политический 
и экономический уровень, преодолеть дикость языче-
ства, интегрироваться в мировое пространство. Пред-
ставители мужской части аудитории в интервью де-
лали акцент на большой роли РПЦ во время много-
численных войн.  

Что касается роли РПЦ в современном российском 
обществе, то здесь речь шла больше о тех функциях, 
которые она выполняет или должна, по мнению ре-
спондентов, выполнять: «Церковь должна воспиты-
вать в человеке “правильныеˮ ценностные ориенти-
ры. Конечно, понятие “правильныеˮ довольно раз-
мытое, но сейчас людям нужно изменить немного 
свои взгляды. А церковь должна этому помочь. Рели-
гия должна быть бескорыстной и неосуждающей» 
(Интервью 7).  

Социальное служение церкви оценивается молоде-
жью как чрезвычайно важная функция: «РПЦ выполня-
ет воспитательную функцию и функцию связи челове-
ка с Богом. Главная ценность РПЦ – человеческая ду-
ша. Любой человек вправе прийти в Церковь и полу-
чить помощь (безвозмездную). РПЦ должная объеди-
нять людей и вселять веру в лучшее» (Интервью 8). 
Это накладывает определенную ответственность на 
всех, кто входит в общину: «РПЦ несет в себе множе-
ство норм, ценностей и выполняет ряд функций, объ-
единяющих социальные группы одной верой. Функции 
церкви – это объединение, поддержка, связь поколе-
ний. Соответственно каждый верующий человек, по-
сещающий церковь, обязан выполнять нормы и правила 
(одежда, манера поведения)» (Интервью 6). Можно 
отметить, что в основном студенты сосредоточили свое 
внимание на трех основных понятиях, характеризуя 
образ РПЦ, – это роли, функции, ценности. Среди 
названных ценностей доминирует главная – интегри-
рующая, объединяющая, всех людей, независимо от 
степени воцерковленности. 

Кластер 4. Говоря в целом об образе РПЦ, кото-
рый складывается в представлениях молодежи, ре-
спонденты отмечали разные его аспекты: «Образ РПЦ 
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у меня складывается следующий: роль людей, служа-
щих в храме, огромна, поскольку приходя туда, мы 
ждем, что нас выслушают, а не просто осмотрят с 
ног до головы» (Интервью 11). Некоторые обрисовы-
вали этот образ как некую идеальную модель, которая 
достижима: «В идеале РПЦ должна быть общедо-
ступной, с низкой степенью формализованности. 
Священнослужители – это скромные по поведению 
люди, то есть, не лишенные благ цивилизации, просто 
сдержанные, с доброжелательным видом, понимаю-
щие и принимающие людей, не осуждающие и не кри-
тикующие» (Интервью 6).  

В процессе фокус-групп мы попросили студентов 
семантически охарактеризовать РПЦ, и в основном 
получились неперсонифицированные характеристики: 
Пасха, золото, купола, Патриарх, церковная лавочка, 
свечи, иконы, батюшки, пение хора.  

Подобные тенденции по результатам исследования 
представлений молодежи о РПЦ в 2007 г. описывает и 
Ф.А. Управителев, отмечая, что «необходим анализ 
того, насколько возможным представляется обществу 
собственное изменение и саморегуляция посредством 
РПЦ» [22. С. 531], указывая, что молодежь – это 
группа, потенциально влияющая на общественные 
изменения. Методы психосемантики и субъективной 
семантики, которыми пользовался автор (семантиче-
ский дифференциал, направленный ассоциативный 
эксперимент), не так часто можно встретить в поле-
вых исследованиях социологов. Между тем получен-
ные данные позволяют говорить о том, что группа 
словоформ с семантикой «храмовые атрибуты» со-
держит 19,8% от общего числа словоформ; с семанти-
кой «личные атрибуты» – 11,6%; со значением «оцен-
ка» – 8,8%; с семантикой «чины» – 6,8%; с собира-
тельным значением «критика» – 6,5%; с семантикой 
«культовые действия» – 6%; с семантикой «трансцен-
дентные категории» – 5,9%. Автор делает вывод, что 
«РПЦ в представлениях студентов и аспирантов явля-
ется весьма монолитным образованием, и характери-
зуется позитивным оценочно-описательными катего-
риями, нежели динамическими, хоть и указывает на 
потенциальную “силуˮ РПЦ» [22. С. 531]. Кроме это-
го, можно отметить, что «многообразие словоформ в 
группе «критика» указывает на то, что эта критика 
основана на личном опыте респондентов» [22. С. 531].  

В ходе фокус-группы выяснилось, что студенты 
оценивают деятельность РПЦ в современном россий-
ском обществе и ее влияние на другие социальные 
институты противоречиво. С одной стороны, считают, 
что церковь должна влиять на культуру и выполнять 
функцию распространения образцов, передачи опыта. 
В семье может дать определенную модель и образцы 
поведения (назывались основные «семейные» таин-
ства: венчание, крещение детей), обеспечить связь 
поколений. С другой стороны, с образованием, поли-
тикой, экономикой РПЦ не должна быть связана и не 
должна влиять на них, но и на нее не должно ничто 
влиять, так как церковь отделена от государства. По-
этому трансляцию церковных служб по центральным 
каналам молодежь воспринимает как политическую 
пропаганду: «…службу нужно показывать, но по спе-
циальным каналам», «…молиться нужно без камер». 

Вместе с тем респонденты вспоминают, что на служ-
бах часто показывают высших лиц государства, а это 
способствует, по их мнению, объединению общества. 

Проблемы РПЦ, названные студентами, были 
связаны, как правило, с конкретными лицами и 
случаями. Коммерциализация деятельности РПЦ, 
по их мнению, это одна из ведущих проблем. В 
этой связи приводили примеры, как работники цер-
ковной лавочки им отказывали в том, чтобы поста-
вить свечу, купленную не в этой церкви, или не 
приняли записки о поминовении без денег. В то же 
время выяснилось, что студенты недостаточно ин-
формированы об этой стороне жизни церкви: не 
знают, на какие деньги строятся и существуют хра-
мы; сколько получают священники; что можно не 
связывать спасение души и деньги, так как главные 
таинства (исповедь и причастие) абсолютно бес-
платны и доступны всем. 

В ходе обсуждения конкретных фигур священно-
служителей студенты часто указывали на примеры 
«некомпетентных батюшек», которые не смогли отве-
тить на интересующие их вопросы. Проблема, по их 
мнению, кроется в недостаточной подготовке свя-
щенников с точки зрения психологии, коммуниколо-
гии и других наук, связанных с общением. 

За жизнью РПЦ молодежь наблюдает в основном в 
социальных сетях и оценивает ее по привычным для 
себя индикаторам: во что одеты священники, на каких 
машинах ездят, в каких домах живут. Вопросы соб-
ственно служения попадают в спектр внимания моло-
дежи гораздо реже. Хотя и такие сюжеты назывались: 
сбор средств и помощь в исцелениях от болезней, со-
циальная помощь малоимущим, выступления свя-
щеннослужителей по отдельным социальным про-
блемам, восстановление храмов и т.д. 

Все участники фокус-групп сошлись во мнении, 
что фигура Святейшего Патриарха Кирилла – опреде-
ляющая и в РПЦ, и в обществе в целом. При этом в 
2019 г., во время празднования 10-летия интрониза-
ции Святейшего Патриарха Кирилла, многие респон-
денты не увидели об этом материалов, зато нашли 
много фейковых сюжетов, которые вызвали интерес 
(Патриарх – это на самом деле другой человек, похо-
жий на него и т.д.). Студенты сами отмечали, что 
негативные сюжеты могут быть связаны с провокаци-
ей с целью дискредитировать РПЦ. 

Важный момент, на котором заостряют внимание 
студенты, это социальное служение и добровольчество 
внутри РПЦ, воспринимаемое ими как источник волон-
терства – крайне важного для них понятия. В целом мо-
лодежь можно охарактеризовать как «поколение волон-
теров», для которого важным условием существования 
является коллективная бескорыстная помощь другим. 
Интерес к этому типу деятельности неуклонно возраста-
ет, о чем свидетельствуют данные социологических 
опросов. Около 75% молодых россиян готовы участво-
вать в общественно полезной деятельности бесплатно 
или за символическую плату [23]. Согласно сведениям 
из источника «Росмолодежь», в 2017 г. число волонте-
ров среди молодого населения достигло 5 283 778 чело-
век, что составляет около 3% населения России в целом, 
и около 20% молодежи в возрасте 15–29 лет [24].  
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Для сравнения показателей приведем данные 
кросс-культурного исследования, проведенного среди 
студентов вузов г. Волгограда С.С. Малявиной с точ-
ки зрения психологического подхода также методом 
фокус-групп в трех целевых группах: православных 
христиан, мусульман и атеистов с целью выявления 
ценностного отношения к религиозной культуре. 

Так, в группе православных христиан автор фик-
сирует «номинативную религиозность», проявляю-
щуюся в нежелании молодежи исполнять основы ве-
роучения на практике, отсутствии влияния догм пра-
вославия на конкретные поступки, удовлетворении 
статусом православного христианина без желания 
проявлять каким-либо образом эту принадлежность. 
С.С. Малявина, характеризуя эту группу как «наблю-
дателей за религиозной жизнью» – «…они рассужда-
ют о религии, как о чем-то за пределами их жизни» 
[25. С. 93], – отмечает, что в своих рассуждениях пра-
вославные студенты находятся на значительной соци-
альной дистанции от других представителей этой ре-
лигии, говоря о них в третьем лице и никак не отож-
дествляя себя с ними. 

Более перспективные для исследовательского по-
иска данные представлены по результатам интервью 
со студентами-атеистами, так как они демонстриру-
ют высокий интерес к религиозной культуре в дан-
ной группе, практически сопоставимый с интересом 
у представителей определенной конфессии. Во-
первых, отмечается избирательное отношение к ин-
формации о религиозной культуре, поступающей из 
СМИ, которая рассматривается с позиции критики; 
во-вторых, не отрицая влияния религии на формиро-
вание собственного мировоззрения, студенты между 
тем считают, что для молодежи это неактуально, так 
как не влияет на характер поступков, выбор профес-
сии, создание семьи и т.д. Многие из них, вероятно, 
были крещены в детстве (автор об этом не упомина-
ет, но в ходе наших фокус-групп такой признак был 
обнаружен), но позднее отказались от исповедания 
религии по разным причинам, среди которых Маля-
вина выделяет протест против социальных норм (ак-
тивное противостояние в семье); деятельность СМИ 
(повышенное внимание к религии); предубеждения 
(считают верующих слабыми людьми и не хотят 
быть такими); личностные особенности; «мода» на 
научное понимание мира, которое якобы мешает 
возникновению веры. Автор делает вывод, с кото-
рым мы полностью согласны, о том, что заявленная 
группа также является номинальной, т.е. состоит из 
тех, кто в силу возраста не определился со своей ре-
лигиозной культурой. 

Выводы 
 

Тревожным моментом, на наш взгляд, является вы-
явленная в нескольких исследованиях религиозности 
тенденция номинальности при самоопределении сту-
денческой молодежи. Мы можем по-разному называть 
эти группы, но, по сути, они демонстрируют сходные 
позиции и установки по отношению к религии, глав-
ной из которых, на наш взгляд, являются отсутствие 
желания преобразовывать себя и окружающий мир. 
Противоречивой оказывается и роль семьи: с одной 
стороны, она является основным агентом религиозной 
социализации, с другой – становится источником 
внутреннего конфликта, бунта личности молодого 
человека, провоцирует желание противостоять семей-
ным устоям. Это противоречие закономерно, так как 
самоопределение требует отказа от ранее усвоенных 
норм и правил и со временем становится источником 
нового этапа развития человека. Важно, чтобы в этот 
переломный момент молодой человек ощущал себя в 
контексте определенных культурных и религиозных 
норм, с которыми он может на данном этапе не согла-
шаться, а со временем прийти к ним. 

В нашем исследовании зафискирован так называ-
емый эффект генерации [26], т.е. в основном люди 
указывают на события и изменения, происходившие в 
их юности: молодежь, выросшая в условиях религи-
озного ренессанса (начиная с конца 80-х гг. ХХ в.), 
теряет ценность самого обретения возможности сво-
бодного существования церкви, на первый план явно 
выходит тенденция «церковь существует для пожи-
лых людей, так как раньше это запрещалось». 

Молодежь показывает амбивалентное отношение к 
РПЦ: с одной стороны, высоко оценивает ее роль в 
истории нашей страны, указывая, что это один из 
важных факторов национальной идентификации, с 
другой – недооценивает ее роль в жизни современной 
России, считая основной задачей церкви только соци-
альную помощь и поддержку, воспринимая ее как 
более понятную волонтерскую организацию. 

Ключевое значение в формировании образа РПЦ 
для молодежи продолжает играть семья как основной 
институт первичной социализации, что при всех по-
ложительных моментах несет в себе и определенный 
вызов – молодежь по мере взросления может попасть 
в категорию «номинальных верующих», к которой 
сейчас относит себя большинство наших граждан. 

«Приватное» отношение к РПЦ выходит на пер-
вый план как требование прямого контакта со свя-
щеннослужителями и внимательного отношения к 
личным проблемам респондентов. 
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The article is devoted to the problem of religiosity of modern youth in the context of forming the image of the main religious 

institution of Russia—the Russian Orthodox Church. In the article, Orthodoxy is considered as a key characteristic of the object of 
study, since the overwhelming majority of Russians identify themselves with this category. The youth as an object of research, 
according to the author, has a number of characteristics that make it possible to predict the vector of development of religion in 
modern society. The author uses the “thesaurus model” of young people proposed by V. Lukov. The model indicates that the 
institutionalized world, little or not at all mastered by young people, requires some compensation in the form of certain actions they 
determine independently or that are predetermined by the primary group. The primary group in the study is the family and its role in 
shaping young people’s religiosity; the family holds the priority position in the self-assessment of religiosity. The works of Thomas 
Luckmann on “private” religion and the problem of the existence of religion and the church in a postindustrial society became the 
methodological basis of the research. The author conducted the study of the religiosity of the youth of the region in the context of the 
formation of the image of the Russian Orthodox Church  in 2019. Respondents were 19- to 22-year-old students of Kursk, Russia. 
The methods used in the study were interviews, focus groups, and the analysis of secondary research data on similar topics with 
similar methods. The regional aspect allows attracting the necessary quality tools to expand the context of the issue under discussion 
and using comparative analysis. The contradictory trends identified during the regional study manifest themselves sufficiently at the 
level of the whole country. The study revealed four interrelated clusters: religion as the main social institution for the salvation of the 
soul; self-assessment of one’s own religiosity; the baptism of Russia and its role in the formation of the state; the image of the 
Russian Orthodox Church. Each of them touched upon the key topic of the study  in its own way, presenting the field for the 
formulation of hypotheses and conclusions to the researcher. The key research results are: (1) the tendency of “nominal religiosity” in 
students’ self-determination; the “generation effect”, that is, basically people point to events and changes that occurred in their youth; 
(3) an ambivalent attitude to the Russian Orthodox Church: on the one hand, a high appreciation of its role in the history of the 
country, on the other hand, the perception of its role in the life of modern Russia in terms of social assistance and support as a more 
comprehensible volunteer organization; (4) for young people, the family continues to play a key role in shaping the image of the 
Russian Orthodox Church as the main institution of primary socialization;  (5) a “private” attitude to the Russian Orthodox Church 
comes to the fore as a demand for direct contact with the clergy and an attentive attitude to the respondents’ personal problems. 
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