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Введение 

 

Модернизация форм государственного устройства 

и социально-экономической инфраструктуры россий-

ского государства на основе воссоздания института 

частной собственности актуализировала внимание к 

историческому опыту регуляции межэтнических от-

ношений. Возросший в среде историков, политологов 

и политиков интерес к этой проблематике во многом 

определяется этносоциальными последствиями распада 

СССР, сепаратистскими тенденциями начала 1990-х гг., 

формированием националистических политических 

режимов в ряде вновь образовавшихся на постсовет-

ском пространстве стран, а также тенденциями, свя-

занными с этнической идентификацией, националь-

ным самоопределением и автономизацией различных 

этносов собственно внутри РФ. Объективно эти про-

цессы однозначно можно отнести к категории «этни-

ческих», имеющих, как правило, латентную форму и 

выступающих фактором прямого или косвенного воз-

действия на ситуацию в субъектах РФ. Исторические 

прецеденты показывают, что в случае дестабилизации 

социальной обстановки этнические процессы могут 

способствовать углублению проявившихся в начале 

1990-х гг. центробежных тенденций на региональном 

уровне. Проблема осознания среднесрочных послед-

ствий этнических процессов наиболее актуализируется 

в субъектах с полиэтничным составом населения.  

В этой связи осознание рисков распада государ-

ственности в научном сообществе и политических 

кругах в какой-то мере способствует формированию 

социального заказа на информационное сопровожде-

ние проводимого политического курса, к выполнению 

которого привлекаются научные коллективы подраз-

делений РАН и высшей школы. Это проявляется в по-

пытках ввести в правовое поле предпринимаемые в 

субъектах РФ шаги по организации мониторинга этно-

социальной обстановки и проведению этнологических 

экспертиз [1–4], отчасти направленные и на выявление 

«реакции» полиэтничного и поликонфессионального 

населения страны на проводимый политический курс. 

Формирование социального заказа прослеживается и в 

«Стратегии государственной национальной политики 

Российского Федерации до 2025 года» (п. 32) [5], в ко-

торой предусматривается корректировка проводимого 

политического курса «…с учетом… мониторинга со-

стояния межнациональных (межэтнических) отношений 

в субъектах Российской Федерации и муниципальных 

образованиях…». Таким образом, очерчивается тре-

бование создать на региональном уровне иерархиче-

ски соподчиненную систему сбора и анализа инфор-

мации о системе межэтнических отношений и этни-

ческих процессах, проявляющихся на уровне не 

только областных и краевых, но и муниципальных 

образований.  

Предложенный в Стратегии подход входит в опре-

деленное противоречие со сложившейся в России 

практикой коррекции проводимого курса, при котором 

мониторинг социальных процессов и этносоциальной 

обстановки подменяется экспертными заключениями, 

выводами пилотажных исследований (опросов) социо-

логов и материалами массмедиа. Поэтому, с нашей 

точки зрения, необходимо акцентировать особое вни-

мание на существовании грани между представлениями 

о динамично меняющейся системе внутри- и межэтни-

ческих отношений и научным прогнозом направлен-

ности, динамики и механизма этнических процессов, 

инициирующих межэтническую (вариант – межкон-

фессиональную) напряженность, при этом не оспари-

вая необходимости комплексной, или системной, 

оценки сложившихся на местах представлений о те-

кущей этносоциальной обстановке и права представи-

телей органов региональной власти и экспертного со-

общества на эту оценку.  

Цель исследования – на основе анализа предметно-

го поля исследований по национальной проблематике 

очертить апробированные и инновационные методо-

логические подходы, используемые при выявлении и 

анализе социальных процессов в среде этнических 

меньшинств, а также при оценке эффективности наци-

ональной политики России на разных этапах истори-

ческого развития. В статье проанализирован опыт раз-
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вертывания системы этносоциального и этнологиче-

ского мониторинга на региональном уровне.   

 

Методологические аспекты исследования  

национальной политики 

 

Согласно мировой и отечественной практике, 

научное прогнозирование изменения характера меж-

этнического взаимодействия проводится на основе 

определенных по массовым (статистическим) источ-

никам текущих процессов, их сопоставления с выяв-

ленными тенденциями этногенеза, социогенеза и куль-

турогенеза (по этническим группам), очерчивания 

внешних факторов воздействия на эти процессы, 

включая проводимый государством курс социальной 

политики. В связи с этим и в соответствии с методоло-

гическими принципами системного подхода «сужде-

ния» и «оценки» не могут рассматриваться в качестве 

логического основания для определения направленно-

сти, динамики и содержания социальных процессов 

(включая этнические), охватывающих достаточно ши-

рокий хронологический срез. В лучшем случае на их 

основе можно очертить сферу столкновений группо-

вых интересов на разных этапах этнической истории и 

сформировать рабочую гипотезу о механизме (ком-

плексе причинно-следственных связей) формирования 

очагов перманентной межэтнической и межконфесси-

ональной конфронтации.  

Основой для прогнозирования изменения этносо-

циальной обстановки могут служить динамические 

ряды (результаты обобщения первичных статистиче-

ских данных), отражающие качественные и количе-

ственные изменения в социальной структуре изучаемых 

сообществ, включая институт семьи и клановую орга-

низацию, содержание и структуру внутри- и межэтни-

ческих коммуникаций, процессы адаптации традицион-

ных социальных институтов этнических меньшинств  

к проводимой государством социальной политике. 

Только в этом случае можно выявить и отразить 

направленность социального процесса, его глубину и 

внутреннюю противоречивость. При таком подходе 

проводимый курс национальной политики выступает 

одним, но далеко не единственным фактором прямого 

и косвенного воздействия на традиционные социаль-

ные институты (семью, родовые, хозяйственные,  

конфессиональные и т.д.), являющиеся объектом ис-

следования. Подразумевается, что смена курсов наци-

ональной политики вследствие изменения форм госу-

дарственного устройства, политических режимов, 

идеологем, рассматриваемых в качестве политических 

процессов, позволяет очертить механизм (комплекс 

причинно-следственных связей) и модели (локальную 

специфику проявления социальных процессов) транс-

формации традиционных общественных институтов  

и коммуникаций. Применение «моделирования» как 

методического приема поиска исторических аналогов 

при одновременном использовании техник историко-

сравнительного (компаративного) анализа входит в 

научный инструментарий научного прогноза средне- и 

долгосрочных последствий текущей национальной 

политики.  

Опыт мониторинга этносоциальной ситуации  

и научного прогнозирования 

 

Следует отметить, что в среде современной запад-

ной политической элиты, в отличие от российской, 

восприятие необходимости научного обоснования про-

гнозирования последствий принимаемых политических 

решений на основе осознания механизма, природы и 

направленности этнических процессов у этнических 

меньшинств и титульных этносов сформировалось во 

второй половине XX в. В качестве примера можно 

привести национальную политику США на террито-

рии Аляски [6–13] и Канады. Там принятию в 1970–

1980-е гг. нормативных актов, определяющих изо-

прагмы этнической территории, системы местного 

(сельского) самоуправления, правовых основ регули-

рования и согласования на региональном уровне при-

родопользования коренного населения, предшествова-

ло комплексное обследование, а также анализ истории 

и характера взаимоотношений на уровне «сельские 

анклавы – правительство штата – федеральные органы 

управления». На основе материалов комплексного об-

следования, охватывающего каждый сельский анклав, 

была создана база данных, которая постоянно и осо-

знанно обновлялась органами региональной статистики, 

и сформирована система правового регулирования 

природопользования сельского населения с учетом его 

этнического состава. В свою очередь, на основе уже 

обобщенной (по районам и этническим группам) базы 

данных, открытого доступа к материалам текущих 

обследований сельских населенных пунктов для соци-

альных и прикладных антропологов США и Канады 

была сформирована фактическая основа оценки и 

научного прогноза изменения этносоциальной обста-

новки, направленная на анализ эффективности прово-

димой на региональном уровне политики.  

Следует особо отметить, что в основу проводимой 

национальной и экологической политики изначально 

была заложена идея ограничения возможности досту-

па этнических меньшинств к подземным ресурсам.  

В ее концепции последовательно проводилась линия 

правового отчуждения той части этнической террито-

рии, на которой в перспективе могли быть развернуты 

предприятия горнодобывающей промышленности. 

Курс на консервацию традиционных социальных ин-

ститутов и сохранение на этой основе «племенной» 

(субэтнической) самоидентификации и традиционной 

культуры, таким образом, стал проявлением не столь-

ко гуманитарной направленности социальной полити-

ки, учитывающей широкий спектр интересов этниче-

ских меньшинств, сколько проявлением политики 

протекционизма по отношению к крупным корпораци-

ям, способным, в отличие от этнополитических  

объединений этнических меньшинств Аляски, обеспе-

чить устойчивое развитие приполярных и полярных 

территорий при сохранении ландшафтов и биоразно-

образия.  

Особый интерес представляет то, что проводимый 

США курс региональной национальной политики  

в этом штате опирался на признание преемственности 

и непрерывности племенной (tribal) организации как 
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традиционного социального института, являющегося 

объектом политики и субъектом договорных отноше-

ний. При таком подходе территория традиционного 

природопользования рассматривается в качестве под-

контрольной племенным лидерам (chiefs) этнической 

территории, отчуждение которой может проводиться 

только федеральными органами власти на компенса-

ционной основе, а не властью штата. На этой основе 

структурами государственной власти признается пра-

вомерность национальных лидеров выступать субъек-

тами договорных отношений с государством.  

Этот подход, оформившийся только в конце XX сто-

летия и только в границах одного достаточно специфич-

ного штата, обеспечивает, с одной стороны, социальную 

поддержку этническими меньшинствами центрального 

курса национальной политики и устойчивое противо-

стояние проводимому администрацией штата курса на 

раскрытие рекреационного потенциала территории и 

организацию контроля на этнических территориях 

деревенских корпораций. С другой стороны, снимает с 

центральных и региональных органов власти и бизнес-

структур риски компенсаций за развертывание в буду-

щем горнодобывающих предприятий на уже отчужден-

ных этнических территориях. То есть ответственность 

за утрату этнической территории на предложенной 

государством правовой основе в долгосрочной пер-

спективе возлагается собственно на национальную 

элиту, согласившуюся с этим отчуждением.  

Приведенный пример достаточно ярко свидетель-

ствует о наличии латентной взаимосвязи между искус-

ственно формируемой центральными органами власти 

этносоциальной средой, направленной на консерва-

цию традиционных институтов как социальной техно-

логии ограничения доступа к ресурсам на «этнической 

территории», и механизмом (комплексом причинно-

следственных связей) стремления сельских анклавов 

автохтонного населения сохранить этническую и со-

циальную идентификацию в качестве фактора вхож-

дения в государственные и региональные социальные 

программы. Оба процесса как проявление последствий 

применения социальных технологий (с обеих сторон) 

выступают объектом научного прогнозирования, при 

котором этническая история и культура рассматрива-

ются в качестве перманентного фактора воздействия 

на современную этносоциальную обстановку.  

Здесь следует отметить и то, что с позиции экс-

пертного сообщества, ориентированного как на ин-

формационное сопровождение региональной нацио-

нальной политики, так и на противодействие данному 

курсу со стороны оппозиционных сил, процедура ис-

следования этнической истории меньшинств уже рас-

сматривается в контексте анализа взаимосвязи широко-

го спектра политических, социально-экономических, 

этнических процессов. Динамика изменения структу-

ры семей, экономической мощности хозяйств, компен-

сационных выплат и тому подобного прослеживается 

на основе не только описательных, но и статистиче-

ских источников при последовательном расширении 

хронологических рамок исследования. Современные 

этнические процессы рассматриваются в контексте 

проводимого курса национальной политики в течение 

нескольких столетий, что диктует формирование си-

стемы регионального этнологического мониторинга на 

основе формирования банка данных по всей совокуп-

ности результатов обследования сельских анклавов. 

На Аляске в библиотеке Университета Аляски (г. Фэр-

бэнкс) создан фонд научных отчетов, которые позво-

ляют рассматривать этническую историю каждой из 

локальных групп автохтонного населения штата как 

комплексно, так и дифференцированно с момента при-

соединения территории к США. При этом характерно, 

что курс национальной политики России на Аляске 

уже традиционно для англо-американской историо-

графии подвергается резкой критике, исходя из геопо-

литических интересов США, и не только в циркумпо-

лярной зоне. 

Принимая во внимание изложенные тезисы, нелиш-

ним будет отметить, что методологические подходы 

американской историографии в области прикладной 

антропологии формируют предметное поле исследо-

ваний за счет существенного расширения хронологи-

ческих рамок спектра интеграционных исследований, 

к которым активно привлекаются историки, этнологи, 

социологи, экологи, политологи, экономисты, а также 

формируют основу для научной критики зарубежной 

историографии, включая и российскую. Одним из ха-

рактерных признаков этой критики является грубей-

шее нарушение принципа историзма, когда оценка 

эффективности национальной политики государства-

«противника» и в целом историографии осуществля-

ется с позиций существующего постиндустриального 

общества и либеральных ценностей.  

Вследствие этого инструментом для критики вы-

ступают нормы международного права, определяющие 

приоритеты коренных малочисленных народов в обла-

сти природопользования и сохранения традиционной 

культуры, признанные международным сообществом 

во второй половине XX в. То, что эти принципы сфор-

мированы в ходе длительного социокультурного  

развития международных социальных институтов и,  

в сущности, не выдерживаются в полном объеме ни  

в одной стране мира, как правило, игнорируется.  

Проблема заключается в том, что начиная с 1990-х гг. 

предлагаемые подходы критики социальной политики 

по отношению к этническим меньшинствам органиче-

ски вписываются в содержание уставных документов 

многих институтов гражданского общества – экологи-

ческих, природоохранных, национальных обществен-

ных организаций, – оказывая прямое или косвенное 

воздействие на отечественную историографию. В ди-

намично меняющемся общественном (групповом) со-

знании в той или иной мере уже заложена концепция 

«вторичности» национальной политики российского 

государства по сравнению с зарубежным опытом.  

Для определения обоснованности такой точки зре-

ния, на наш взгляд, необходимо скорректировать 

предметное поле исследований, посвященных этниче-

ской истории народов России и проводимой государ-

ством национальной политики.   

При сопоставлении логического основания разрабо-

ток отечественной и зарубежной историографии особый 

интерес представляет то, что, например, в США, осо-
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знанно или не осознанно, но с конца XX столетия ис-

пользуются стратегии и социальные технологии реше-

ния национального вопроса, апробированные с начала 

XIX в. в отдельных национальных районах Российской 

империи. Об этом свидетельствует отечественная ис-

ториография, посвященная реализации принципов 

«Устава об управлении инородцами» М.М. Сперан-

ского 1822 г. на территории Сибири. Объективно по-

литика, проводимая Кабинетом его Императорского 

Величества в границах Алтае-Саянского экорегиона по 

отношению к этническим меньшинствам вплоть до 

начала административно-территориальных реформ 

конца XIX столетия, не имела принципиальных отли-

чий от современной политики США на территории 

Аляски и Канады. Как известно, она основывалась на 

признании в качестве объекта и субъекта националь-

ной политики традиционных социальных институтов, 

судопроизводства, систем природопользования, инте-

грации национальной элиты в структуру местного са-

моуправления, ограничения переселений на этниче-

скую территорию [14]. Более того, практика ком-

плексного обследования этносоциальной обстановки 

этнических меньшинств, сохраняющих традиционные 

социальные институты, системы природопользования 

и жизнеобеспечения, перед проведением реформ в 

России сложилась уже к концу XIX в. и активно ис-

пользовалась в первые десятилетия существования 

советского государства.  

В качестве примера можно привести деятельность 

на территории Горного Алтая в конце XIX – начале 

XX в. комиссии С.П. Швецова, на территории Горной 

Шории и части Кузнецкого уезда – Переселенческой 

комиссии 1920-х – начала 1930-г гг. [15], проведение 

Полярной Переписи 1926–1927 гг., Всесоюзной пере-

писи населения 1926 г., Всесоюзной школьной пере-

писи 1927 г. и другие комплексные обследования 

национальных районов (к примеру, карточки населен-

ных пунктов в сельской местности, поселенные похо-

зяйственные списки, сводные поселенные списки и др.), 

позволяющие провести корректное сопоставление по 

этническому признаку демографических, социально-

экономических и социокультурных показателей, полу-

ченных на основе материалов полевых обследований 

сельских территориальных образований. В основе этих 

работ лежало осознание со стороны органов исполни-

тельной власти в центре и на местах, что при много-

укладном характере экономики сельского населения, 

используя только обобщенные статистические данные 

на уездном (районном) и губернском (региональном) 

уровнях, достаточно сложно раскрыть функциониру-

ющую систему поземельных связей и эксплуатации 

природных ресурсов, в которой основным регулято-

ром выступают нормы обычного права – социальный 

институт, имеющий четко выраженную этническую 

специфику.  

Проводимая на территории России национальная 

политика во многом основывалась на принципах ра-

ционализма и морально-этической составляющей двух 

мировых религий – христианства (православия) и му-

сульманства, отрицающих широко распространенную 

в странах Европы и Америки практику решения наци-

онального вопроса за счет геноцида, этноцида или 

насильственной ассимиляции народов, находящихся, 

согласно господствующим там идеологическим уста-

новкам ранжирования народов, на «низших» ступенях 

политического, социально-экономического и культур-

ного развития. Следует особо отметить, что диктуемые 

в настоящее время в европейских странах и США 

принципы «толерантности» по своему содержанию не 

имеют никакого отношения к политике «патернализма», 

основанной на принципах веротерпимости и консерва-

тизма по отношению к традиционным социальным 

институтам, особенно к институту семьи. Изменение 

этого курса, обусловленное принятием в Советской 

России, а затем в СССР, теории марксизма-ленинизма 

в качестве идеологической основы с учетом более чем 

тысячелетней истории российской государственности, 

не является историческим казусом или отклонением от 

политической традиции. Это – стремление «ускорить» 

исторический процесс интеграции этнических мень-

шинств в политическую, социальную и социокультур-

ную среду российского государства, что было связано 

с низкой плотностью населения, отсутствием развитой 

транспортной системы, многоукладностью экономики 

сельских анклавов, конфессиональной спецификой 

социальных регуляторов на значительной части терри-

тории Российской империи и затем СССР. Поэтому 

перед органами государственной, региональной и 

местной власти стояли те же самые системные про-

блемы, которые столетиями не были решены и во мно-

гих странах мира – сохранение государственного су-

веренитета, формирование условий для устойчивого 

экономического развития не только центра, но и пе-

риферии (национальных окраин), создание унифици-

рованной системы управления и судопроизводства, 

развертывание системы и сети учреждений образова-

ния и здравоохранения, обеспечивающих расширенное 

воспроизводство и социальную мобильность.  

Как показал опыт СССР, системное решение очер-

ченных задач стало возможным только на основе цен-

трализованного управления ресурсами всей страны  

и проведения жесткого политического курса, диктуе-

мых государством темпами «роста». В этом контексте 

научное прогнозирование изменения социально-

экономической инфраструктуры национальных райо-

нов коррелировало с мониторингом исполнения при-

нятых на союзном уровне решений. Стоит отметить, 

что исторических прецедентов проведения социальной 

модернизации в столь краткие сроки без применения 

мер государственного принуждения, что отразилось и 

в проводимом в СССР курсе национальной политики, 

в мировой истории не прослеживается. Этот тезис 

поддерживается и тем, что после распада СССР в кон-

це XX в. союзным субъектам, за исключением РСФСР, 

достаточно трудно было сохранить созданную произ-

водственную и социальную инфраструктуру, контроль 

за ресурсами своей территории. Сложившаяся ситуа-

ция отражает общую тенденцию – переформатирование 

форм государственного устройства и политических 

режимов на основе идеологии национализма показы-

вает в среднесрочной перспективе историческую несо-

стоятельность.  
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Акцентируем внимание на том, что использован-

ные российским государством социальные технологии 

решения национального вопроса на разных этапах ис-

тории, даже в своих крайних проявлениях (репрессив-

ная политика, переселение и депортации и др.), харак-

терны не только для России; в глобальном отношении 

они имеют универсальный характер. Их активное ис-

пользование можно проследить в политической исто-

рии государств Европы, Азии, Америки. Общеизвест-

но, что Великобритания и США в своей внутренней 

политике в течение XIX–XX вв. активно использовали 

технологии депортации: Великобритания – при орга-

низации «трудовой миграции» для обеспечения рабо-

чей силой своих колоний; США – при формировании 

резерваций автохтонного населения континента, кон-

центрационных лагерей для японцев в годы Второй 

мировой войны. Контроль за этническим составом 

населения, ослабление позиций национальных элит на 

этнической территории посредством организации ми-

граций – технологии, характерные для всех империй, 

не только российской. Что касается применения ин-

струментов насилия и политики этноцида как состав-

ляющей курса по формированию моноэтничных госу-

дарств, то эти технологии прослеживаются повсемест-

но в течение последних двух-трех столетий. В каче-

стве примера можно привести страны Восточной Ев-

ропы (Австро-Венгрия, Польша, Чехословакия и др.)  

с характерными проявлениями антисемитизма, гено-

цидом русинов, массовыми депортациями немцев уже 

в послевоенный период, сопровождавшимися конфис-

кацией имущества, определившими высокие показате-

ли смертности гражданского населения. Близкий по 

содержанию курс национальной политики, ориентиро-

ванный на преференции титульным этносам, просле-

живается и на постсоветском пространстве (страны 

Прибалтики, Средней Азии, в последнее время –

Украина) начиная с 1990-х гг.  

При аксиологическом подходе анализа содержания 

национальной политики России в отечественной и 

зарубежной историографии, как правило, игнорирует-

ся ее специфика, которую можно проследить по 

средне- и долгосрочным результатам. Ее следствием 

однозначно являются сохранение этнического состава 

государства и осознанное формирование институтов 

государственной власти, позднее институтов граждан-

ского общества в среде этнических меньшинств, не 

имевших ранее опыта государственного строитель-

ства. Объективно эта политика и привела к выходу из 

состава СССР тех субъектов, сформированная полити-

ческая элита которых была уверена в дальнейшем 

устойчивом социальном развитии своих республик на 

основе декларации суверенитета. То, что правящая 

элита созданных на постсоветском пространстве госу-

дарств формировалась в том числе и из представите-

лей партийно-комсомольского актива, определяло 

идеологическое сопровождение этого процесса на  

основе исторического мифотворчества, выявившего 

основные тенденции развития региональной историо-

графии [16]. Характерными признаками последней 

стали «очернение» истории нахождения различных 

этносов вначале в составе Российской империи, а по-

том – в СССР, четко выраженная русофобия, по свое-

му содержанию идентичная антисемитизму в его 

крайних проявлениях. Следует акцентировать внима-

ние и на ставшей уже характерной в отечественной 

историографии традиции критики как с марксистско-

ленинских, так и с либеральных позиций проводимого 

курса национальной политики на всех этапах россий-

ской истории.  

Следует подчеркнуть, что в отечественной исто-

риографии фактически нет работ, посвященных анали-

зу национальной политики России с использованием 

принципов системного и компаративного анализа, 

позволяющего дать ее оценку на основе сопоставления 

с «историческим фоном», т.е. с национальной полити-

кой сопредельных государств с позиции их идеологи-

ческих и мировоззренческих установок. Крайне орга-

ничен круг работ, рассматривающих преемственность 

национальной политики российского государства и эт-

нической истории многонационального населения стра-

ны в имперский, советский и постсоветский периоды.  

Аналогичная ситуация складывается в ходе опре-

деления меж- и внутрирегиональной специфики наци-

ональной политики на разных этапах исторического 

развития с учетом полиэтничного и поликонфессио-

нального состава населения нашего государства. В ос-

нове современной критики национальной политики, 

широко представленной в специальной научной литера-

туре и особенно в массмедиа, прослеживается присут-

ствие в общественном сознании ряда составляющих.  

К таким можно отнести: бесконфликтное решение 

национального вопроса, этническое мифотворчество, 

определение «врага» по этническому признаку. Все они 

тесно взаимосвязаны. Рассмотрим их более подробно. 

Тезис о возможности «идеального» и бескон-

фликтного решения национального вопроса базирует-

ся на тех отдельных исследованиях, посвященных эт-

нической истории народов России, в которых прово-

дятся элементы концепции «золотого века», периодов 

истории «национального расцвета» отдельных этниче-

ских групп, прерванных, по «оценкам» отдельных 

представителей экспертного научного сообщества, 

российской или советской «оккупацией» [17–19; 20.  

Л. 3; 21–24].  

Другим фактором, на котором основывается крити-

ка современного курса национальной политики, стала 

попытка формирования исторической памяти этноса. 

Безусловно, обращение к тем или иным историческим 

сюжетам в региональной историографии, обсуждение 

их в Сети, как и в целом в СМИ, поддерживает исто-

рическую память народа, способствует развитию его 

этнической идентичности и консолидации, определе-

нию его места в истории этноса и страны в целом. 

Точкой отсчета может быть любое значимое историче-

ское событие. От этого события или факта (группы 

событий и фактов) «отстраиваются» историческое  

место народа и его роль в происходящих процессах  

в стране и мире. Таким событием, например для северо-

кавказских и западно-кавказских народов, является 

Кавказская война ХIХ в. Проблематика, связанная с 

ней, и, как следствие, формирование так называемого 

«черкесского вопроса» в историографии, его широкое 
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обсуждение в СМИ вплоть до настоящего времени 

актуальны для всего кавказского мира [25, 26]. В том и 

другом случае мы сталкивается с перманентными и 

накладывающимися друг на друга процессами истори-

ческого мифотворчества, прежде всего в среде науч-

ной и творческой национальной интеллигенции, кото-

рое может оказывать влияние на государственные ин-

ституты, отвечающие за идеологическое обоснование 

национальной политики.  

Этому есть и прецеденты, относящиеся к началу 

1990-х гг. Так, в Республике Хакасия лидерами нацио-

нально-общественного движения хакасского народа и 

Ассоциации хакасского народа «Тун» были подготов-

лены итоговые документы (например, проект положе-

ния «О статусе съезда и Народного Совета хакасского 

народа») для IV и V съездов хакасского народа. В них 

предусматривалось право уполномоченных съезда 

участвовать в работе органов государственной власти, 

право законодательной инициативы по вопросам, за-

трагивавшим интересы хакасского народа, за съездом 

закреплялось право veto на решения высших органов 

власти и управления Республики Хакасия на акты,  

«… ущемляющие интересы коренного народа…» [20. 

Л. 3, 10, 11]. Деятельность съездов и принимаемые 

ими документы хакасскими исследователями оценива-

лись однозначно позитивно, трактовались в контексте 

«пробуждения национального самосознания» хакасов 

и их политической активизации, осознания факта, что 

хакасы являются «государствообразующим титульным 

этносом Республики Хакасия» [27. С. 105, 106]. И в то 

же время в региональной историографии не была от-

мечена нестабильность текущей политической и этно-

сосоциальной ситуации в республике в целом [21].  

Другой пример отражает ситуацию уже на Черно-

морском побережье Западного Кавказа и связан с 

обострением «черкесского вопроса». В частности, это 

проявилось в региональной историографии в попытках 

возложить вину за начало Кавказской войны ХIХ в. 

полностью на российское правительство, в продвиже-

нии тезисов о «захвате», «завоевании», «колониза-

ции», «порабощении» Россией кавказских горцев [24. 

С. 44; 28. С. 122–123]. В ряду работ с подобными 

оценками в региональной историографии резко выде-

ляются разработки А.В. Сивера, связанные с анализом 

мифов о «золотом веке», «упадке» и «возрождении» 

адыгов и шапсугов (субэтнос адыгов, коренной мало-

численный народ, проживают на Черноморском побе-

режье). На основе анализа разнообразных источников 

исследователь приходит к выводу, что в случае с шап-

сугами эти мифы ориентированы на процесс этнопо-

литической консолидации, проявившийся в лозунге о 

«возрождении» Шапсугского национального района.  

В начале 1990-х гг. лозунг автономизации стал реша-

ющим в давлении на региональные и местные органы 

власти [29. С. 135–136, 145–147]. Ярким проявлением 

конфронтации стал снос в августе 1990 г. памятника 

создателю Черноморской линии – адмиралу П.М. Ла-

зареву – в пос. Лазаревском (агломерация Большого 

Сочи). Поводом было «мнение» шапсугской обще-

ственности об «оскорблении национальных чувств» 

[Там же. C. 134].  

С начала 1990-х гг. популярным стало определение 

«врага» по этническому признаку. По своему содер-

жанию при проявлениях мифа мы имеем дело с ла-

тентным, многоуровневым и мнокомпонентным этно-

культурным процессом, составляющим этническую 

самоидентификацию, но не имеющим прямого отно-

шения к процессу исторического познания [16]. Его 

деструктивный характер во многом определяется оте-

чественной традицией «принижения» (в сравнении со 

странами Европы) своей страны, ее истории и культу-

ры, опыта государственного строительства и т.д. Такая 

традиция отсутствует в зарубежной историографии  

и в государствах, имеющих опыт создании империй 

(Британия, Франция, Австрия, Турция и т.д.). Рассмат-

ривая феномен определения «врага» по этническому 

признаку, отметим, что формирование этнической 

идентификации и самосознания у некоторых малых 

народов РФ получило новое качество. Здесь следует 

подчеркнуть общеизвестное положение: принцип наци-

онального самоопределения направлен не только на 

обретение национальной независимости, но главное – 

на создание условий для развития национальной куль-

туры, языка, традиций, включая и религиозные, как 

гарантий психологической безопасности и стабильно-

сти. С этой целью используется так называемая в со-

циологической литературе стратегия «социального 

творчества» (А. Тэшфел и Дж. Тернер). В нашем кон-

тексте этнические меньшинства выбирают другую 

стратегию, определяемую как «самоидентификация с 

негативной оценкой группы», что ведет к прямо про-

тивоположному – формированию ощущения неполно-

ценности своего этноса, обостренному восприятию 

дискриминации, занижению самооценки личности. 

Основными в исследованиях, отражающих эти тен-

денции, являются тезисы об «оккупации русскими 

(Россией)» и «геноциде» какого-либо этноса, его «ис-

кусственной русификации», «утрате» национальной 

культуры, традиций, родного языка, необходимости 

сохранения их уникальности, появления мотива вос-

становления этнической справедливости [26]. 

Обозначенными тенденциями во многом опреде-

ляются проблемы современной отечественной исто-

риографии, ограничивающие возможности анализа 

российского и зарубежного опыта и научного прогно-

зирования изменения этносоциальной и этнополитиче-

ской ситуации в современной России, и системы взаи-

моотношений государства и научных школ историо-

графии. Прослеживается это в том, что накопленный 

нашей наукой опыт комплексного обследования поли-

этничного и поликонфессионального населения стра-

ны, его социальных институтов и культуры как основы 

будущего реформирования, анализа элементов тради-

ционной экономики с использованием методов клио-

метрии был полностью проигнорирован в ходе модер-

низации политической и экономической структуры РФ 

в начале 1990-х гг. Повсеместная ликвидация социа-

листических форм организации сельскохозяйственно-

го и промыслового хозяйства, приватизация движимой 

и недвижимой собственности в национальных районах 

в этот период проводились без учета этнического со-

става населения, проявляясь на низовом уровне мно-
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гоукладной сельской экономики, этнической и этносо-

циальной стратификации населения, определяемой 

ранее политической составляющей повседневной жиз-

ни. То, что на уровне субъектов РФ приватизация была 

синхронизирована с процессами формирования право-

вого поля, оформляющими институт частной или ак-

ционерной собственности, придало этническим про-

цессам стратификации латентный (скрытый) характер. 

Сложилась парадоксальная ситуация, когда в процессе 

переформатирования в 1990–2000-е годы в объект ис-

следования практически не включалась система меж-

региональных и внутрирегиональных территориаль-

ных связей, формирования региональных элит, инсти-

тутов гражданского общества, включая национальные 

общественные и экологические организации. Во мно-

гом это было связано и с тем, что кризисное состояние 

Российской академии наук и высшей школы не спо-

собствовало проведению полевых исследований внут-

ри- и межрегионального характера. Объемы финанси-

рования краткосрочных проектов (не более трех лет) 

со стороны отечественных фондов (РФФИ, РГНФ) 

существенно огранивали число привлекаемых специа-

листов, время экспедиционных работ, сроки обработки 

данных, включая архивные, в то время как при выяв-

лении лакун в исследовании социально-экономической 

истории современной России в целом и «локальной», 

или региональной, истории в частности [30, 31] для 

адекватной оценки изменения этносоциальной обста-

новки был особо необходим максимально большой 

объем информации о процессах, инициированных 

проводимой государством политики. В этой связи 

объемы выборок, определяемые в ходе этносоциаль-

ных (полевых) исследований, как правило, имели 

ограниченный характер, а получаемые выводы репре-

зентативны только для выборочных полигонов и толь-

ко на заданный хронологический отрезок. Формирова-

ние электронных библиотек, вывод на интернет-ресурс 

ранее труднодоступных источников по этнической 

истории народов Российской Федерации, формирова-

ние со стороны общественных национальных органи-

заций «социального запроса» на исследование мало-

изученных периодов этнической истории, переоценка 

положений советской историографии, анализ совре-

менной этносоциальной обстановки в местах компакт-

ного проживания этнических меньшинств объективно 

способствуют формированию двух тенденций.  

С одной стороны, создание информационного поля 

и социальный запрос инициировали появление работ 

(включая диссертационные исследования), базирую-

щихся на вторичном анализе историографических ис-

точников. Эта тенденция имеет явно разновекторную 

направленность. Следует только приветствовать стрем-

ление отечественных исследователей закрыть «ин-

формационные лакуны»: этническая история народов 

России, последовательно выводится из контекста ее по-

литической истории. Объективно формируются условия 

для наполнения региональных учебников, посвященных 

истории, культуре и современной жизни народов России, 

формирующих условия для «снятия обвинений» с акаде-

мической исторической науки, якобы игнорировавшей 

национальную проблематику, вывода из предметной 

области исследований сюжетов, связанных с механизмом 

формирования очагов перманентной межэтнической и 

межконфессиональной напряженности. В то же время 

нельзя не отметить, что при ограничении начиная с 

1990-х гг. возможностей работы в центральных и реги-

ональных архивах, полевых исследований ориентация в 

большей степени на историографические источники 

резко сужает предметную область исследований и огра-

ничивает возможность использования широкого спек-

тра научного инструментария. В результате мы сталки-

ваемся с феноменом «нового» знания, полученного не 

столько путем выявления на базе источников и наблю-

дений, их анализа и описания социальных явлений и 

процессов, сколько на основе переоценки по заданным 

в зарубежной историографии лекалам более ранних 

выводов, сделанных предшественниками. К обозначен-

ным в современной историографии методологическим 

подходам, как правило, не прилагается использованный 

алгоритм исследования – перечень технических опера-

ций, связанных с поиском, обработкой, определением 

репрезентативности вводимых в научный оборот ис-

точников: архивных (делопроизводственных), историо-

графических, массовых (включая материалы полевых 

исследований и опросов населения).  

Обозначенное нами мнение в полной мере отно-

сится, например, к проблематике, связанной с приме-

нением в исследованиях по этнической истории циви-

лизационного подхода, с отказом от формационного и  

позитивистского подходов, в рамках которых совет-

ской историографией и был выработан категорийно-

понятийный аппарат [22]. Отторжение оценок, сфор-

мированных на основе этих методологических подходов, 

к сожалению, ведет в региональной историографии  

к моделированию социальных связей и институтов, 

существование которых сложно подтвердить, к при-

меру существование государственных образований у 

малых этносов, наличие у них государственности, ор-

ганов государственной власти и др. В этом контексте 

выявление и характеристика исторического и этносо-

циального аспектов содержания (эффективности) 

национальной политики российского / советского гос-

ударства последних двух столетий, формирование 

фактической основы для научного прогнозирования 

изменения этносоциальной обстановки на федераль-

ном и региональном уровнях существенно затруднены.  

С другой стороны, следует отметить, что в настоя-

щее время предпринимаются первые, достаточно роб-

кие попытки применения системного подхода, имею-

щего как в естественных науках, так и в социальной 

антропологии четко определенный алгоритм исследо-

вания, что дает возможность изучать политические, 

экономические, социальные, культурные, этнические и 

конфессиональные процессы во взаимосвязи. Особое 

внимание акцентируем на том, что в отечественной 

историографии прослеживается тенденция системного 

решения задач по введению в научный оборот нового 

корпуса источников и формализации применяемого 

инструментария исследования социальных процессов 

в национальных районах Российской Федерации. Речь 

идет о таком формате исследования, как этнологиче-

ские экспертизы [32–38]. По своей структуре этот 
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формат не выпадает из отечественной традиции ком-

плексного обследования локальных этнических групп, 

что позволяет проводить компаративный анализ (по 

строго заданному перечню индикаторов) эффективно-

сти национальной политики на разных этапах россий-

ской государственности в заданных предметным по-

лем исследования территориальных рамках. Расчет и 

оценка демографических параметров, индикаторов 

обеспеченности движимой и недвижимой собственно-

стью, этнической и этносоциальной стратификации, 

сохранения этнической и конфессиональной само-

идентификации определяют алгоритм компаративного 

анализа эффективности российского государства по 

отношению к зарубежным странам, перед которыми 

стояли и стоят идентичные задачи. Реализация этой 

возможности обусловливается тем, что разработанный 

и апробированный в отечественной историографии 

инструментарий исследования не имеет принципиаль-

ных отличий от использованных зарубежными школа-

ми социальной и прикладной антропологии [39–42].  

Исторический аспект анализа эффективности 

национальной политики в этой группе формируемых 

источников определяется тем, что исследование теку-

щей этносоциальной обстановки осуществляется в 

контексте не только текущих политических, социаль-

но-экономических процессов. Объект исследования – 

локальные этнические сообщества – рассматривается в 

контексте социо- и культурогенеза, процессов, выяв-

ленных на основе широкого спектра источников, охва-

тывающих достаточно длительный хронологический 

период – от нескольких десятилетий до столетий. Этот 

подход ориентирован на интеграцию этнической исто-

рии в контекст региональных исторических процессов и 

истории российского государства в целом, определение 

на этой основе очагов перманентной межэтнической 

напряженности, научный прогноз изменения этносоци-

альной обстановки, определение перечня апробирован-

ных органами государственной власти социальных тех-

нологий по нейтрализации средне- и долгосрочных  

последствий проводимой национальной политики.  

 

Заключение 

 

В условиях «информационного взрыва», проявив-

шегося в резком увеличении количества научных, науч-

но-популярных, публицистических работ по нацио-

нальной проблематике, в отечественной историографии 

обозначилась проблема оценки не столько их новизны, 

которая часто определяется сменой научных парадигм, 

сколько степени обоснованности публикуемых сужде-

ний, выводов и рабочих гипотез. В отечественной ис-

ториографии 1980–2000-х гг., посвященной анализу 

текущей этносоциальной обстановки, отчетливо про-

слеживаются тенденции поиска и апробации новых 

методологических подходов в исследовании социальных 

процессов в среде этнических меньшинств. Появился 

новый формат интеграционных исследований – этно-

логические экспертизы, позволяющий рассматривать 

современные этнические процессы в контексте регио-

нальных политических, социально-экономических, 

этнокультурных процессов за достаточно долгий хро-

нологический отрезок (одно-два столетия). Спецификой 

подобных исследований является их ориентация на 

включение современных этнических процессов в кон-

текст генезиса государственных институтов, политиче-

ских, социально-экономических и культурных процессов 

по всей территории страны вне зависимости от форм 

государственного устройства, политических режимов, 

идеологических конструктов. В процессе исследований 

формируется новая источниковая база. Использование 

массовых статистических источников позволяет придать 

процедуре выявления латентных процессов четко задан-

ную последовательность (алгоритм).  

В то же время спектр используемых методологиче-

ских подходов и научного инструментария, ограни-

ченное количество исследований интеграционного 

характера на стыке естественных, общественных и 

гуманитарных исследований отражают сопутствую-

щую проблему – качественной подготовки кадров, 

необходимых органам государственной власти и отве-

чающих за реализацию национальной политики в 

субъектах РФ. Проявляется это прежде всего в ограни-

ченном числе научных коллективов, ориентированных 

на мониторинг текущей этносоциальной ситуации, на 

проведение этнологических экспертиз, исследование 

этнической истории народов России. В отличие от 

англо-американской историографии в Российской Фе-

дерации пока не сформировались школы прикладной 

антропологии, ориентированные на реализацию про-

ектов по проблематике, актуальной как для органов 

власти, так и для институтов гражданского общества – 

общественных, экологических, национальных обще-

ственных организаций.   

Резюмируя, отметим, что смена научной парадиг-

мы формирует возможность «наполнить» этническую 

историю народов России, создав непрерывную связь 

между имперским, советским и постсоветским перио-

дами путем отражения характера трансформации тра-

диционной системы социальной организации, природо-

пользования, жизнеобеспечения, адаптации этнических 

меньшинств к политической истории страны через ме-

ханизмы этнической и социальной стратификации, 

формирование этнических секторов экономики, а также 

позволяет схематизировать квалификационные уровни 

проводимых исследований этносоциального характе-

ра: на начальном этапе методической подготовки (ма-

гистратура, аспирантура) сконцентрировать внимание 

на уже накопленном опыте проведения исследований в 

национальных районах – процедурах выявления, обра-

ботки, научной критики на основе принципов систем-

ного подхода работ предшественников, на следующем 

(докторантура) – на освоении и использовании совре-

менных методик прикладной антропологии, направ-

ленных на выявление и анализ латентных социальных 

процессов, определяющих социо- и культурогенез 

изучаемых этносов, систему внутри- и межэтнических 

коммуникаций, динамику изменения этносоциальной 

обстановки в субъектах РФ.  

Предлагаемый подход объективно инициирует ди-

намичное и качественное изменение предметного поля 

исследований, определяет возможность проведения 

интеграционных исследований на стыке истории, 
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классической этнографии, этнологии, социологии, по-

литологии и культурологии, а также адаптации прово-

димых исследований к стоящим перед российским 

государством задачам устойчивого развития. 
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HISTORICAL AND ETHNOSOCIAL ASPECTS OF ANALYSIS OF THE EFFICIENCY OF THE RUSSIAN STATE  

NATIONAL POLICY OF THE XIX–XXI CENTURIES 

Key words: national policy, methodology, methodology, ethnosocial situation, ethnological expertise, historical myth-making. 

The authors of the article indicate a circle of methodological problems that have emerged in historiography, devoted to assessing  

the Russian national policy effectiveness in the 19th and early 21st centuries. The main trends in the subject area of research, determined 

by the inclusion of modern ethnic processes in the context of the genesis of state institutions, political, socio-economic and cultural  

processes and ideological constructs. 

The article notes the interdependence of the problems: a limited circle of methods used by researchers, integration studies at the intersec-

tion of social and natural sciences, as well as specialists involved as experts by executive authorities of the constituent entities of the 

Russian Federation responsible for the implementation of national policy. This tendency is manifested in a limited number of research 

teams, focused on the current ethnosocial situation monitoring and Russian peoples’ ethnic history studying.  

At the same time, it was noted that scientific paradigm change and conducting integration studies makes it possible to adjust the concept 

of the native’s Russian peoples’ ethnic history through the determination of the mechanism of continuity and interdependence of  

the Russian government regional national policy in the imperial, Soviet and post-Soviet periods. It’s proposed to identify the interde-

pendence of political courses through the identification of processes: a) the environmental management, native’s traditional social  

organization and subsistence systems transformation; b) ethnic minorities adapt to the country’s political history through ethnic and 

social stratification, economy ethnic sectors formation. 

The article suggests schematizing the qualification levels of ongoing ethnosocial studies.  

At the initial stage (master’s program, postgraduate) it’s proposed to focus on the accumulated experience of national regions researching 

procedures for identifying, processing, scientific criticism, based on the principles of a systematic approach to the predecessor works.  

At the next stage (doctoral studies) it is proposed to focus on the modern techniques of applied anthropology development. To focus on 

methods for identifying and analyzing latent social processes that determine: a) the socio-cultural genesis of the studied ethnic groups; 

b) a system of intra- and interethnic communications; c) the dynamics of changes in the ethnosocial situation in the constituent entities 

of the Russian Federation.  

The proposed strategy of abandoning the axiological approach to assessing the effectiveness of national policies objectively initiates  

a dynamic and qualitative change of the research subject field; the formation of the possibility of integration studies at the intersection of 

history, classical ethnography, ethnology, sociology, political science and cultural science. Changing the training system for ethnologists 

and historians of national politics in the Russian Academy of Sciences and higher education systems will allow us to adapt our research 

to the sustainable development of national regions of Russian Federation. 
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