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Статья посвящена проблемам минимизации влияния механизмов установления 
цен на нефть на мировых рынках сырья и операций с «бумажной нефтью» на 
доходы федерального бюджета РФ. Рассматривается ситуация, сложившаяся 
на рынке нефти в марте 2020 г. в результате пандемии коронавируса и разры-
ва сделки ОПЕК+, возможности нормализации и повышения цен на нефть в 
рамках существующих механизмов и соглашений с ОПЕК. Делается предложе-
ние о переходе к поставкам нефти на основе межгосударственных соглашений 
в возможных регионах. 
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Характеризуя сегодняшнее состояние мировой и российской экономи-

ки, обратимся к выдержке из «Энергетического бюллетеня» № 82 за март 
2020 г.: «Начало пандемии коронавируса, официально объявленное ВОЗ в 
марте, нанесло серьезный удар по мировой экономике. Основные фондо-
вые индексы снизились в феврале – марте 2020 г. более чем на 30%. Про-
мышленное производство в Китае за первые два месяца года оказалось на 
13,5% ниже прошлогоднего уровня. …В марте цены на нефть обрушились, 
обновив минимальные значения с 2002–2003 годов, из-за обостряющейся 
проблемы распространения коронавируса и разрыва сделки ОПЕК+, 
участники которой перешли к борьбе за долю на рынке» [16]. 

Итак, основных причин кризисного состояния мировой экономики, при 
котором «…мировая рецессия в 2020 году выглядит неизбежной» [16], две: 
пандемия коронавируса и обрушение цен на нефть.  

Если оставить в стороне пандемию коронавируса, то причиной обруше-
ния цен является разбалансировка мирового рынка нефти в марте 2020 г., 
которая «…привела к падению цен на нефть ниже кризисных уровней 2009 
и 2015 годов. Резонанс произошел в результате падения спроса, давления 

                                         
1 Статья подготовлена в рамках тем научных исследований ЭФ МГУ в 2020 г.  гос-

задания МГУ, утвержденных ученым советом факультета 31.01.2020 ПННИ № 1 «Раз-
витие экономической теории на основе системного анализа и формирование россий-
ской модели инновационной экономики». Подтема № 5 «Эколого-экономические про-
блемы рационального природопользования и охраны окружающей среды России». 
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со стороны сланцевой нефти из США, трудностей поддержания институ-
ционального, финансового и политического баланса между разнородными 
акторами: госкомпания Саудовской Аравии, частные компании в США и 
разнородные компании в России, а также их правительства» [16]. Таким 
образом, на рынке присутствует конфликт интересов: «При резких измене-
ниях цены нефти ОПЕК либо снижала, либо наращивала добычу нефти для 
того, чтобы восстановить баланс между спросом на нефть и ее предложе-
нием» [21, с. 166]. Однако сейчас «любое сокращение добычи, сопровож-
дающееся повышением цен, создаст дополнительные стимулы для нара-
щивания производства неконвенциальной нефти в США, а также в значи-
тельном числе стран, не являющихся членами картеля. Попытки догово-
риться о совместном ограничении добычи ОПЕК и не ОПЕК имеют слабые 
шансы на реализацию» [21, с. 191]. Так произошло в 2019 г., когда 
«…динамичный рост добычи нефти в США на фоне высоких цен привел к 
тому, что на рынке снова образовался избыток предложения: прежние па-
раметры сделки ОПЕК+ уже были недостаточны» [7, с. 29]. 

Новейшая история показывает, что падение цен на нефть в XXI в. сле-
дует с периодичностью в 5–6 лет: 2002–2003 гг.; 2009 г.; 2015 и 2020 гг. 

Указанное падение цен на нефть происходит дважды в десятилетие, при 
этом периоды высоких цен не позволяют накопить достаточно финансовых 
ресурсов для обновления и переориентации народного хозяйства и содержа-
ния социальной сферы. Именно поэтому в 2018 г. в пенсионную систему 
Российской Федерации были внесены столь непопулярные изменения.  

Сегодня ни у кого не вызывает сомнений, что «…для устойчивого роста 
экономики, повышения благосостояния населения, обеспечения экономи-
ческого суверенитета Россия должна в приоритетном порядке развивать 
обрабатывающую промышленность, высокотехнологичные производства и 
освобождаться от ценовой зависимости на нефть» [3, с. 28]. И вопрос не 
только в том, что Россия не успевает накопить средства на модернизацию 
и обновление: «..значительно более высокий уровень заработной платы и 
доходов на капитал в экспортно-сырьевых отраслях по сравнению с отрас-
лями обрабатывающими, в том числе высокотехнологичными… приводит 
к “высасыванию” наиболее качественных трудовых и материальных («до-
рогих») ресурсов “богатыми” секторами из “бедных” (“голландская бо-
лезнь”)»[3, с. 28]. В свою очередь, «…повышение цен на нефть увеличива-
ет рост инвестиций в добычу и рост добычи нефти. С другой стороны рост 
цен на нефть приводит к рецессии в импортирующих странах, к снижению 
спроса на нефть и последующему снижению цен на нефть, поскольку 
спрос оказывается ниже предложения на мировом рынке» [9, с. 29]. За-
мкнутый круг, из которого пыталась выбраться советская, а теперь пытает-
ся выбраться российская экономика.  

В декабре 2019 г. Совет Федерации одобрил бюджет на ближайшие три 
года, который предполагает более чем двукратное ускорение экономики 
сразу после следующего года. Однако ни отечественные, ни иностранные 
аналитики и специалисты не видят причин для обещаемого бурного роста 
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ВВП. Так, глава СП Алексей Кудрин сказал: «К прогнозу есть тоже вопро-
сы. Темпы экономического роста в 2020 году 1,7% планируются, но уже в 
2021 году (подразумевается рост ВВП РФ) – на 3,1%. На мой взгляд, такой 
скачок будет трудно обеспечить» [17]. 

При этом важнейшим источником и направлением роста становится ре-
ализация национальных проектов, которая «…в ближайшие годы будет 
главным драйвером экономического развития России. Только в 2019–
2021 годах нацпроекты принесут российскому ВВП дополнительно около 
1,6 процента роста» [18]. 

Роль реализации национальных проектов в ускорении темпов роста 
экономики отмечают и эксперты Всемирного банка: «В 2020–2021 гг. в 
России ожидается ускорение экономического роста на фоне смягчения де-
нежно-кредитных условий и увеличения расходования средств в рамках 
национальных проектов» [5]. 

Однако основная доля стоимости нацпроектов оценивается «…почти в 
26 триллионов рублей, половина из которых (13 триллионов) поступит из 
федерального бюджета, а остальное возьмут из бюджетов регионов 
(4,9 триллиона), внебюджетных источников (7,5 триллиона) и государ-
ственных внебюджетных фондов (147,8 миллиарда)» [18].  

Таким образом, основные риски и угрозы для экономики РФ при кри-
зисных сценариях развития мировой экономики заключаются в сокраще-
нии объемов добычи и снижении мировых цен на сырьевые и энергетиче-
ские ресурсы: «Положение на мировом рынке нефти является наиболее 
значимым внешним фактором, определяющим состояние российской эко-
номики, государственного бюджета и платежного баланса страны. Соот-
ношение спроса и предложения нефти на мировом рынке, уровень миро-
вых цен на нефть непосредственно влияют на государственные доходы, 
торговый баланс, развитие нефтегазового сектора и сопряженных отраслей 
экономики» [1, с. 5]. 

Предугадать и своевременно отреагировать на изменение ценовой 
конъюнктуры достаточно сложно: «За последние 14 лет прогнозы пять раз 
оказывались заниженными на 25% и более, два раза радикально завыша-
лись. Ошибка в прогнозе цен на нефть на 10% ведет к изменению бюджет-
ных доходов на 1% ВВП» [9, с. 29]. 

 В этих условиях весьма важной становится проблема стабилизации цен 
на сырьевые ресурсы, обеспечивающие доходы федерального бюджета. 
Важнейшим из указанных ресурсов является нефть. Потери от снижения 
цен на нефть в масштабах страны огромны. 2002 г.: «Потери федерального 
бюджета от снижения цен на нефть составили в 1 квартале с.г. около 
10 млрд рублей» [15]. 2014 г.: «Так, снижение цен на нефть на каждые 
10 долларов за баррель в год ведет к ослаблению рубля на 1,5–2 рубля к 
доллару. То есть падение цен на нефть на 35 долларов ведет к ослаблению 
рубля к доллару на 5–7 рублей… Каждые 10 долларов за баррель падения 
стоимости нефти съедает 10 млрд долларов доходов российского бюджета, 
посчитали аналитики «Альфа банка». На самом деле бюджет теряет боль-
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ше – 20 млрд долларов в год нефтяных доходов и еще 100 млрд рублей 
ненефтяных доходов (из-за негативного влияния на рост ВВП)» [25]. 
2015 г.: «Минфин оценивает потери бюджета от снижения цен на нефть на 
$60 в $180 млрд ежегодно. …При более серьезном падении цены, до $40 в 
среднем за год, доходы бюджета могут снизиться уже на 3,1 трлн руб., что 
составляет 21% запланированных доходов федерального бюджета» [13]. 
2016 г.: «…статистический анализ предполагает, что снижение цены на 
нефть на 10 долларов за баррель отнимает 1 процентный пункт от роста 
ВВП… Таким образом, средств Резервного фонда хватит только для того, 
чтобы покрыть сумму, немногим более превышающую нынешний размер 
дефицита бюджета» [24]. Очевидно, что создаваемые в периоды высоких 
цен на нефть финансовые фонды не покрывают потери от снижения цен на 
нефть и быстро «проедаются».  

В этих условиях следует признать существующие механизмы установ-
ления цен на нефть негативным фактором для экономического состояния и 
экономического суверенитета России. При этом даже рыночное ценообра-
зование на нефть использовалось только на мировых сырьевых рынках. На 
внутреннем рынке энергетические ресурсы, включая нефть, «…не являют-
ся обычными рыночными товарами, поскольку их рынок сильно монопо-
лизирован (по крайней мере, в смысле локального монополизма). Их внут-
ренние цены оказывают сильное влияние и на производителей, и на потре-
бителей, как на отраслевую структуру хозяйства, так и на темпы экономи-
ческого роста. Поэтому государство должно определять свою политику 
воздействия на эти цены и на методы их регулирования» [3, с. 31]. Кроме 
этого, в современных условиях «…был пройден путь от сделок с физиче-
скими объемами нефти к торговле “бумажной нефтью”. Этому способ-
ствовал масштабный приток инвестиций с финансовых рынков» [12, с. 63]. 
Рынок «бумажной нефти», или фьючерсных контрактов, начал динамично 
развиваться с конца 70-х гг. ХХ в., а «…к середине 1980-х годов он много-
кратно превысил по стоимости объемы рынка физических поставок, и се-
годня на бирже основные объемы – это фьючерсные контракты» [19]. 

Таким образом, в современных условиях «…мировой рынок нефти име-
ет дуальную структуру: рынок физической нефти тесно интегрирован в 
рынок “бумажной нефти”. …В современной системе ценообразования на 
нефть финансовый рынок играет ключевую роль. Ценовые формулы в 
большинстве долгосрочных и спотовых контрактов на поставку физиче-
ской нефти содержат в качестве основной компоненты либо непосред-
ственно котировки глобальных фьючерсных контрактов на Brent и WTI, 
либо спотовые индексы Brent, WTI и Dubai, рассчитываемые специализи-
рованными котировальными агентствами Platts и Argus. При этом методо-
логия расчета спотовых индексов также в значительной степени опирается 
на фьючерсные котировки. Таким образом, динамика цен на фьючерсном 
рынке, формирующихся под воздействием множества факторов, в том чис-
ле информационных сигналов с рынка физической нефти, сразу же отра-
жается в ценах на нефть по всему миру» [21, с. 262]. 
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При этом «бумажная нефть» – это не физическая нефть, она не добыва-
лась и реально не продается. По сути дела, это финансовый инструмент: 
«Объем рынка производных финансовых инструментов, привязанных к 
нефтяным котировкам, или нефтяных деривативов, значительно превосхо-
дит рынок физической нефти. Так, годовой оборот нефтяных фьючерсных 
и опционных контрактов на двух крупнейших биржах NYMEX и ICE в 
2017 г. составил 694 млрд. баррелей, что превысило объем добычи физиче-
ской нефти в том же году почти в 20 раз» [11, с. 190]. 

В этих условиях нефть перестает быть товаром, цена на который опре-
деляется соотношением спроса и предложения. На самом деле сложно объ-
яснить произошедшее в марте–апреле 2020 г. следствием «естественного» 
изменения конъюнктуры рынка: «Часто в качестве причины обвала цен на 
мировом рынке называют действия Саудовской Аравии. Действительно, 
она в одностороннем порядке (без согласований в рамках ОПЕК) увеличи-
ла добычу нефти, встав на путь нефтяного демпинга в попытке завоевать 
положение хозяина мирового рынка черного золота. Это может объяснить 
снижение мировых цен на несколько долларов за баррель, но ведь общая 
величина падения (если отсчитывать от максимума, достигнутого в 2008 
году) составила около 100 долларов в расчете на баррель» [19]. Однако 
«…в понедельник, 20 апреля, майские фьючерсы на нефть марки WTI упа-
ли ниже нуля впервые в истории современной биржевой торговли. Про-
изошло это на фоне заполнения нефтехранилищ в США и опасений за гло-
бальный спрос из-за пандемии коронавируса» [19]. 

К числу главных игроков нефтяного рынка сегодня относят ряд круп-
нейших банков: «В США уже несколько лет ведется расследование дея-
тельности банков Wall Street и крупнейших европейских банков накануне 
и во время кризиса 2007–2009 гг. В частности, были выявлены связи бан-
ковских операций на рынках нефтяных фьючерсов и их операций с физи-
ческой нефтью. В 2012 году начались расследования деятельности банков 
Goldman Sachs, Morgan Stanley и J.P. Morgan по манипулированию ценами 
на сырье (в том числе нефть), а в 2014 году указанным банкам были предъ-
явлены обоснованные обвинения» [19]. Однако в использовании нефти в 
качестве финансового инструмента заинтересованы не только банки: «Раз-
личные финансовые институты, в том числе хедж-фонды, пенсионные и 
страховые фонды и др., держат определенную долю активов своих инве-
стиционных портфелей в привязанных к сырьевым товарам, прежде всего, 
к нефти своповых и фьючерсных контрактах. …Включение сырьевых де-
ривативов в инвестиционный портфель в соответствии с теорией Марко-
вица позволило существенно улучшить его характеристики с точки зрения 
соотношения доходности и риска» [21, с. 266]. 

Выигрыш от существующей системы установления цены на нефть 
имеют в первую очередь банки США и Западной Европы и другие финан-
совые институты. Они ведут активную игру на финансовых и сырьевых 
рынках, получая доходы как от повышения, так и от снижения цен. Приня-
тый в Соединенных Штатах Америки в 2010 г. закон Додда–Франка, при-
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званный ужесточить и усилить меры и рычаги регулирования финансового 
рынка, «…носит рамочный характер, для практического его применения 
требуется принять еще большое количество конкретных законов и подза-
конных актов» [19].  

В связи с этим насущной задачей становится отказ от использующихся 
в настоящее время механизмов и инструментов ценообразования на нефть 
в возможных регионах (например, Юго-Восточная Азия) и переход к тор-
говле на основе межгосударственных соглашений с установленным уров-
нем цен на определенные временные интервалы. Это особенно важно в 
связи с тем, что, по мнению О.Б. Брагинского, «…в настоящее время и в 
обозримой перспективе одним из главных факторов роста цен на нефть 
является и будет являться рост ВВП и, следовательно, спрос на нефть в 
развивающихся странах и, прежде всего, в демографических гигантах (Ки-
тае и Индии)» [2, с. 29]. С ним согласны В.И. Высоцкий и А.Н. Дмитриев-
ский, которые считают, что в перспективе «рост добычи нефти будет про-
исходить более медленными темпами, чем ранее. К концу 2030 г. он соста-
вит менее одного процента в год и главным образом будет определяться 
потребностями развивающихся стран, в первую очередь Китая и Индии» 
[4, с. 29]. 

По мнению Владимира Фейгина: «Дальнейшие перспективы нормали-
зации связаны с модификацией механизмов торговли нефтью. Надо вер-
нуться к исходному принципу определения цены как равновесия не произ-
водных инструментов, а спроса и предложения. Это возможно за счет со-
здания новых торговых площадок, на которых производители будут выно-
сить подлежащие продаже объемы (например, в пределах 10–15% своих 
продаж за согласованный предстоящий период времени), торговля станет 
осуществляться в режиме ценового аукциона на реальные объемы поста-
вок» [22, с. 137]. Однако, как было показано выше, присутствие на рынке 
физической нефти множества неконвенциальных поставщиков, не ограни-
ченных картельными обязательствами, ставит под сомнение возможность 
подобного упорядочивания рынка. Кроме этого, ограничительная дисципли-
на внутри ОПЕК является малоэффективной, причины чего заключаются 
«…в углубляющемся несовпадении интересов его членов» [21, с. 168]. Так, 
«…для Ирака, например, расхождение в первом полугодии 2016 г. составило 
около 300 тыс. баррелей в день. Это самое крупное расхождение среди 
участников картеля» [21, с. 277]. В данном случае имеется в виду несовпа-
дение между показателями объемов добычи, заявляемых правительствами 
стран-участников ОПЕК, и оценок независимых источников. 

Для этого нефть после ее добычи должна оставаться в собственности 
государства, каковой она и была до извлечения из недр. Государство же 
будет осуществлять торговлю нефтью на мировых сырьевых рынках. Так, 
в опубликованных в последние годы работах было немало предложений по 
изменению права собственности на добытую нефть и другие полезные ис-
копаемые. С.В. Чернявский в своей работе «Концепция реформирования 
изъятия дифференциальной горной ренты в нефтедобывающей промыш-
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ленности России» предлагал использовать для этого механизм расчетных 
цен. При этом расчетная цена, построенная на обоснованной для применя-
емой технологии добыче нефти, будет рассчитываться и использоваться 
для каждой конкретной скважины или месторождения. Нефтедобывающие 
компании имеют лицензии на ее добычу, поэтому им должны быть возме-
щены их обоснованные затраты и обеспечена нормальная прибыль [23]. 
В этом случае «…возникающая ценовая рента (как разность между миро-
вой и внутрироссийской стоимостью, умноженная на объем добычи ПИ) 
будет поступать полностью в федеральный бюджет» [6, с. 9]. В связи с 
этим «…самое важное – это принятие законодательного акта о праве соб-
ственности на добытые полезные ископаемые» [6, с. 7]. 

Пример – Национальная нефтяная компания Венесуэлы Petroleos de 
Venezuela (PdVSA), обеспечивающая около половины доходов правитель-
ства и 80% экспортной выручки страны, и Государственная нефтяная ком-
пания Азербайджанской Республики. Этим определяется необходимость 
введения государственной монополии на внешнеторговые операции с 
нефтью. ВИНКи для своих перерабатывающих и нефтехимических произ-
водств должны будут покупать нефть в местах переработки у соответству-
ющих государственных структур. В ряде развитых стран (например, в 
США) нефть может находиться как в государственной, так и в частной 
собственности, что определяется значением суммарной доли государства 
(включая бюджеты штатов) в доходах от добычи и торговли нефтью, кото-
рая в США в разные годы равнялась лишь 47–58%. В настоящее время мно-
гие экономисты отмечают, что «…полезные ископаемые в недрах, согласно 
одноименному федеральному закону, принадлежат российскому государ-
ству, а извлеченными из недр полезными ископаемыми, начиная с четко не 
определенного в законодательстве момента, практически без контроля со 
стороны собственника распоряжаются недропользователи» [10, с. 197]. 

Сегодня не только добывающие страны, но и страны-потребители не 
заинтересованы в резких колебаниях цен на нефть. Так, по мнению экспер-
тов МВФ, «…даже в США, чистом импортере нефти, где спрос остается 
довольно высоким, дешевая нефть, видимо, не придала существенного им-
пульса экономическому росту» [14]. Именно поэтому США всячески спо-
собствовало нахождению приемлемого компромисса между Саудовской 
Аравией и Россией после прекращения срока деятельности договора 
ОПЕК+. 

Рассчитывать на то, что изменить ситуацию на рынке нефти можно за 
счет видоизменения используемых сегодня инструментов, малореально: 
«Попытки создать долгосрочные инструменты на нефтегазовых рынках 
уже предпринимались: например, в таком качестве рассматривались длин-
ные фьючерсы. Но ни их надежность (по сути, они продлевали тенденции, 
которые складывались на краткосрочных инструментах), ни, что самое 
важное, объемы не позволили превратить их в инструменты инвестирова-
ния» [22, с. 137]. Переход же к поставкам нефти по стабильным ценам на 
основе межгосударственных соглашений в возможных регионах мира поз-
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волит обеспечить гарантированное финансирование социальной сферы РФ 
и первоочередное финансирование модернизации и переориентации сырь-
евой направленности промышленности и народного хозяйства России.  
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The article is devoted to the problems of minimizing the influence of oil price-setting 
mechanisms on world markets for raw materials and operations with “paper oil” on the feder-
al budget revenues of the Russian Federation. The situation in the oil market in March 2020 as 
a result of the coronavirus pandemic and the OPEC+ deal breakdown, the possibility of nor-
malizing and raising oil prices under the existing mechanisms and agreements with OPEC are 
examined. A proposal is made to switch to oil supplies based on interstate agreements in pos-
sible regions. 
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