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ИСЧИСЛЕНИЯ СРОКОВ СУДИМОСТИ 

 
Рассмотрены проблемные вопросы исчисления сроков судимости при наличии 

основного и дополнительного наказаний, при условном осуждении с назначением 

дополнительного наказания, при условно-досрочном освобождении от наказа-

ния. Отмечено, что нельзя искусственно разделять судимость за одно и то же 

преступление на судимость по основному наказанию и судимость по дополни-

тельному наказанию. Обоснованы выводы относительно исчисления сроков су-

димости при указанных ситуациях. 
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Совершившее преступление лицо, в отношении которого вынесен об-

винительный приговор с назначением наказания, от отбывания которого 

лицо не было безусловно освобождено, считается судимым, т.е. находится 

в особом правовом положении, заключающемся в возможности наступле-

ния для него ряда неблагоприятных последствий правового характера. 

Продолжительность такого правового положения зависит от ряда факторов. 

Если лицо реально отбывало наказание, то оно является судимым в тече-

ние всего периода отбывания наказания, а также в течение определенного 

периода после освобождения от отбывания наказания в соответствии с 

предписаниями ст. 86 УК РФ. Если лицо осуждалось условно, то оно счи-

тается судимым во время испытательного срока. Если к лицу применялась 

отсрочка отбывания наказания, то состояние судимости распространяется 

на весь период отсрочки. 

Общие правила исчисления судимости после отбытия (исполнения) 

наказания предусмотрены в ст. 86 УК РФ. Они зависят от вида назначен-

ного наказания (лишение свободы или более мягкий, чем лишение свобо-

ды, вид наказания), от категории преступлений (при осуждении к наказа-

нию в виде лишения свободы), от условного осуждения. 

В отношении лиц, которым было назначено более мягкое наказание, 

чем лишение свободы, судимость погашается по истечении одного года 

после отбытия или исполнения наказания. 

Применительно к лицам, осужденным к наказанию в виде лишения 

свободы, дифференцированные сроки погашения судимости установлены 

законодателем в зависимости от категорий совершенных преступлений.  

Если лицу было назначено только основное наказание, и это наказание 

отбыто (исполнено), то проблем с исчислением сроков погашения судимо-
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сти не возникает. Однако нередко суд за совершенное лицом преступление 

назначает не только основное, но и дополнительное наказание. При этом 

возможна ситуация, при которой основное наказание лицом отбыто, а до-

полнительное наказание начинает или продолжает исполняться. Возникает 

вопрос: каким образом и с какого момента исчислять срок погашения су-

димости такому лицу? Одно из суждений по данному вопросу сводится  

к тому, что срок погашения судимости исчисляется с момента отбытия ос-

новного наказания, в связи с чем обращается внимание на то, что возмож-

ны ситуации, когда основное наказание отбыто, срок погашения судимости, 

предусмотренный ч. 3 ст. 86 УК РФ, истек, а дополнительное наказание 

продолжает отбываться или исполняться, хотя оно поглощается сроком 

судимости [1]. 

Чтобы избежать указанного положения, сторонниками приведенной 

точки зрения на начальный момент отсчета срока погашения судимости 

при наличии основного и дополнительного наказаний предлагается закре-

пить в ст. 86 УК РФ «возможность самостоятельного течения сроков суди-

мости по основному и дополнительному видам наказания» (предусмотрев 

сроки погашения судимости по дополнительным наказаниям) «и считать 

судимость погашенной по истечении того срока, который является более 

продолжительным... либо, что более правильно, считать судимость пога-

шенной сразу по истечении срока дополнительного наказания или с мо-

мента выплаты всей суммы штрафа» [1; 2. С. 2].  

В связи с изложенной позицией необходимо отметить, что лицо счита-

ется судимым за преступление, поэтому нельзя искусственно разделять 

судимость за одно и то же преступление на судимость по основному нака-

занию и судимость по дополнительному наказанию. Кроме того, если сле-

довать первому из предложенных вариантов и считать судимость пога-

шенной по истечении более продолжительного срока, то не исключаются 

ситуации, при которых срок погашения судимости, исчисляемый от основ-

ного наказания, истечет ранее, чем истечет срок отбывания дополнитель-

ного наказания, в связи с чем дополнительное наказание окажется частич-

но не подлежащим отбытию, что далеко не всегда может быть признано 

целесообразным. Основное и дополнительное наказания, назначенные в 

конкретном случае, образуют единое целое, единое совокупное наказание, 

состоящее их двух неотъемлемых частей. Дополнительное наказание по 

сравнению с основным «является вспомогательным средством принуди-

тельного воздействия на осужденного, применяемым тогда, когда возника-

ет необходимость добиться с помощью применения наказания такого эф-

фекта, достичь которого назначением лишь основного наказания оказыва-

ется затруднительным или вовсе невозможным» [3. С. 18]. В связи с изло-

женным не может быть признано целесообразным искусственное сокраще-

ние срока дополнительного наказания на том основании, что истечет срок 

погашения судимости, исчисляемый от основного наказания. 

Не представляется удачным и вариант, в соответствии с которым пред-

лагается считать судимость погашенной сразу по истечении срока допол-
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нительного наказания. Основное социальное назначение института суди-

мости – предупреждение повторного совершения преступлений. Нельзя не 

согласиться с В.Д. Филимоновым, который отмечает, что назначение су-

димости состоит в осуществлении двух функций – криминологической и 

уголовно-правовой. Криминологическая функция «заключается в том, что, 

предусматривая для виновного ряд правовых ограничений, судимость со-

здает условия для закрепления результатов его исправления, препятствует 

совершению им новых преступных действий и играет, таким образом, 

профилактическую роль. Уголовно-правовая функция выражается в уста-

новлении срока, в течение которого совершенное лицом преступление мо-

жет служить обстоятельством, влияющим на содержание и размер уголов-

ной ответственности и наказания» [4. С. 204–205]. Указанные функции не 

могут реализоваться в полном объеме, если судимость считать погашенной 

сразу же после отбытия (исполнения) дополнительного наказания. Кроме 

того, лицо, которому назначалось наряду с основным дополнительное 

наказание, может оказаться в более благоприятных условиях, нежели лицо, 

осуждавшееся за аналогичное преступление только к основному наказанию. 

Допустим, два лица осуждены за особо тяжкие преступления к одинаково-

му сроку лишения свободы, но одному из них назначено дополнительное 

наказание в виде лишения права заниматься определенной деятельностью 

сроком на два года. Срок погашения судимости после отбытия наказания у 

этого лица будет составлять два года после отбытия основного наказания, 

в то время как у другого – десять лет. Безусловно, в данном случае налицо 

нарушение принципа справедливости.  

Для того чтобы могли реализоваться криминологическая и уголовно-

правовая функции судимости, следует исчислять срок погашения судимо-

сти, установленный п.п. «б», «в», «г» «д» ч. 2 ст. 86 УК РФ, с момента от-

бытия (исполнения) основного и дополнительного наказаний. Указанное 

правило следует закрепить в ст. 86 УК РФ. Законодательное предписание 

об исчислении срока погашения судимости с момента отбытия основного и 

дополнительного наказаний содержится в уголовных кодексах ряда госу-

дарств СНГ, с которыми Россия долгое время находилась в одном право-

вом поле, в частности в ст. 97 УК Республики Беларусь, ст. 79 УК Респуб-

лики Казахстан.  

При условном осуждении в соответствии с п. «а» ч. 2 ст. 86 УК РФ  

судимость погашается по истечении испытательного срока. Поскольку ли-

цам, осужденным условно, может быть назначено дополнительное наказа-

ние, не исключаются ситуации, при которых установленный судом испы-

тательный срок истекает раньше, чем отбыто (исполнено) дополнительное 

наказание. Возникает вопрос о порядке исчисления судимости в данном 

случае. Существует мнение, что в подобной ситуации возможно двойное 

течение судимости, при котором осужденный будет считаться не имею-

щим судимости, когда истечет наиболее продолжительный срок: либо  

испытательный срок, либо один год после отбытия или исполнения допол-

нительного наказания. При этом отмечается, что судимость за дополни-
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тельное наказание (курсив мой. – Т.Ч.) может погаситься во время, после 

или одновременно с истечением испытательного срока [5. С. 4–9]. Как уже 

было отмечено выше, не может быть судимости за дополнительное наказа-

ние. Судимость у лица имеется не за наказание, а за преступление, которое 

повлекло назначение лицу уголовного наказания. Наказание (лишение сво-

боды и наказание, более мягкое, чем лишение свободы) учтено законода-

телем при установлении сроков погашения судимости за совершенные 

преступления. При условном осуждении с назначением дополнительного 

наказания осужденное лицо находится в состоянии судимости в течение 

всего периода испытательного срока и отбывания (исполнения) дополни-

тельного наказания.  

Поскольку для условно осужденных как категории лиц, представляю-

щих меньшую общественную опасность, нежели лица, осужденные к ре-

альному отбыванию наказания, установлены более мягкие правила пога-

шения судимости, чем для лиц, к которым условное осуждение не приме-

нялось, то определенные льготы применительно к погашению судимости 

должны распространяться и на тех условно осужденных, которым было 

назначено дополнительное наказание. Если срок дополнительного наказа-

ния превышает установленный судом испытательный срок для условно 

осужденного, то судимость должна погашаться сразу после отбытия до-

полнительного наказания. Ни о каком годичном сроке судимости после 

отбытия дополнительного наказания не должно идти речи. Полагаем, что в 

ст. 86 УК РФ следует ввести дополнение, в соответствии с которым суди-

мость у условно осужденных, которым назначалось дополнительное нака-

зание, в случае превышения дополнительным наказанием периода испыта-

тельного срока погашается после отбытия (исполнения) дополнительного 

наказания.  

Взаимосвязь судимости при условном осуждении с отбытием дополни-

тельного наказания подчеркнута в постановлении Пленума Верховного 

Суда РФ от 20 декабря 2011 г. № 21 (ред. от 18.12.2018) «О практике при-

менения судами законодательства об исполнении приговора», в п.12 кото-

рого отмечается, что «при рассмотрении вопроса, указанного в п. 7 ст. 397 

УПК РФ, когда условно осужденному назначен дополнительный вид нака-

зания и до истечения испытательного срока он своим поведением доказал 

свое исправление, суд принимает решение об отмене условного осуждения 

и о снятии с осужденного судимости (ч. 1 ст. 74 УК РФ) лишь после отбы-

тия им дополнительного наказания» (курсив мой. – Т.Ч.) [6]. 

Некоторые вопросы возникают относительно момента начала исчисле-

ния срока погашения судимости у лиц, условно-досрочно освобожденных 

от отбывания наказания. Частью 4 ст. 86 УК РФ установлено, что для лиц, 

условно-досрочно освобожденных от отбывания наказания, «срок погаше-

ния судимости исчисляется исходя из фактически отбытого срока наказа-

ния с момента освобождения от отбывания основного и дополнительного 

видов наказания». Возникает вопрос: как понимать положение, в соответ-

ствии с которым срок погашения судимости, т.е. его продолжительность, 

consultantplus://offline/ref=FFB841E3F676EC616AEBFAE8F71215DDF116C36A84F9ED1ED8C6167F6614F771D751D7C3E5489D10E3CCE1D464DC99B5067EDCCD6AABF919b9s6J
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исчисляется, исходя из фактически отбытого срока наказания? Граммати-

ческое толкование приведенной нормы приводит к выводу о том, что продол-

жительность срока погашения судимости у условно-досрочно освобожден-

ных от дальнейшего отбывания наказания зависит от фактически отбытого 

ими срока наказания. Однако сроки погашения судимости, предусмотрен-

ные ч. 3 ст. 86 УК  РФ, связаны с условным осуждением, с осуждением  

к более мягким наказаниям, чем лишение свободы, и с категорией пре-

ступлений. Отбытие осужденным лишь части назначенного наказания в 

виде, например, лишения свободы, не может повлечь изменения категории 

преступления на менее тяжкую, поскольку такое изменение не предусмот-

рено для стадии исполнения приговора. Видимо, фраза «исходя из факти-

чески отбытого срока наказания» перекочевала из ст. 57 УК РСФСР 1960 г. 

Однако в ст. 57 УК РСФСР 1960 г. величина срока погашения судимости 

для лиц, осужденных к лишению свободы, была установлена и дифферен-

цирована с учетом назначаемого виновному лицу срока лишения свободы. 

И определенную логику можно было усмотреть в том, чтобы, если факти-

чески отбытый осужденным срок относился к сроку, при осуждении к ко-

торому срок судимости, установленный ст. 57 УК РСФСР, был меньше, 

исчислять срок погашения судимости такому лицу при условно-досрочном 

освобождении от наказания по более льготным правилам. Однако в ст. 86 

УК РФ не предусмотрено никакой зависимости между сроками назначае-

мого по приговору суда наказания и сроками погашения судимости, по-

этому фраза в ч. 4 ст. 86 УК РФ «исходя из фактически отбытого срока 

наказания» представляется излишней, в связи с чем было бы целесообраз-

ным исключить ее из редакции указанной статьи УК РФ. 

Срок погашения судимости у лиц, условно-досрочно освобожденных от 

наказания, должен начинать исчисляться, в соответствии с ч. 4 ст. 86 УК РФ, 

с момента освобождения от отбывания основного и дополнительного ви-

дов наказания. В доктрине уголовного права и правоприменительной прак-

тике неоднозначно решается вопрос о том, что считать моментом осво-

бождения от наказания: момент освобождения от реального отбывания 

наказания или момент истечения неотбытой части наказания. Рассмотрим 

ситуацию, при которой осужденный условно-досрочно освобождался от 

отбывания наказания (дополнительное наказание ему не назначалось). Не-

которые исследователи полагают, что моментом освобождения от наказа-

ния, который служит отправной точкой для начала исчисления судимости, 

следует считать момент истечения неотбытой части наказания. Так, по 

мнению Ю.В. Грачёвой, соавтора одного из комментариев к Уголовному 

кодексу Российской Федерации, срок погашения судимости у лиц, досроч-

но освобожденных от наказания, «исчисляется с момента истечения фак-

тически неотбытой части наказания» [7]. Аналогичное мнение при ком-

ментировании ст. 86 УК РФ высказано и А.А. Ашиным [8]. При таком 

подходе не учитывается, что применяемое к осужденному условно-

досрочное освобождение от наказания, являющееся весьма весомым по-

ощрением за его позитивное поведение во время отбывания наказания, 
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должно влечь и более раннее прекращение уголовного правоотношения 

между ним и государством вследствие погашения судимости по сравнению 

с лицом, осужденным на такой же срок за аналогичное по тяжести пре-

ступление, отрицательно характеризовавшимся во время отбывания нака-

зания, вследствие чего отбывшим полностью срок назначенного наказания. 

Если срок погашения судимости исчислять не с момента условно-

досрочного освобождения от наказания, а с момента истечения срока неот-

бытой части наказания, то у осужденных, степень опасности личности ко-

торых столь существенно различается, судимость по общему правилу будет 

погашаться одновременно, что противоречит принципу справедливости.  

В связи с изложенным представляется обоснованной позиция исследо-

вателей, полагающих, что исчисление срока погашения судимости должно 

начинаться с момента условно-досрочного освобождения от наказания, т.е. 

с момента фактического освобождения осужденного из исправительного 

учреждения [9. С. 15; 10–12].  

В настоящее время судебная практика по анализируемому вопросу по-

сле некоторых колебаний устоялась и исходит из того, что исчисление 

срока погашения судимости должно начинаться с момента условно-

досрочного освобождения осужденного от наказания, т.е. со дня освобож-

дения осужденного из исправительного учреждения (см., напр.: [13]). 

В правоприменительной практике возможны ситуации, когда срок по-

гашения судимости истечет раньше, чем срок неотбытой части наказания. 

В связи с этим возникает вопрос: до какого момента лицо должно считать-

ся судимым – до истечения неотбытой части наказания или до истечения 

срока, установленного ст. 86 УК РФ? Существует мнение, что при реше-

нии указанного вопроса приоритет должны иметь правила погашения су-

димости (ст. 86 УК РФ) [14]. Не соглашаясь с данной позицией, отметим, 

что следует исходить из того, что во время течения всего периода неотбы-

той части наказания сохраняется уголовно-правовое отношение между 

условно-досрочно освобожденным от наказания и государством. Освобож-

денное от дальнейшего отбывания наказания лицо продолжает оставаться 

осужденным. На то, что у условно-досрочно освобожденного от отбывания 

наказания лица сохраняется статус осужденного, обратил внимание Кон-

ституционный Суд Российской Федерации [15]. В период неотбытой части 

наказания к поведению данного лица предъявляются установленные зако-

ном требования, несоблюдение которых влечет неблагоприятные послед-

ствия для освобожденного от наказания лица, вплоть до отмены условно-

досрочного освобождения и направления осужденного для отбывания  

неотбытой части наказания. Такая отмена возможна в течение всей остав-

шейся неотбытой части наказания (никаких исключений из этого правила ч. 

7 ст. 79 УК РФ не предусматривает). Если же судимость у условно-досрочно 

освобожденного от наказания лица погашалась бы раньше, чем истечет срок 

неотбытой части наказания, то отмена условно-досрочного освобождения 

после погашения судимости, но до истечения периода неотбытой части 

наказания, была бы невозможной. Это, безусловно, противоречит предписа-
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ниям ч. 7 ст. 79 УК РФ. В рассмотренном случае налицо конкуренция общей 

и специальной норм: ст.ст. 79 и 86 УК РФ. Предпочтение должно быть отда-

но специальной норме, предусмотренной ст. 79 УК РФ. Осужденный должен 

считаться судимым до истечения срока неотбытой части наказания. Указан-

ное мнение разделяют многие исследователи [9–11; 16. С. 39]. 

Еще одна проблемная ситуация с определением срока погашения суди-

мости касается случаев, когда лицам, осужденным за особо тяжкие пре-

ступления, назначается более мягкое наказание, чем лишение свободы.  

В п. «б» ч. 3 ст. 86 УК РФ установлено, что в отношении лиц, осужденных 

к более мягким наказаниям, чем лишение свободы, судимость погашается 

по истечении одного года после отбытия или исполнения наказания.  

А п. «д» ч. 3 указанной статьи гласит, что в отношении лиц, осужденных за 

особо тяжкие преступления, судимость погашается по истечении десяти 

лет после отбытия наказания (указание на осуждение к какому-либо нака-

занию в данном пункте отсутствует). Какая из приведенных норм должна 

применяться к лицу, осужденному за особо тяжкое преступление к более 

мягкому наказанию, чем лишение свободы? По мнению Л.В. Иногамовой-

Хегай, не усматривающей противоречий в приведенных выше нормах, 

срок погашения судимости при отбытии любого более мягкого наказания, 

чем лишение свободы, назначенного за преступление любой категории, 

всегда равен году (поскольку в п. «д» ч. 3 ст. 86 УК РФ нет ссылки на кате-

гории преступлений) [11]. Однако наказание в виде лишения свободы свя-

зано с категорией преступлений лишь в п.п. «в» и «г» ч. 3 ст. 86 УК РФ.  

В п. «д» ч. 3 ст. 86 УК РФ, где речь идет о сроке судимости для лиц, осуж-

денных за особо тяжкое преступление, наказание в виде лишения свободы 

не предусмотрено. Л.В. Хегай, пытаясь обосновать, что в п. «д» ч. 3 ст. 86 

УК РФ наказание в виде лишения свободы хотя и не предусмотрено, но 

подразумевается, пишет, что «согласно ч. 5 ст. 15 УК особо тяжкими при-

знаются преступления, за которые предусмотрено наказание в виде лише-

ния свободы на срок свыше десяти лет или более строгое наказание. Таким 

образом, в п. «д» имеется в виду лишение свободы» [Там же]. Для такого 

однозначного вывода нет оснований. Автор не учитывает того, что в ч. 5 

ст. 15 УК РФ речь идет о лишении свободы, которое предусмотрено (кур-

сив мой. – Т.Ч.) за преступление (содержится в санкции соответствующей 

нормы), а не о лишении свободы, которое назначается при осуждении лица 

за преступление. А в п. «д» ч. 3 ст. 86 УК РФ говорится о лицах, именно 

осужденных за особо тяжкое преступление. Наказание же даже за особо 

тяжкое преступление иногда может быть назначено более мягким, чем ли-

шение свободы (например, по основаниям, предусмотренным  ст. 64 УК РФ). 

Категория преступления от этого не изменится.  

В связи с изложенным следует сделать вывод, что применительно к ли-

цам, осужденным за особо тяжкое преступление, срок погашения судимо-

сти должен составлять десять лет, независимо от того, к какому виду нака-

зания (лишению свободы или более мягкому, чем лишение свободы) лицо, 

виновное в совершении преступления, было осуждено. 

consultantplus://offline/ref=FFBF866AD8C1DDFF5285A7A2D9831ACC6309E42EEBE4EC2A61363F84A0E4502246CBB674FA3945A6q1pEE
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Sometimes the court imposes not only the main but additional punishment for the com-

mitted crime. At the same time, it is possible that a person has served his main punishment 

and starts or is serving the additional one. The question arises: how and when to calculate the 
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term for cancellation of a criminal record for such a person. Criticizing the position of the 

researchers proposing to establish the possibility for the terms of criminal records according 

to the main and additional types of punishment, the author notes that the person is considered 

to be convicted not for punishment, but for the crime, so it is impossible to divide the criminal 

record for the same crime into the criminal record on the main punishment and an additional 

one artificially. The author substantiates the conclusion that to implement the criminological 

and criminal-legal function of the criminal record, it is necessary to calculate term for cancel-

lation of a criminal record set by Items, "б", "в", “г” and "d" Part 2, Article 86 of the Criminal 

Code of the Russian Federation, from the moment of serving (execution) of the main and 

additional punishments. 

In the event of probation with additional punishment, the convict is in the state of a crimi-

nal record for the entire period of probation and serving (execution) of the additional sen-

tence. For probationary convicts, as a category of persons who make up less public danger 

than those sentenced to an actual serving of the sentence, there are more lenient rules for can-

cellation of a criminal record than for the persons to whom probation was not applied. Certain 

benefits for the cancellation of a criminal record should also apply to those probationary con-

victs who have been given additional punishment. The article substantiates the conclusion that 

if the period of additional punishment exceeds the court's probationary period for the proba-

tionary convict, the criminal record should be cancelled immediately after serving an addi-

tional sentence. 

Analyzing the issues of calculating the terms of criminal records of persons on parole, the 

author concludes that these persons should be considered having criminal records during the 

period of the unserved part of the sentence and in those situations where the cancellation of 

the criminal record provided for in Article 86 of the Criminal Code of the Russian Federation, 

less than the unserved part of the punishment.   During the entire period of the unserved part 

of the sentence, the criminal-legal relationship between the person on parole and the state 

remains. 

One of the problematic situations with the determination of the terms for cancellation of  

a criminal record is connected with the cases where persons convicted of particularly serious 

crimes are given a lighter sentence than imprisonment. The author believes that in this case 

the term for cancellation of the criminal record should be determined by the category of crime 

and be ten years, regardless the punishment (imprisonment or a more lenient than deprivation 

of liberty) to which the person liable for the crime has been convicted. 
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