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Исследованию языковой личности посвящено 

много работ, однако изучение двуязычных носителей 
народной речи оказывается не столь частым явлением 
в лингвистике (см. о двуязычной и диалектной лично-
сти [1–11]). В центре нашего внимания – релевантные 
черты билингвальной языковой личности пожилого 
возраста, сформировавшейся в полиэтническом реги-
оне, а также специфика мировосприятия двуязычного 
диалектоносителя: ценностные ориентиры и предпо-
чтения, отраженные в речи. Двуязычные диалектоно-
сители, как правило, осознают свою этническую при-
надлежность: Да я ужэ абрусел / фсех знаю фсю об-
ласть //; Тяжэло мне по-чесски я-бы если-п с-чехом 
щяс стоял-бы и вы ф-старане вот-я-бы с-ним 
разhоваривал // Я ужэ как hоворица обруселый чех // 
(запись 2000 г.). 

Поскольку целью предпринятого исследования яв-
ляется выявление своеобразия мироотражения дву-
язычной языковой личности – этнического чеха Шил-
лера Фёдора Антоновича (д. Новоградка, Калачин-
ский р-н, Омская обл., 1938 г.р., образование 7 клас-
сов, водитель, запись 2000, 2004, 2012 г.), то следует 
указать, что последняя запись велась на чешском и 
русском языках. Один из собирателей-славист гово-
рил с информантом на чешском, автор статьи участ-
вовал в беседе и задавал вопросы на русском языке, 
респондент, соответственно, отвечал и на чешском, и 
на русском языке. Объем записей составил более 
5 тыс. слов (или полтора часа – 2004 и 2012 гг.) и око-
ло 4 тыс. слов (2000 г.).  

Избранная проблема является весьма значимой в 
связи с антропоцентрической направленностью совре-
менного языкознания, выявлением этнической специ-
фики современного носителя народной культуры, а 
кроме того, специальным исследованием языковой 
личности современного пожилого человека и дискурса 
пожилых полиэтнического региона в рамках грантово-
го проекта 2018–2020 гг. кафедры русского языка, сла-
вянского и классического языкознания ОмГУ им. 
Ф.М. Достоевского. Поскольку наш двуязычный ре-
спондент старше 60 лет, то его можно отнести к кате-
гории пожилых или людей старшего поколения (см. о 
возрастных параметрах личности [12, 13]). 

Оба языка у диалектоносителя находятся в актив-
ном владении, разные языковые системы тесно взаи-
модействуют друг с другом в повседневной жизни, 
что является причиной интерференции, которая обна-
руживается на разных уровнях языка. 

Поскольку в статье анализируется двуязычная 
языковая личность, особое внимание мы уделяем по-
нятиям языковые контакты, двуязычие (билингвизм) 
и интерференция. В своей работе У. Вайнрайх под-
черкивает: «<…> два или несколько языков находятся 
в контакте, если ими попеременно пользуется одно и 
то же лицо. Таким образом, местом осуществления 
контакта являются индивиды, пользующиеся языком» 
[14. С. 22]; под интерференцией он понимает «те слу-
чаи отклонения от норм любого из языков, которые 
происходят в речи двуязычных лиц <…> вследствие 
языкового контакта» [14. С. 22]. Большинство отече-
ственных ученых двуязычие определяют как знание 
двух языков в одинаковой степени совершенства [15]. 

Нас интересует взаимодействие родственных язы-
ков – русского и чешского, точнее среднеиртышского 
(среднеприиртышского) чешского диалекта (см. о его 
чертах и термине [16–18]) – и восточнославянских 
языков (русского, украинского), диалекты которых 
бытуют на исследуемой территории. Кроме того, на 
территории Омского Прииртышья славяне издавна 
проживают в соседстве с неславянскими народами, 
поэтому возможно взаимовлияние славянских и не-
славянских диалектов (эстонского, латышского и др.) 
[17. С. 25–52]. Еще Л.В. Щерба указывал на то, что 
характер сосуществования двух языков в индивиде 
находится в зависимости от условий усвоения нерод-
ного языка [19. С. 47]. Как показывает анализ, при 
определенных социокультурных условиях у двуязыч-
ных носителей происходит нечто вроде слияния сло-
варных запасов двух языков / диалектов в единый 
лексический фонд, репрезентирующий специфиче-
ское мировидение носителей традиционной (в нашем 
случае – сельской) речевой культуры [16, 20]. 

Фёдор Антонович Шиллер охотно общается на 
русском языке, однако в кругу семьи и с близкими, 
односельчанами-чехами легко переходит на родной 
среднеиртышский чешский диалект. Анализ материа-
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ла показал, что круг тем в беседах с респондентом 
практически совпадает с темами, релевантными и для 
других информантов, проживающих в этом селе (см. 
[16, 20]): история переселения чехов в Сибирь, осно-
вание деревни Новоградки, этническая принадлеж-
ность и знание своего языка и культурных традиций и 
т.п. Во многом, безусловно, круг тем задан собирате-
лями, однако к вопросу самоидентификации инфор-
мант обращался неоднократно и без подсказки интер-
вьюера. 

Как и другие респонденты-чехи, Ф.А. Шиллер 
знает историю переселения предков в Среднее 
Прииртышье: Нашы каhда радители в-дивят’сот 
адинацатом hоду приехали сюда // Ани сразу аста-
новились в-Оконешникофском раёне не-не в-
Залотой Ниве а это как её? ф-Плетнёўке // <…> а 
потом они аттуда приехали сюда в-Васкресенку 
паселились сразу в-Васкресенке / в-Васкресенке 
нимноhо пажыли / и чэхоў с-хахлами не-взяла 
дружба и они оделились // За-лес сюда переехали и 
тут ани облюбавали место // <…> У-меня атец 
дивят’сот одинацатоhо hода / он здесь [в Омской 
области, а не на Украине или в Чехии] радился ўжэ 
// (запись 2012 г.), см. об этом [16, 18].  

Респондент рассказывает о чешских традициях, 
которые сибирские чехи берегут и стараются соблю-
дать (рассказ о свадебном обряде): Ран’шэ как била 
дажэ невесту нел'зя было хохлушку брать токо чех 
на-ческе <…>2 это щас ужэ смешались а ран’шэ фсё-
равно держали как-та эту // (запись 2000 г.); <…> 
Вот-ужэ када свад’ба идёт / значить-вот друзья-
вот например ани ни-садились за-стол / никада ани 
первый день ани никада ни-сид’ели за-сталом / ани 
фсё разнасили на-сталы / панимаите? / вот-такой 
был закон ну-падрушки // (запись 2004 г.); Ну чисто 
чески сварьбы <hraly ‘играли‘> / дажэ если уш жэни-
ла <…> чех на-рускей <> по-ческей традицыи иhра-
ли свад’бу / по-чески там нэвесте нарят фсё полна-
стью брали по-ческу //; <…> И вот што характерно 
на-сварьбе < kluci ‘молодые люди, парни‘> за-стул 
нэ-сидали (ср. чеш. seděli) они были як офицанты 
<kluci> под-нашыми…// (запись 2012 г.); чешские 
формы см. в [21. C. 347]1. 

Высокий уровень языковой рефлексии отличает 
эту языковую личность. Это прежде всего касается 
осмысления информантом себя и окружающих с по-
зиции своё – чужое. Так, можно привести высказыва-
ние, где есть не только размышления респондента о 
родном языке, но и сопоставление своей речи с чеш-
ским языком митрополии, оценка современной чеш-
ской речи митрополии: По-туристической путёфки 
нас четвиро ездило рядом брат ездил в-восем’сят 
четвёртом hоду // Дажэ удивились пачему вот стоко 
лет и ческий язык ешо сахранился здеся // Ну как по-
нимать? ну понятно //; Дажэ старые чехи и то их 
[молодёжь] мало понимают жарhон у-них-жэ слова-
ки и чехи ну а в-смысле понять можно мы как такую 
Чехию мы быстро звали // Они речь тянут / я-та 
ешо молодой // (запись 2004 г). 

Оценка особенностей чешской фонетики выявляет 
и характерную черту самого среднеприиртышского 
чешского говора – дистантную метатезу плавных (см. 

об этом [18. С. 133]): Они фсе ческие фамилии долж-
ны черес Э писаца / а мы фсё нас ужэ пад-немцэф // 
Наша фамилия ран’шэ должна быть Шыэр // А вы 
всех нас ужэ пад-немцэ смихчили / пад-немцеў (запись 
2012 г.). Полагаем, такие примеры языковой рефлек-
сии являются значимыми и определяющими своеоб-
разие анализируемой двуязычной языковой личности. 

Оценке подвергается и своя речь, в беседе косвен-
но указывается на «семейный» язык – язык, которым 
пользовались в повседневной жизни в семье инфор-
манта: Вот коhда мален’кий был / я по-руски вапще 
не-знал ф-школу пошол я по-руски разhоваривать не-
умел // <…> фсё-фсё на-чесском чисто ческий язык 
был [в семье информанта] а ужэ фсё вот школа на-
чяла [о получении первых навыков владения русским 
языком в школе, где преподавание всегда велось 
только на русском языке] // (запись 2000 г.).  

Респондент осознает, что он, как и сибирские че-
хи, теряет языковые традиции. Его чешская речь не 
только изобилует русскими вкраплениями, но практи-
чески представляет собой высказывание на русском 
языке (см. вышеприведенные высказывания о свадь-
бе, запись 2012 г.). Записи разных лет демонстрируют 
динамические изменения в речи респондента в ре-
зультате межъязыкового (близкородственные языки – 
чешский и русский) и междиалектного контактирова-
ния (окружающие говоры – украинские, русские ста-
рожильческие и новосельческие, немецкие, эстон-
ские), см. [17. С. 52–65; 18; 22]: Ну-тут знаите 
бол·шы руских слов [вопрос собирателя был о том, на 
каком языке сейчас чехи чаще говорят с коллегами, 
соседями] // Типерь ужэ фсё канешна фактически 
если чиста па-ч·ески ано ни-сходица / вот па-крайний 
мери мы типерь разhавариваим вот-например hава-
рим картошка / вот-шо-мы ч·ехи шо-рускию а фак-
тичиски па-ч·ески <brambola> (с отражением мены 
плавных /l<r/ – характерной черты сибирского сред-
неиртышского чешского говора) картошка эта 
ч·иста ч·еские // (запись 2004 г.).  

Влияние окружающих восточнославянских гово-
ров проявляется не только в постепенном усвоении 
акающего произношения (этот процесс характерен и 
для окружающих русских старожильских говоров 
Среднего Прииртышья, развивающих аканье послед-
ние 50 лет, см. об этом [23]), но и в усвоении форм, 
отличающих речь местных этнических украинцев 
(в соседнем с. Воскресенке, по нашей информации, 
украинцы поселились раньше чехов, чехов и украин-
цев в начале XX в. «не взял мир», и чехи основали 
рядом д. Новоградку, где и проживает наш инфор-
мант). Так, в высказывании: И вот што характерно 
на-сварьбе < klucu ‘молодые люди, парни’> за-стул 
нэ-сидали они были як офицанты <klucu> под-
нашыми…// (запись 2012 г.), – употребляется глагол 
прошедшего времени в характерной для этнических 
украинцев форме нэ-сидали (чеш. seděli < sedět) [21. 
С. 452]. Ср. фрагмент речи информанта на чешском диа-
лекте (запись 2012 г.), где в рассказе о традициях чеш-
ской свадьбы практически отсутствуют русские или 
украинские вкрапления и сохраняется чешский строй 
речи – предложение с обобщенно-личной семантикой, 
что характерно, по наблюдениям исследователей, 
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именно для чешского сибирского говора, но отсут-
ствует в современных чешских диалектах метропо-
лии: v dvanáct... hoďin noci zďelávali vjenek... vot 
posle... jak se zďelá wjenek – patom požalujsta... ‘в 12 
часов ночи снимали венок... вот после, как снимут 
венок – потом пожалуйста...’ (Цит. по: [18. С. 135]). 

Еще одной особенностью мироотражения диа-
лектоносителя можно считать оппозицию раньше–
сейчас, сквозь призму которой оцениваются инфор-
мантом работа, жизнь, семья, образование: Ран’шэ 
было здесь конешно одни чехи щитай и на-парат хо-
дили на-работу // Был управляющий чех / в-маhазине 
продавец чешка фсё-фсё на-чесском / чисто ческий 
язык был / а ужэ фсё вот школа начяла // (запись 
2000 г.); Я знаю вот у-нас в-Ермолоўки был претсе-
датель сел’сково совета / у-нево образувания не-было 
никаково нимношка там чють умел читать фсё / да/ 
как записал так и получилось // (запись 2012 г.). Заме-
тим, что умение логически выстроить высказывание 
составляет специфику языковой личности Шиллера.  

Если учесть, что отдельная языковая личность 
«репрезентирует и себя лично в целом, и свой народ» 
[24. С. 242], то можно сделать вывод, что анализиру-
емая языковая личность репрезентирует как индиви-
дуальное, особенное, так и общее, что характеризует 
двуязычных чехов старшего поколения в Омском 
Прииртышье. Общее составляет: (1) усвоение двух 
языков и владение ими на высоком уровне с результа-
тами интерференции (на фонетическом уровне: усво-
ение акающего и икающего произношения; на морфо-
логическом: стяженные формы прилагательных, ха-
рактерные для русских старожильческих говоров, и 
др.; на лексическом – лексико-семантическая адапта-
ция: так, лексема кура (курица) употребляется инфор-
мантом, как и другими чехами-односельчанами в зна-
чении ’курица’, тогда как в чешском литературном 
kuře имеет семантику ‘цыплёнок‘, а slepice – ’курица’ 
[21. С. 356, 457], семантическая адаптация в речи эт-
нических чехов может сопровождаться и структур-
ными трансформациями (см. об этом [17. С. 58–65]); 
(2) сохранение культурных традиций; (3) ностальги-
ческие воспоминания о прошлом, по меткому замеча-

нию В.Е. Гольдина, «принципиальная традицион-
ность, ориентация на прошлое» [25. С. 63]. К особен-
ным (индивидуальным) чертам языковой личности 
можно отнести: (1) интерес к истории своей семьи в 
связи с историей села в целом, интерес к истории че-
хов в Сибири; (2) высокую степень языковой рефлек-
сии, осознание и выражение личной оценки к языко-
вым явлениям и фактам; (3) умение логически вы-
страивать свою речь.  

Полагаем, что анализ отдельной языковой лично-
сти вносит определенный вклад в исследование цен-
ностных установок и предпочтений двуязычных но-
сителей, усвоивших два языка (в нашем случае речь о 
говорах родственных языков) с детства и использую-
щих их в повседневном общении со своими сверстни-
ками и в семье, и способствует дальнейшему изуче-
нию пожилого человека как объекта и субъекта ре-
чемыслительной деятельности в аспекте разработки 
возрастного измерения поликультурного коммуника-
тивного пространства. 

Следует отметить, что исследованная языковая 
личность предстает как носитель русско-чешского 
диалекта и двуязычная личность (легко «переклю-
чающая регистры» в зависимости от адресата, см. 
выше фрагменты о чешской свадьбе: первый рас-
сказ прозвучал в беседе с автором статьи, второй – 
в беседе с автором статьи и со славистами-
богемистами Скорвидом С.С., Поляковым Д.К. из 
РГГУ), сформировавшаяся под влиянием как линг-
вистических (родного диалекта и тенденций разви-
тия русского языка, окружающих говоров украин-
ского языка, русских сибирских старожильческих и 
новосельческих и др.), так и экстралингвистических 
факторов социокультурного и историко-
культурного порядка (обучение в русскоязычной 
школе; проживание и работа с соседями – этниче-
скими украинцами, русскими; влияние СМИ: в до-
ме у информанта есть кабельное телевидение; гео-
графическое положение деревни – место прожива-
ния находится в 70 км от районного центра и более 
чем в 200 км от областного центра, туристическая 
поездка в Чехию в 80-е гг. XX в. и т.д.). 

 
ПРИМЕЧАНИЕ 

 
1Ломаные скобки указывают на пропуски в расшифровках текстов (неразборчивые места в диалектных записях). 
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The research was conducted within the framework of the actively developing area of linguistics—linguopersonology. It is devot-

ed to the phenomenon of the bilingual language personality of an elderly person (born in 1938) based in the polyethnic Middle Irtysh 
region. The basic concepts of the study include language contacts, bilingualism, and interference. Its aim is to investigate relevant 
features of a bilingual language personality, in particular, factors influencing the processes of interference in speech, as well as the 
axiological component of the “linguopersoneme”. The research is based on the “live” speech recordings of ethnic Czechs made dur-
ing the dialectological expeditions with the author’s participation in 2000, 2004, and 2012. The analyzed material includes over 9,000 
words (incl. 5000 words from the ninety-minute audio recordings of 2004 and 2012). The analysis shows that the informant inherited 
certain linguistic features from Siberian Czechs—speakers of the Middle Irtysh Czech dialect, which is his “family” language as well 
as the language of communication with his fellow villagers—ethnic Czechs. At the phonetic level, the features include the distant 
metathesis of liquid consonants. At the semantic-syntactic level, the features are the Czech speech system (sentences with general-
ized and personal semantics, etc.); the worldview characteristic of this dialect is also present. Recordings from different years show 
dynamic changes in the respondent’s speech as a result of interlingual (closely related Czech and Russian languages) and interdialec-
tal (surrounding Ukrainian, Russian old- and new-settlers’, German, Estonian dialects) contacts. Interference shows in the acquisition 
of such phonetic features as akanye and ikanye, in the use of contracted forms of adjectives (typical of Russian old-settlers’ dialects); 
lexical and semantic adaptation. The informant’s bilingual thinking reflects common features of the old generation of bilingual 
Czechs in the Omsk Irtysh region. They include the preservation of cultural traditions (wedding ritual), nostalgic memories of the 
past (through the prism of “now and before”), actualization of basic values: work, life, family, education. Individual features of the 
bilingual informant include interest in the history of his family in connection with the history of the village as a whole, interest in the 
history of Czechs in Siberia; a high degree of linguistic reflection (through the opposition “us”– them”), expression of personal eval-
uation of linguistic phenomena. The language personality is a native speaker of the Russian-Czech dialect and a bilingual personality 
(“switching registers” depending on the addressee) formed under the influence of both linguistic (native dialect, trends in the devel-
opment of the Russian language, the surrounding Ukrainian dialects, Russian Siberian old- and new-settlers’ dialects) and extra-
linguistic (sociocultural, historical and cultural) factors. 
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