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Посягательства на свободу личности признаются 

одним из наиболее негативных социальных явлений, 
получивших свое распространение не только в Рос-
сии, но и во всем мире. Глобальные масштабы данных 
преступлений, их организованный характер, жесто-
кость обращения с жертвами и длительные сроки не-
законного удержания человека в состоянии несвобо-
ды [1. С. 36] предполагают необходимость принятия 
активных мер по противодействию этим негативным 
явлениям. 

Неблагоприятная динамика качества расследова-
ния посягательств на свободу личности (в 2017 г. из 
542 лиц, привлекаемых за похищение человека, осуж-
дены лишь 431, в 2018 г. из 622 – осуждены 391 чело-
век, в 2019 г. из 726 – осужден 412 человек), свиде-
тельствующая об осуждении около половины из всех 
лиц, привлекаемых к уголовной ответственности за 
совершение анализируемых преступлений1, актуали-
зирует исследования в области доказывания указан-
ных посягательств. 

Недостаточный опыт работников следственных и 
оперативных подразделений в выявлении и расследо-
вании посягательств на свободу личности и отсутствие 
соответствующего методического обеспечения созда-
ют дополнительные трудности с доказыванием пося-
гательств на свободу личности. Проблемы выявления, 
расследования и судебного рассмотрения посяга-
тельств на свободу личности свидетельствует о необ-
ходимости исследования особенностей доказывания 
способов их подготовки, совершения и сокрытия.  

Доказывание способов совершения посягательств 
на свободу личности является составной частью об-
щей теории судебных доказательств, содержание ко-
торой достаточно разработано [2–4], в силу чего пола-
гаем нецелесообразным останавливаться на исследо-
вании ее отдельных положений, а перейти к обосно-
ванию специфики доказывания преступной деятель-
ности, посягающей на свободу личности. 

Выступая элементом механизма посягательств на 
свободу личности, признаком состава исследуемых 
преступлений и составляющей предмета доказывания, 
способ совершения преступлений, направленных на 
свободу личности, является специфическим, неповто-
римым компонентом, индивидуализирующим дока-
зывание анализируемых нами преступлений. Имея 

более чем полувековую историю, учение о способе 
преступления развивалось в трудах представителей 
криминалистической науки, а в ходе проведенных 
исследований – в трудах представителей уголовно-
правовой доктрины. В то же время многогранность 
содержания анализируемой категории и проявленный 
интерес к изучению исследователями различных 
юридических наук не позволили выработать единое, 
общепризнанное определение способа совершения 
преступлений и унифицированного подхода к его со-
держанию, предполагая рассмотрение нами отдель-
ных аспектов анализируемого явления. 

Одними из первых разработчиков учения о спосо-
бе преступления были А.И. Винберг и Б.М. Шавер. 
Они определяли его как составную часть предмета 
криминалистики и понимали способ совершения пре-
ступления как действия, направленные на достижение 
преступного результата [5. С. 199–204].  

Более широкое понимание содержания понятия 
способа совершения преступления было предложено 
криминалистами А.Н. Васильевым, Г.Н. Мудьюгиным 
и Н.Я. Якубовичем, полагающими, что кроме дея-
тельности, направленной на достижение преступного 
результата, данная категория должна быть представ-
лена подготовительными действиями субъектов по 
совершению преступления и действиями по сокры-
тию совершенного преступления [6. С. 9; 7. С. 65]. 
Данную позицию поддерживают и ряд современных 
ученых-криминалистов [8. С. 8–9; 9. С. 57; 10. С. 165 
и др.]. С высказанной позицией необходимо согла-
ситься, поскольку данные о способе приготовления 
посягательств на свободу личности и способе их со-
крытия имеют криминалистически важное значение 
для доказывания умысла виновных, установления 
организованного или группового характера преступ-
ной деятельности, индивидуализации противоправ-
ных действий виновных, конкретизации назначаемого 
им наказания и т.п., имея тем самым и уголовно-
правовое и криминалистическое значение.  

Развивая учение о способе совершения преступле-
ния, ряд авторов предлагали рассматривать отдельно 
способ приготовления, способ совершения и способ 
сокрытия преступления [11. С. 18], другие обосновы-
вали необходимость их совместного анализа, мотиви-
руя единым результатом преступной деятельности 
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[12. С. 165; 13. С. 162–167], что, на наш взгляд, явля-
ется более предпочтительным. В настоящее время 
позиция ученых-криминалистов о триединой состав-
ляющей категории способа преступления, включаю-
щей способ приготовления преступления, способы его 
совершения и сокрытия, является превалирующей для 
умышленных преступлений [14. С. 128; 15. С. 213 и др.], 
что в полной мере относится к преступлениям, 
направленным на свободу личности.  

Несколько иное значение дефиниции способа со-
вершения преступления придается в уголовно-
правовой науке. Например, Н.И. Панов под способом 
совершения преступления понимает определенный 
порядок, метод, последовательность движений и при-
емов, применяемых лицом в процессе осуществления 
общественно опасного посягательства на охраняемые 
уголовным законом общественные отношения, со-
пряженного с избирательным использованием средств 
совершения преступления [16. С. 44]. 

Более широкое понимание способа совершения 
преступления предлагает Н.Г. Кадников, определяю-
щий его как внешнюю форму, в которой выразилось 
действие, а также как приемы и методы, которые ис-
пользовал преступник в процессе реализации объек-
тивной стороны посягательства [17. С. 136]. 

Достаточно интересную трактовку приводит 
А.И. Рарог, который под способом совершения пре-
ступления понимает такие указанные в законе обстоя-
тельства, которые характеризуют методы, орудия и 
средства, используемые лицом при совершении пре-
ступления [18. С. 119], употребляя термин «метод» как 
элемент содержательной стороны способа совершения 
преступления (например, для отграничения похищения 
человека от незаконного лишения свободы). 

Проанализированные нами подходы к понятию 
способа совершения преступления, высказанные 
представителями уголовно-правовой науки, позволя-
ют утверждать об исключении ими из его содержания 
методов и приемов, направленных на подготовку и 
сокрытие преступления, поскольку данная категория 
их интересует несколько в ином аспекте: а) как кон-
структивный признак состава преступления, отграни-
чивающий преступные деяний от неприступных; 
б) как признак, определяющий степень общественной 
опасности преступления; в) как квалифицирующий 
признак состава преступления. Тем самым способ 
подготовки и сокрытия преступления будет значимым 
для представителей данной позиции только при обра-
зовании составов преступлений, самостоятельных 
уголовно наказуемых деяний. 

Не ставя перед собой задачу анализа исчерпы-
вающего перечня точек зрения о понятии, содержа-
нии, структуре способа совершения преступления, 
отметим, что понимание рассматриваемой катего-
рии зависит от целей, поставленных исследовате-
лями. Доказывание посягательств на свободу лич-
ности предполагает исследование способа их со-
вершения как совокупности взаимосвязанных кри-
миналистических, уголовно-правовых и иных эле-
ментов, характеризующих весь процесс преступле-
ния, выступая способами приготовления к преступ-
лению, способами непосредственного совершения 

преступлений и способами сокрытия преступного 
результата [19. С. 67–68]. 

Обобщенный вариант способа совершения пре-
ступных посягательств на свободу личности пред-
ставлен совокупностью взаимосвязанных элементов: 
завладение потерпевшим – его перемещение – удер-
жание потерпевшего – реализация цели преступления 
(сделка). Необходимость установления элементов 
способа совершения посягательств на свободу лич-
ности – характерная особенность процесса доказыва-
ния рассматриваемых посягательств [20. С. 85], по-
скольку: 

а) подавляющее большинство посягательств на 
свободу личности совершаются путем вербовки, об-
мана или злоупотребления доверием жертвы (как 
формы завладения потерпевшим) с целью преступных 
действий (завладения и перемещения жертвы); 

б) составы посягательств на свободу личности яв-
ляются формальными и не требуют наступления 
вредных последствий;  

в) элементы способа совершения рассматриваемых 
преступлений выступают признаками законодатель-
ных конструкций исследуемых составов.   

Проведенный анализ судебной и следственной 
практики показал, что в ходе вербовки и перевозки 
предполагаемых жертв выявить и распознать пре-
ступления, посягающие на свободу личности, практи-
чески невозможно [21. С. 107], а доказательственная 
база преступной деятельности отсутствует. На данных 
этапах потерпевшие не осознают преступности дей-
ствий виновных, не понимают уготовленной им уча-
сти и добровольно выполняют действия, запланиро-
ванные преступниками. 

Изобличение преступной деятельности виновных, 
как правило, происходит в ходе удержания потерпев-
ших, реализации целей преступления, совершения 
сделок в отношении потерпевших, их эксплуатации. 
Именно на данных этапах проявляются истинные 
намерения виновных, а механизм преступления нахо-
дит четкое отражение в объективной действительно-
сти, оставляя следы.  

Не останавливаясь на тактических особенностях 
проведения отдельных следственных действий, про-
анализируем лишь направления доказывания отдель-
ных элементов способов совершения преступной дея-
тельности, посягающей на свободу личности, охарак-
теризуем их основное содержание. 

Основу процесса расследования посягательств на 
свободу личности при доказывании способов их со-
вершения должна составлять доказательственная ин-
формация, полученная путем проведения процессу-
альных и следственных действий, направленных на 
работу по следующим направлениям:  

а) документация, отражающая элементы преступ-
ной деятельности;  

б) физические лица и представители юридических 
лиц, причастных к посягательствам на свободу лич-
ности;  

в) следы преступной деятельности;  
г) потерпевшие и преступники.  
При расследовании уголовных дел о посягатель-

ствах на свободу личности для доказывания вербовки 
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и перевозки потерпевших особое значение приобре-
тают данные, получаемые в ходе изъятия и осмотра и 
отражающие элементы преступной деятельности:  

а) рекламной документации, представленной в ви-
де текстов рекламных объявлений (о трудоустройстве 
на работу, предоставлении эскортных, массажных и 
иных услуг), размещенных в периодических изданиях 
средств массовой информации, а также соответству-
ющие тексты интернет-сайтов;  

б) документации для выезда и работы за рубежом 
(билеты, трудовые договора, паспорта, визы и т.п.), 
поскольку, подготавливаясь к совершению торговли 
людьми, к использованию рабского труда, преступни-
ки вынуждены позаботиться о приобретении загра-
ничных паспортов, виз, оформляют договоры и кон-
тракты, и другие документы, которые могут быть 
найдены при производстве осмотров.  

Например, в период с августа 2011 г. по октябрь 
2013 г. Магомедова, Малеева и Краснова в составе ор-
ганизованной группы, согласно разработанному плану, 
вербовали и перевозили через государственную грани-
цу Российской Федерации на территорию Королевства 
Бахрейн ОАЭ и Турецкой Республики девушек, кото-
рых в дальнейшем продавали с целью последующей 
эксплуатации. Подбор и вербовка девушек осуществ-
лялись путем их убеждения в возможности быстрого 
заработка без материальных и интеллектуальных за-
трат за пределами Российской Федерации2. Доказыва-
ние причастности фигурантов к фактам совершения 
преступлений в ходе вербовки и перевозки потерпев-
ших осуществлялось путем получения документаль-
ных данных о пересечении подозреваемыми государ-
ственной границы Российской Федерации совместно с 
их жертвами; 

в) финансовой и медицинской документации. Не-
законное помещение в медицинскую организацию, 
оказывающую психиатрическую помощь в стационар-
ных условиях, основано на подделке медицинских 
документов, содержащих основания для помещения 
лица в соответствующее учреждение: амбулаторные 
карты, истории болезни, справки с психоневрологиче-
ского или наркологического диспансеров, заключения 
судебно-психиатрических экспертиз, информирован-
ные согласия на оказание психиатрической помощи и 
помещение в психиатрический стационар, журналы 
поступления больных и другие документы, данные 
которых подчеркивают наличие причинно-
следственной связи между преступными действиями 
врача и объективными показаниями к госпитализации 
пациента [22. С. 89]. К этой же категории относится и 
документация, связанная с переводом денежных 
средств из-за рубежа и иных регионов со счетов по-
терпевших, их родственников, а также потребителей 
предлагаемых услуг на счета преступников.  

Например, заведующая отделением психиатриче-
ского стационара Джафарова из корыстных побужде-
ний, с целью незаконного помещения в психиатриче-
ский стационар психически здорового Волкова, внес-
ла записи в историю болезни Волкова о наличие у 
последнего психического расстройства, дающего ос-
нования для помещения в психиатрический стацио-
нар. В ходе последующих осмотров Волкова Джафа-

рова вносила в историю болезни пациента заведомо 
недостоверные сведения с целью скрыть незаконность 
его помещения в психиатрический стационар3. Исто-
рия болезни, заполненная заведующей отделением 
психиатрического стационара Джафаровой, свиде-
тельствует о наличии у последней умысла на неза-
конное помещение здорового человека в психиатри-
ческий стационар; 

г) документации повседневной преступной деятель-
ности, к которой относятся документы, содержащие 
адреса, телефоны, иные данные организаторов, посред-
ников, «покупателей и эксплуататоров живого товара», 
заказчиков преступлений, сообщения их электронной 
почты, материалы, передаваемые ими по сетям Интер-
нет с помощью мессенджеров (Telegram, WhatsApp, 
Viber и др.), переписка в социальных сетях (ВКонтакте, 
Одноклассники, Twitter, Facebook и др.), а также другая 
документация, полученная посредством проведения 
оперативно-розыскных мероприятий (детализация теле-
фонных переговоров и т.п.). 

Для посягательств, связанных с похищением лю-
дей и незаконным лишением свободы, характерно 
наличие документации, указывающей на корыстные 
цели преступной деятельности и совершение данных 
посягательств в совокупности с другими, совершае-
мыми против свободы личности.  

Обнаружение, изъятие и осмотр указанных доку-
ментов позволяет зафиксировать первоначальные 
следы преступной деятельности, выявить лиц, при-
частных к посягательствам на свободу личности, за-
крепить данные о сплоченности и организованности 
участников, доказать элементы способа совершения 
указанных преступлений в ходе завладения и пере-
мещения их жертв, а также их удержания и реализа-
ции целей преступления. 

Одним и направлений доказывания способов пре-
ступной деятельности, посягающей на свободу лич-
ности, является работа с физическими лицами и пред-
ставителями юридических лиц, причастных к данно-
му преступлению [23. С. 9]. В качестве возможных 
свидетелей посягательств на свободу личности могут 
быть допрошены лица:  

а) работающие в организациях, осуществляющих 
рекламу завуалированной преступной деятельности, 
предоставляющих услуги. Как правило, указанные 
лица не знают о преступном характере действий ви-
новных, невольно способствуя преступной деятельно-
сти, а ходе предварительного расследования они ак-
тивно сотрудничают с субъектами расследования; 

б) служащие организаций, осуществляющих подбор 
лиц для работы за рубежом, оформление выездных до-
кументов, организующих пропускной режим в аэропор-
тах и др., которые замечали событие преступления или 
отдельные его элементы, однако непосредственно не 
влияли на механизм преступления; 

в) очевидцы совершения данных преступлений 
(фактов завладения и перемещения потерпевших, их 
удержания и реализации целей преступления);  

г) родственники и знакомые потерпевших, кото-
рым стали известны факты похищения человека (по-
ступило требование об оплате выкупа, переводе де-
нежных средств и т.п.).  
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Например, будучи допрошенной в качестве свидете-
ля М. показала, что стала работать диспетчером у Разго-
няевой Д.Р. несколько лет назад. В ее обязанности вхо-
дило принимать по телефону заказы от клиентов и пере-
давать информацию водителю, который вез «девочек» 
на заказ. Она записывала вызовы в черновик, получала 
проценты с каждого отработанного девушками часа4. 

Практика доказывания способов совершения пре-
ступных посягательств на свободу личности свиде-
тельствует, что при удержании потерпевших и реали-
зации целей преступления (сделки) остаются следы 
преступной деятельности:  

а) свидетельствующие о насильственном удержа-
нии потерпевших и их эксплуатации: телесные по-
вреждения различной степени тяжести на жертвах. 
Практически для всех (92,2%) исследуемых преступ-
лений характерно наличие телесных повреждений 
различной степени тяжести, причиненных виновными 
для преодоления сопротивления жертвы и ее психо-
логического подавления с целью выполнения пре-
ступных требований. Кроме того, в 73,3% изученных 
нами уголовных дел наблюдались следы автотранс-
портных средств, используемых для перемещения, 
реже – удержания жертвы. К рассматриваемой группе 
относятся и следы пальцев рук, слюны, ног (обуви), 
оставленные преступниками и их жертвами в местах 
завладения, перемещения и удержания; личные доку-
менты и вещи потерпевших у преступников; другие 
следы контакта преступников и потерпевших;  

б) средства воздействия на потерпевших, среди 
которых наиболее часто были обнаружены и изыма-
лись: веревки, наручники и другие средства, способ-
ствующие удержанию жертв; наркотические и психо-
тропные вещества, используемые для воздействия на 
потерпевших и их принуждения к занятию опреде-
ленной деятельностью; оружие и предметы, использу-
емые в качестве оружия, а также иные средства, ис-
пользуемые для преодоления сопротивления жертв; 

в) аудио- и видеотехника, с информацией о сов-
местном пребывании виновных и их жертв в опреде-
ленных местах, а также с фактами, отражающими от-
дельные элементы способа совершения исследуемых 
преступлений (портативные и персональные компью-
теры, мобильные телефоны, записи камер наблюде-
ния, автомобильные видеорегистраторы и др.);  

г) иные следы преступной деятельности. 
Обнаружение и изъятие вышеуказанных следов 

преступной деятельности, получение документальной 
информации и показаний возможных свидетелей га-
рантирует результативность доказывания способов 
совершения посягательств на свободу личности, поз-
воляет изобличить соучастников данной деятельно-
сти, установить объективную истину по уголовному 
делу, выявить все эпизоды преступных посягательств. 

Например, в ходе осмотра обнаруженного и изъ-
ятого при проведении обыска у Алиева Р.Б. сотового 
телефона были выявлены СМС-сообщения с угрозами 
в адрес потерпевшего Б., похищенного впоследствии 
Алиевым Р.Б. с целью вымогательства денежных 
средств у родственников5.  

Последним и наиболее динамичным направлением 
доказывания способов преступной деятельности про-

тив свободы личности являются допросы потерпев-
ших и подозреваемых. Потерпевшие от посягательств 
на свободу личности, будучи запуганными преступ-
никами, не желют раскрывать подробности, опасают-
ся публичности и огласки. Получив психологическую 
и физическую травмы, жертвы, как правило, не жела-
ют сотрудничать со следственными органами и давать 
показания, изобличающие виновных [24. С. 554]. В 
ряде случаев потерпевшие не в состоянии вспомнить 
и описать последовательность преступных событий, 
имена и приметы лиц, совершавших преступные дея-
ния, указать место совершения преступления и место 
их удержания, что приводит к нестабильности пока-
заний, их периодическому изменению и требует при-
менения тактических приемов, позволяющих восста-
новить последовательность преступной деятельности. 

Например, 15 октября 2014 г. Юсупов Р.В. и Бухтоя-
ров А.С. с целью хищения автомобиля «Лада Гранта» 
совершили убийство таксиста. В ходе распития спирт-
ных напитков со случайной знакомой Л., преступники 
сообщили ей о совершенных деяниях. Опасаясь изобли-
чения, вывезли потерпевшую Л. на автомашине в лес, 
где угрожали убийством. В СМС Л. сообщила о слу-
чившемся подруге Б. и своей сестре Щ.: «Я все знаю, 
писать долго, это кошмар, они сказали, что из-за того 
что я все знаю, они меня вечером завалят». Однако в 
ходе следствия потерпевшая Л. показания изменила, 
просила Юсупова Р.В. и Бухтоярова А.С. не привлекать 
к уголовной ответственности6. 

Организованный характер преступной деятельно-
сти против свободы личности, принимаемые меры 
противодействия расследованию, слабость доказа-
тельственной базы, имеющейся у следственных орга-
нов, и ряд других факторов способствуют уклонению 
от уголовной ответственности, даче завуалированных 
показаний или полному отказу от дачи показаний [25. 
С. 75]. Неподкрепленные другими материалами уго-
ловного дела показания потерпевших и подозревае-
мых не смогут быть положены в основу обвинения и 
иметь правовое значение, но в то же время лишь их 
показания способствуют максимально полному уста-
новлению картины преступной деятельности, выявле-
нию всех участников преступлений и доказыванию 
эпизодов посягательств на свободу личности. 

Подводя итоги изложенному, отметим основные 
результаты, к которым мы пришли в ходе исследова-
ния поставленной проблемы. 

Неблагоприятная динамика качества расследо-
вания посягательств на свободу личности, недоста-
точный опыт работников следственных и оператив-
ных подразделений в выявлении и расследовании 
указанных преступлений, а также отсутствие соот-
ветствующего методического обеспечения свиде-
тельствуют о необходимости разработки научно 
обоснованных рекомендаций по доказыванию пре-
ступной деятельности против свободы личности. 

Способ совершения посягательств на свободу лично-
сти является одним из характерных признаков, которые: 

– обусловливают специфику доказывания рассмат-
риваемых преступных деяний; 

– устанавливают их качественное своеобразие; 
– индивидуализируют ответственность виновных; 
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– влияют на квалификацию исследуемых посяга-
тельств; 

– разграничивают смежные с ними составы пре-
ступлений, способствуя установлению объективной 
истины по делу. 

Анализ судебной и следственной практики дока-
зывания способов совершения преступных посяга-
тельств на свободу личности свидетельствует, что 
максимальное количество следов преступной дея-
тельности остается при удержании потерпевших и 
реализации целей преступления (сделки), что позво-
ляет их разделить на следующие группы:  

– следы, свидетельствующие о насильственном 
удержании потерпевших и их эксплуатации (кровь, 
отпечатки пальцев и др.);  

– средства воздействия на потерпевших (оружие, 
наручники и т.п.);  

– информация, относящаяся к отдельным элемен-
там преступной деятельности и зафиксированная с 
помощью аудио- и видеотехники (данные портатив-
ных и персональных компьютеров, текстовая и гра-
фическая информация мобильных телефонов, записи 
камер наблюдения и др.);  

– иные следы преступной деятельности. 
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The object of the study is the patterns of committing crimes that encroach on personal freedom and the patterns of law en-

forcement agencies to expose and prove the criminal activity of those responsible. The aim of this article is to develop scien-
tifically based recommendations to the subjects of the investigation on the application of the tactical basis for proving meth-
ods of committing attacks on personal freedom. In the study, the author used legal, sociological and other methods of scien-
tific knowledge: logical, comparative legal, statistical, modeling, and several others. The author relied on the materials of 430 
investigated criminal cases on encroachments on personal freedom, interviews with 310 law enforcement officers, scientific 
developments of other researchers on the issue, and statistical data from the SIAC of the Ministry of Internal Affairs of Russia 
and the Judicial Department under the Supreme Court of the Russian Federation. The author conducted a study of the materi-
als of criminal cases on violations of personal freedom. He concludes that the basis of the criminalistic recommendations for 
identifying and proving the criminal activity of the perpetrators should be based on the laws of the commission of the crimes 
in question, represented by the totality of the correlation elements that includes: taking possession, movement, retention of the 
victim, the implementation of the purpose of the crime (transaction). The further study of the laws governing the commission 
of crimes encroaching on personal freedom indicates that the tactical foundations of the subjects of investigation are based on 
the available evidence obtained by conducting procedural and investigative actions in the following areas: (a) documents re-
flecting elements of criminal activity; (b) individuals and legal entities involved in attacks on personal freedom; (c) traces of 
criminal activity; (d) victims and criminals. The justification of the lines of activity of the subjects of investigation to prove 
the method of committing crimes that infringe on personal freedom indicates that the maximum amount of evidence remains 
with the victims and the purposes of the crime (transaction). This allowed the author to develop tactical recommendations 
aimed at identifying the following traces of criminal activity: traces indicating the violent detention of victims and their ex-
ploitation; means of influence on the victims; information recorded using audio-video technology; other traces of criminal 
activity. Thus, in the course of the author’s research of scientific literature and the study of criminal case materials on attacks 
on personal freedom, scientifically substantiated forensic recommendations were developed for the subjects of investigation 
on the application of the tactical basis for proving ways to commit attacks on personal freedom. 
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