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ГАЗЕТЫ «КОММЕРСАНТЪ») 
Обобщены итоги междисциплинарного исследования, выполненного на материале одного события, отраженного 
в медиатекстах онлайн-издания «Коммерсантъ» и комментариях пользователей. На примере модели коммуникативно-
речевого взаимодействия участников онлайн-коммуникации представлены результаты интерпретации ими авторского но-
востного текста и высказываний друг друга через интернет-комментарий как важный компонент современной медиаком-
муникации. Определены детерминанты этого вида деятельности. 
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Постановка проблемы 

 
На примере одного коммуникативного события – 

публикации, содержащейся на сайте газеты «Коммер-
сантъ» ‒ «онлайнового» газетного издания, представ-
лены результаты изучения интерпретирующей дея-
тельности участников массово-информационного дис-
курса в процессе взаимодействия интернет-
пользователей с автором новостного текста и друг с 
другом через интернет-комментарий как важный ком-
понент современной медиакоммуникации.  

Исследование имеет междисциплинарный харак-
тер – лингвистический анализ текстового материала 
осуществлен с позиций коммуникативно-деятельного 
подхода, в русле которого субъекты медиакоммуни-
кации – автор обсуждаемого медиатекста и адресаты, 
интерпретирующие его текст и комментарии друг 
друга, ‒ рассматриваются как активные личности, 
результатом целенаправленной речемыслительной 
деятельности которых является интерактивный обмен 
мнениями по поводу важных социально-
политических событий.  

В центре лингвистического анализа оказывается 
медиатекст, понимаемый как «совокупность концеп-
туальных схем, отражающих фрагменты языковой 
картины мира коммуникантов, на основе которых 
осуществляется интерпретация текста и его понима-
ние» [1. С. 66]. Важная роль в процессе интерпрета-
ции отводится контексту (личностному, ментально-
языковому, информационному, социально-
политическому) [1. С. 232], под влиянием которого 
моделируются доминанты коммуникативного взаи-
модействия участников сетевой коммуникации, опре-
деляются смысловые опорные пункты интерпретации 
медиатекста-стимула, наполняется новыми смыслами 
содержательное пространство текста и выявляется его 
оценочный потенциал, выбираются стратегии речево-
го взаимодействия участников сетевого общения, 
формируется общественное мнение по наиболее акту-
альным проблемам жизни современного общества.  

Полученные на основе комплексного лингвисти-
ческого анализа результаты дополняются данными 
политической науки, позволяющими на примере ин-
тернет-комментариев оценить интерпретирующую 
деятельность участников сетевого медиадискурса с 

учетом широкого социально-политического контекста 
современной России. 

Актуальность исследования медийного жанра ин-
тернет-комментария обусловлена тем, что, будучи 
погруженным в современный информационный, со-
циально-политический и ментально-языковой кон-
текст, он позволяет выявить вариативные возможно-
сти «интерпретации рядовыми носителями языка тек-
стов на политические темы… осуществить монито-
ринг общественного мнения… и отношения людей к 
происходящим в обществе политическим процессам» 
[2. С. 48]. Современная медиакоммуникация, благода-
ря интернет-технологиям, расширяет возможности 
взаимодействия адресатов массмедиа. Как отмечает 
М.А. Круглова, «новые формы и возможности обще-
ния с аудиторией − один из важнейших плюсов новой 
технологической площадки. Благодаря интернету из-
датели смогли увидеть своего читателя и иногда − с 
удивлением − узнать, что же он предпочитает и хочет 
читать в издании. Читатель в интернете не хочет, в 
большинстве своем, быть пассивным газетным чита-
телем. Он хочет диалога, а не монолога» [3]. Благода-
ря сетевым и онлайновым СМИ, адресат получил 
возможность оценивать прочитанный материал, по-
вышать или понижать его рейтинг, голосовать, об-
суждать прочитанное на форуме [4. С. 60].  

Интернет-комментарий пополнил перечень жанров 
современного медиадискурса. По мнению 
Л.Р. Дускаевой, под медиадискурсом в широком 
смысле понимается объект медиалингвистики, изуча-
емый «в различных структурных проявлениях» и 
представляющий собой «тип институционального 
дискурса… ориентированный на массовое воздей-
ствие через передачу информации» [5. С. 55]. В узком 
смысле медиадискурс определяется как «тематически 
сфокусированная, социокультурно обусловленная 
речемыслительная деятельность в информационном 
поле масс медиа» [6. С. 206]. Разновидностью медиа-
дискурса является дискурс «массмедиа» (или массо-
во-информационный дискурс), определяемый 
С.Г. Корконосенко как «газеты, журналы, радио- и 
телеканалы, сетевые издания, ориентированные на 
многочисленную анонимную аудиторию» [5. С. 54] и 
направленные на формирование образа мыслей (век-
тора ассоциаций) потенциального адресата. 
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В русле этого подхода «поливекторно анализиру-
ется лингвистическая архитектура речевой деятельно-
сти в коммуникации» [5. С. 61]. Результатом этой дея-
тельности является медиатекст (в данном случае ‒ 
вторичный текст интернет-комментариев, созданный 
участниками интернет-обсуждений), рассматривае-
мый лингвистами в деятельностно-процессуальном, 
праксиологическом аспекте [7, 8]. Данный аспект 
предполагает изучение текста в тесной связи с реаль-
ными обстоятельствами (т.е. с учетом дискурсивных 
признаков), включающими условия создания и среду 
обитания медиатекста, его целевую направленность, 
коммуникативные параметры автора и адресата, наме-
рения, с которыми они входят в коммуникацию и т.д. 
[5. С. 74].  

Законодательство России в число средств массово-
го информирования включает как традиционные их 
виды (печатные издания, телевидение, радио), так и 
сетевые издания и онлайн-версии бумажных изданий, 
представленные на сайтах в сети Интернет [5. С. 406]. 
В качестве общих признаков модернизации печатных 
изданий в онлайн-версии исследователи называют 
следующие: наличие обязательной и онлайн обновля-
емой ленты новостей; «дополнение к привычным для 
печати формам (вербальным, графическим и фото-
графии) непривычных для газеты и журнала медий-
ных средств (видео и аудио) с использованием разных 
конфигураций (поли- и мультимедийных) и конверти-
рованием для разных носителей-гаджетов; интерак-
тивность сайтов и возможность создания контента 
самим потребителем; управление своей аудиторией, 
возможность идентифицировать свою аудиторную 
нишу» [3]. К новым свойствам, приобретенным пе-
чатными СМИ, можно отнести гипертекстуальность 
(«некое информационное пространство… которое 
состоит из отдельных, огромных информационных 
полей…», четко систематизированных [4. С. 55‒56]), 
мультимедийность [3], понимаемую как «представле-
ние информации с помощью различных медийных 
платформ ‒ вербального текста, фотографии, аудио-, 
видео-, графики, анимации и других производных от 
них форм» [10. С. 83], и интерактивность («возмож-
ность прямого подключения пользователя в процессе 
передачи новостей» [9. С. 119]) как наиболее важное 
свойство с точки зрения возможности моделирования 
процессов взаимодействия автора и адресата через 
онлайн-текст. 

Описывая категорию гипертекстуальности, 
Л.Р. Дускаева отмечает, что она реализуется через 
гипермедиатекст (новостной поток), который пред-
стает как «общность всех медиатекстов, размещенных 
в гипертекстовой среде» [5. С. 75]. Новостной гипер-
медиатекст определяется исследователем как «взаи-
модействие смысловых позиций коммуникантов» [5. 
С. 222], которое (независимо от того, происходит ли 
это общение онлайн или офлайн) можно объяснить 
через понятие диалогичности, являющееся фунда-
ментальным свойством медиадискурса в целом и он-
лайн-дискурса в частности. Диалогичность реализует-
ся через систему трех координат: «Я»/«Мы» (инициа-
тор коммуникации); «Вы» (адресат, интерпретатор 
речи); «Он» (привлекаемый к коммуникации в каче-

стве эксперта, оппонента и т.д.) [5. С. 56]. 
Л.Р. Дускаева отмечает, что интернет-комментарий 
является своего рода «текстом-реакцией» на «претек-
сты-стимулы» и выполняет в гипермедиатексте функ-
цию «второй реплики в диалоге, которая обеспечива-
ет разнонаправленную связь, отвечая на предшеству-
ющее коммуникативное действие и стимулируя по-
следующее» [5. С. 222], тем самым варьируя и расши-
ряя смысловую и тематическую направленность 
предшествующих сообщений и провоцируя актив-
ность обсуждения новостного события.  

Объектом изучения являются медиатекст-стимул и 
интернет-комментарии пользователей онлайн-версий 
бумажных изданий СМИ; предметом – интерпрета-
тивный потенциал медиатекста-стимула, ставший 
основой интерпретирующей деятельности участников 
сетевого СМИ и воплощенный в их интернет-
комментариях.  

Цель исследования – моделирование на основе 
комплексного лингвистического анализа смысловых 
блоков новостного медиатекста и выявление его ин-
терпретативного потенциала, который затем может 
реализоваться в текстах-комментариях; описание воз-
можностей интерпретирующей деятельности адреса-
тов СМИ в условиях интернет-общения; выявление 
детерминационных факторов, определяющих интер-
претирующие возможности комментирования медиа-
текста-стимула.  
 

Материалы и методы исследования 
 

Материалом для исследования является авторская 
публикация Олега Сапожкова: «Почти все шло не по 
плану. Счетная палата оценила работу правительства» 
и расположенное сразу после нее небольшое допол-
нение под заголовком «Чем располагает исполни-
тельная власть», а также интернет-комментарии чита-
телей к этим текстам (52 комментария). Весь матери-
ал размещен на сайте газеты «Коммерсантъ» (№ 21 от 
06.02.2020) [11]. При отборе текста для анализа из 
20 проанализированных публикаций указанного изда-
ния разных выпусков за 2020 г. выбрано одно, полу-
чившее наибольшее число комментариев интернет-
пользователей. 

Моделирование коммуникативно-речевого взаи-
модействия автора и адресатов онлайн-
медиатекстов осуществлено с помощью комплекс-
ного лингвистического анализа, апробированного на 
большом фактическом материале (в том числе и на 
материале текстов газеты «Коммерсантъ») в ходе 
исследования лингвокогнитивной природы печат-
ных текстов СМИ в аспекте фактора адресата [1. 
С. 147‒154]. В данном исследовании обновленная и 
уточненная авторская методика применена к каче-
ственно новому материалу – онлайн-версии текста 
бумажных СМИ, обладающих, как указывалось ра-
нее, рядом отличительных признаков по сравнению 
с текстами печатных изданий (и прежде всего ин-
терактивностью, обеспечивающей возможность по-
лучения почти моментальной обратной связи с ад-
ресатом). Целью комплексного лингвистического 
анализа является выявление смысловой структуры 
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текста-стимула (авторского текста), ставшего объ-
ектом интерпретирования и комментирования, ос-
новой которой являются логико-фактоло-гические 
цепочки [12. С. 48‒55], состоящие из ключевых слов 
(концептов) текста, организованных в смысловые 
блоки, и определение их интерпретативного потен-
циала в текстах интернет-комментариев.  

Основу комплексного лингвистического анализа 
составляют, с одной стороны, стилистический и 
смысловой анализ онлайнового медиатекста-стимула, 
позволяющий ответить на вопрос об организации его 
концептуальной структуры с учетом смыслового со-
держания и целевой установки автора, с другой – ин-
терпретационный анализ медиатекста и комментариев 
пользователей сетевых СМИ [1. С. 151], который, как 
отмечает В.З. Демьянков, «предполагает взгляд на 
строение дискурса глазами “потребителяˮ – интерпре-
татора» [13. С. 116].  

Полагаем, «что адресат при восприятии и интер-
претации высказывания извлекает из него тот смысл, 
который опирается на окружающий контекст в широ-
ком его понимании… не только на весь текст» в его 
вербальном и невербальном выражении, «но и на 
ментально-языковой контекст, а особенно – социаль-
но-политический контекст» [1. С. 153], во многом 
определяющий результат интерпретации адресатом 
авторского текста. 
 
Результаты исследования. Интерпретирующая 
деятельность автора и адресата сетевых СМИ 

 
Моделирование структурно-смыслового содер-
жания медиатекста «Почти все шло не по пла-
ну. Счетная палата оценила работу правитель-
ства» (далее Текст) и «Чем располагает испол-
нительная власть» (Текст-дополнение) 
 
1. Комплексный лингвистический анализ ме-

диатекстов: структура, смысловая организация, 
авторская позиция. В основу анализируемого текста 
положен доклад Счетной палаты, анонсированный ее 
главой Алексеем Кудриным на коллегии контрольно-
го органа. Документ подписан аудитором Татьяной 
Блиновой. Использование в качестве основы текста 
документа государственной важности обусловило 
сдержанный характер публикации и тщательный от-
бор автором публикации языковых единиц для ин-
формирования и оценивания изложенного материала: 
стилистической чертой данного текста является ис-
пользование нейтральной лексики и цитирование 
фрагментов документа. 

План изложения и содержания Текста структурно 
(хотя и фрагментарно) повторяет описываемый доку-
мент (доклад Счетной палаты). Смысловой анализ Тек-
ста позволил выделить несколько ключевых словосо-
четаний организующих смысловую структуру автор-
ского текста и послуживших опорными пунктами ин-
терпретации описываемого события: «Счетная палата 
(СП+Алексей Кудрин)», «Правительство Медведе-
ва», «Данные о бюджетных средствах, штатном и 
хозяйственном обеспечении», «Стратегическая про-
грамма (Президент)», «Новое правительство» (см. 

рис. 1. Смысловые блоки Текста по результатам ком-
плексного лингвистического анализа). 

Ключевое сочетание (КС) «Счетная палата 
(СП+Алексей Кудрин)» маркирует первый смысло-
вой блок текста, вербализованный в следующих 
фрагментах публикации:  

«Счетная палата (СП) провела стратегический 
аудит работы правительства в 2017–2019 гг.  

СП опубликовала сегодня анонсированные ее гла-
вой Алексеем Кудриным на коллегии контрольного 
органа… результаты стратегического аудита ра-
боты правительственных подразделений над нацпро-
ектами»1.  

«Объемный документ, констатирующий рассо-
гласованность ведомственных планов и положений, 
системы федеральных проектов и объединяющих их 
нацпроектов с национальными целями, подписан 
аудитором Татьяной Блиновой». 

Тематически к данному смысловому блоку при-
мыкает информация о главе СП Алексее Кудрине, 
который характеризуется автором Текста как «один из 
идеологов системы национальных целей, в 2016–2017 гг. 
принимавший активное участие в разработке стра-
тегических планов развития РФ на президентский 
цикл 2018–2024 гг. …в период его работы в ЦСР». 
Отмечается, что многие его идеи (рост социальных и 
образовательных расходов, опора на высокие техно-
логии, повышение пенсионного возраста и т.п.) были 
учтены при формировании национальных целей и 
проектов, в том числе и Программный бюджет.  

Переход от первого смыслового блока ко второму 
(КС «Правительство Медведева», рис. 1) осуществ-
ляется за счет информации о выводах, содержащихся 
в документе по результатам стратегического аудита 
СП, направленного на оценку работы Правительства: 
как следует из публикации, результатом деятельности 
СП по проведению стратегического аудита работы 
правительства в 2017–2019 гг. явилось то, что (1) СП 
негативно оценила деятельность правительства; (2) 
выявила ряд проблем, приведших к отставке Прави-
тельства. Приведем иллюстрации этих положений. 

(1) Отрицательная оценка деятельности прави-
тельства изобилует отрицательными глагольными 
конструкциями, указывающими на отсутствие необ-
ходимого действия (не увязываются, не стыкуются, 
разбалансирована и др.), усилительными частицами и 
наречиями с тем же значением (практически отсут-
ствует, неэффективна, определяются формально, 
недостаточно нормативно урегулирована и др.) и 
представлена несколькими текстовыми фрагментами, 
в которых констатируются:  

– недостатки работы Правительства: «…система 
стратегического планирования в РФ практически 
отсутствует, цели органов власти не увязываются 
между собой и с требованиями президента и прави-
тельства и не стыкуются с проектной деятельно-
стью Белого дома, определяются формально, а их 
достижение не контролируется»;  

– закономерные последствия такой неэффективной 
деятельности: «система стратегического планирова-
ния деятельности… исполнительной власти в насто-
ящее время разбалансирована и неэффективна, не-
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достаточно нормативно урегулирована и методи-
чески обеспечена, с низким уровнем контроля и ис-
полнительской дисциплины». 

(2) В документе СП указываются и проблемы, 
причем в авторскую речь для большей убедительно-
сти включаются цитируемые фрагменты из доклада: 
«СП отмечает наличие проблем на всех уровнях си-
стемы»:  

– о планах, подчиненных Белому дому: «из 525 по-
казателей нацпроектов и федеральных проектов 45% 
(236 показателей) не включены в планы федераль-
ных органов исполнительной власти (ФОИВ)»; 

– о госпрограммах: «ситуация еще хуже – из 
1263 показателей программ и подпрограмм в планах 
исполнительной власти не упоминается три чет-
верти (74%, 935)»;  

– о других проблемах: «… проблемы нормативно-
го регулирования, методического обеспечения, орга-
низации контроля, открытости и доступности ин-
формации»; «нормативно-правовые акты, регулиру-
ющие эту сферу, не формируют завершенную си-
стему стратегического планирования»; «Они не со-
гласованы между собой и не актуализированы в 
соответствии с документами, определяющими наци-
ональные цели и стратегические задачи социально-
экономического развития страны»; «В результате 
ни один из утвержденных планов деятельности 
ФОИВ на 2019–2024 гг. не соответствует установ-
ленным требованиям». 

К теме второго смыслового блока примыкает ин-
формация, представленная в Тексте-дополнении 
(«Чем располагает исполнительная власть») ‒ его со-
держание формирует дополнительный третий блок, 
посвященный информации «о бюджетных сред-
ствах, штатном и хозяйственном обеспечении, ко-
торыми распоряжаются 17 госорганов прямого под-
чинения правительству».  

Данный текст-дополнение структурно находится 
за пределами первого текста, но в смысловом отно-
шении очень тесно с ним связан. Причина, по которой 
он помещен отдельно, обусловлена структурно-

композиционной организацией первого текста – как 
указывалось ранее, его основу составил текст доклада 
СП по результатам стратегического аудита. Именно 
поэтому в Текст включены интерактивные ссылки на 
ряд документов, подтверждающие его локально-
временные и содержательные характеристики, 
например: (см. «Ъ» от 15 января); (.pdf), Как Счетная 
палата оценила оформление и исполнение проектной 
деятельности правительства; Как Счетная палата 
примеряется к стратегическому аудиту (см., напри-
мер, «Ъ» от 2 декабря и 28 декабря 2016 г. и 24 июля 
2017 г.) – первый смысловой блок; (см. «Ъ» от 13 ян-
варя) ‒ четвертый смысловой блок. 

Текст-дополнение таких ссылок не имеет, но пред-
варяется фразой, отсылающей к докладу СП: «СП 
приводит данные о бюджетных средствах, штат-
ном и хозяйственном обеспечении», на основании че-
го мы полагаем, что этот блок был введен в смысло-
вое пространство материала для расширения инфор-
мации о деятельности старого правительства и подот-
четных ему госструктур. 

В целом, отмечая общую пессимистическую то-
нальность документа, автор публикации вслед за авто-
рами подтверждает позитивную роль Президента в 
совершенной «проектной революции» и тем самым 
вводит четвертый смысловой блок в ткань повествова-
ния (КС «Стратегическая программа (Президент), 
рис. 1): «“проектная революцияˮ в Белом доме, нача-
тая в конце прошлого президентского срока Владими-
ра Путина, дала заметные результаты – в цифрах 
планирование расширенного проектного офиса Белого 
дома вдвое эффективнее, чем старой госпрограммной 
«административной вертикали». Данный смысловой 
блок вербализован, но не получает развития в анализи-
руемом медиатексте. Автор вслед за СП лишь конста-
тирует, что инициативы Президента «не устраняют 
системных проблем, ввиду несформированности си-
стемы показателей, отражающих достижение целей 
устойчивого социально-экономического развития, 
включая национальные цели», что не позволяет оценить 
вклад в их достижение. 

 

 
 

Рис. 1. Моделирование смысловых блоков медиатекста по результатам комплексного лингвистического анализа 
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Также по объективным причинам не получает раз-
вития в медиатексте пятый смысловой блок (КС 
«Новое правительство», рис. 1). Этот блок появляет-
ся в конце Текста. Следуя за составителями доклада, 
автор Текста подчеркивает, что результаты стратеги-
ческого аудита относятся «к прежней структуре и 
составу правительства Дмитрия Медведева, но ре-
шать, мешают ли выявленные проблемы работе, пред-
стоит новому кабинету министров». 

Последний смысловой блок Текста, который необ-
ходимо рассмотреть, связан с фигурой автора текста 
(КС «Авторская позиция», рис. 1). В отличие от всех 
описанных блоков, которые представлены крупными 
текстовыми фрагментами, содержание данного блока 
рассредоточено по всему тексту и его исследователь-
ская оценка возможна только на основе коммуника-
тивно-прагматического и стилистического анализа 
текста, призванного пролить свет на особенности ав-
торской позиции в освещении представляемой ин-
формации. 

По мнению И.П. Сусова, коммуникативно-
деятельностный подход в любом коммуникативном 
речевом акте, представленном в тексте, видит «дина-
мическую систему, в которой коммуникативным дей-
ствием связаны четыре основных компонента»: «пи-
шущий, коммуникатор» – Г (в исследуемом случае – 
автор медиатекста); читающий, коммуникант (приме-
нительно к данному исследованию – адресат сетевого 
издания «Коммерсантъ» – С); референт («фрагмент 
мира вещей или мира образов» – в данном случае в 
тексте отражен фрагмент политической жизни социу-
ма – Р) и текст (Т). «Коммуникативное действие свя-
зывает все эти компоненты в единую динамическую 
систему – коммуникативно-социальное поле, опи-
сываемое формулой к (Г, С, Т, Р), где к представляет 
собой как четырехместный предикат: “Кто-то говорит 
кому-то что-то о чем-тоˮ» [14. С. 97], «причем акцент 
прежде всего сделан на роли субъекта коммуникатив-
ного действия (т.е. личности автора, коммуникатора)» 
[14. С. 97]. 

Моделирование структурно-смысловой организа-
ции текста на основе смыслового анализа позволяет 
говорить о ряде аспектов присутствия автора в Тексте. 

1. Прежде всего авторское присутствие проявлено 
в заголовке публикации «Почти все шло не по плану. 
Счетная палата оценила работу правительства», со-
стоящем из двух частей. Первая часть Почти все шло 
не по плану ориентирована на привлечение внимания 
потенциального читателя: этой цели может служить 
заведомая неопределенность заголовка, актуализиро-
ванная наречием меры и степени почти (в данной 
конструкции лексема почти употреблена в значении 
‘немного меньше чего-либо’[15. С. 345]); определи-
тельным местоимением всё, содержащим указание на 
неограниченную широту охвата чего-либо; формой 
прошедшего времени глагола идти (шло), относящей 
действие в прошлое, и обстоятельством образа дей-
ствия с отрицательной частицей не: не по плану (т.е. с 
нарушением продуманного порядка [15. С. 505]). Та-
кой заголовок у думающего читателя непременно вы-
зовет желание прочитать текст, тем более что вторая 
часть заголовка носит информирующий характер и 

указывает на тему публикации (референт), интерес-
ную политически активным читателям: Счетная па-
лата оценила работу правительства. Обе части заго-
ловочного комплекса содержат разговорную интона-
цию, также направленную на привлечение внимания 
адресата: например, разговорно-оценочная тональ-
ность характерна в целом для первой части заголо-
вочной конструкции, во второй части привлекает 
внимание использование лексемы оценила вместо 
осложненного и характерного для письменной дело-
вой речи сочетания дала оценку.  

2. Авторский замысел реализован в отборе иллю-
стративного материала для смысловых блоков Текста. 
Например, экспрессия при иллюстрации второго и 
третьего смысловых блоков («Правительство Медве-
дева», «Данные о бюджетных средствах, штатном и 
хозяйственном обеспечении») достигается не за счет 
использования стилистически маркированной лекси-
ки, а за счет фрагментов из отчета СП, содержащих 
цифровой иллюстративный материал, способный по-
разить воображение адресата.  

3. Имплицитно авторское отношение к описывае-
мому проявляется, на наш взгляд, через введение в 
первый блок Текста информации о государственной 
деятельности главы СП Алексея Кудрина, а также 
расширение второго смыслового блока («Правитель-
ство Медведева») за счет Текста-дополнения, благо-
даря содержанию которого расширяется представле-
ние читателя о «бюджетных средствах, штатном и 
хозяйственном обеспечении, которыми распоряжают-
ся 17 госорганов прямого подчинения правитель-
ству». 

4. Непосредственно авторских оценок в Тексте 
немного. При этом действия СП по аудиту вербали-
зованы автором при помощи нейтральных глаголь-
ных конструкций2: «Объемный документ, конста-
тирующий, СП констатировала, СП отмечает, 
выяснилось, что; анализ показал; констатирует в 
отчете госпожа Блинова; СП подтверждает». Од-
нако некоторые из авторских языковых средств, 
имеющих отношение к оценке качества проведенно-
го анализа деятельности Правительства Медведева, 
можно охарактеризовать как содержащие положи-
тельную оценку отчета СП о проведенном стратеги-
ческом аудите, например: «Контрольный орган пря-
мо признает; он (новый документ) охватывает всю 
систему целеполагания Белого дома и подведом-
ственных госорганов, признавая, что; несмотря на 
общий пессимизм документа, стратегический 
аудит СП подтверждает».  

В тексте практически отсутствует авторская оцен-
ка деятельности отправленного в отставку правитель-
ства, однако несколько оценочных высказываний, 
отрицательно ее характеризующих, в тексте есть: со-
общая о результатах оценки СП деятельности прави-
тельства, автор отмечает: «работа исполнительной 
власти в последние годы ничем не напоминает вер-
тикаль – скорее, добровольное сотрудничество ее 
носителей ради вольно толкуемой общей цели» 
(фраза строится на основе приема противопоставле-
ния профессиональной государственной деятельности 
и деятельности общественной).  
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Таким образом, на основе комплексного лингви-
стического анализа медиатекста Олега Сапожкова: 
«Почти все шло не по плану. Счетная палата оценила 
работу правительства» была выявлена его структур-
но-логическая и смысловая организация; определены 
основные смысловые блоки (опорные пункты интер-
претации), обладающие интерпретативным потенциа-
лом и составившие концептуальную основу текста; 
определено место автора медиатекста как субъекта 
коммуникативного действия, связывающего в единое 
коммуникативно-социальное поле все активные ком-
поненты текста и в определенной мере задающего 
вектор его интерпретации потенциальными читателя-
ми; определена стилистическая окраска текста. 

2. Политологический комментарий, отражаю-
щий общественно-политический контекст, на фоне 
которого развёртывается сетевая медиакоммуни-
кация. Оценивая публикацию в «Коммерсанте» и 
комментарии к ней с точки зрения политической 
науки, стоит охарактеризовать само анализируемое 
издание и общественно-политический «фон» описы-
ваемого события. 

Газета «Коммерсант» традиционно имеет репута-
цию «солидного» делового издания, которое отлича-
ется взвешенной подачей общественно-политической 
и экономической информации. Ее тираж – более 
100 тысяч экземпляров; полугодовая аудитория в Рос-
сии, по данным «Mediascope. NRS-Россия», составля-
ет 4 244 000 чел.; люди с высшим образованием среди 
читателей составляют 65%, по социальному статусу 
60% относятся к руководителям и специалистам [16]. 
Статистика, приводимая Amazon Alexa [17], говорит о 
том, что на данный момент сайт «Коммерсанта» за-
нимает 96 место по России, на него ссылаются 
12 504 других сайтов.  

Стоит учитывать, однако, что и журналистский со-
став, и редакционная политика издания за последние 
годы серьезно менялись. Так, в сентябре 2006 г. изда-
тельский дом был продан Алишеру Усманову, а в 
2012 г. с поста генерального директора издательского 
дома ушел Демьян Кудрявцев. В мае 2019 г. в связи с 
увольнением двух журналистов заявили о своем уходе 
заместитель главного редактора Глеб Черкасов и весь 
отдел политики «Коммерсанта» [18]. Оставшимся 
журналистам приходится учитывать, что они должны 
быть крайне осторожны в публикациях о высшем 
эшелоне власти. Собственно, это как раз и отразилось 
в рассматриваемом материале, где почти нет автор-
ских оценок и той глубины аналитики, которой преж-
де славился «Коммерсант». Автор, например, не под-
нимает вполне закономерные вопросы: насколько 
реалистичен был сам «план», только ли правительство 
Дмитрия Медведева ответственно за проводившуюся 
в стране политику, и правильно ли вообще требовать 
от госслужащих, чтобы на огромной территории 
страны все до мелочей шло только «по плану»? По-
видимому, это осторожное «недоговаривание» автора 
тоже оказало определенное влияние на характер вос-
приятия данного материала его читателями. 

Публикация вышла 6 февраля 2020 г., а незадолго 
до этого, 15 января, председатель правительства 
Дмитрий Медведев объявил об уходе в отставку ка-

бинета в полном составе. Это объявление произошло 
сразу после оглашения президентом России Владими-
ром Путиным послания Федеральному Собранию. 
Отставка, очевидно, была согласована и обоснована 
тем, что перед правительством ставятся принципи-
ально новые задачи, с которыми старый кабинет 
справиться не сможет. 

Весьма характерно, что в тот же день, 15 января, 
глава Счетной Палаты Алексей Кудрин анонсировал 
те самые результаты стратегического аудита работы 
правительственных подразделений, о которых и рас-
сказывается в февральской публикации «Коммерсан-
та». В определенной степени этот аудит выполнил 
функцию объяснения и обоснования причин отставки 
правительства: команда Дмитрия Медведева не суме-
ла делать «все по плану» и эта задача возлагается те-
перь на кабинет Михаила Мишустина – «эффективно-
го управленца», который, как ожидается, сможет 
наладить системную работу строго «по плану». 

Разумеется, в официальных заявлениях не гово-
рится о том негативном шлейфе, который тянулся за 
прежней правительственной командой, которой при-
шлось принять ряд непопулярных мер в социальной 
сфере (пенсионная реформа и т.д.). Но остаются во-
просы: означает ли данная отставка, что вместе с ухо-
дом правительства уходит и этот негативный шлейф, 
или же он будет тянуться и дальше за верхушкой 
властной вертикали? И что означают разные инициа-
тивы, предложенные Владимиром Путиным – поворот 
к решению социальных проблем, продление своих 
полномочий, дальнейшее усиление вертикали власти? 
Ни в обществе в целом, ни среди экспертов пока нет 
однозначных ответов на эти вопросы, и развернувша-
яся горячая полемика вокруг них стала тем фоном, 
который, несомненно, повлиял на восприятие читате-
лями данной новости. 
 

Моделирование смыслового содержания 
интернет-комментариев к тексту «Почти 
все шло не по плану. Счетная палата оценила 
работу правительства» в аспекте выявленных 
смысловых блоков медиатекста 

 
1. Интернет-комментарии в аспекте комплекс-

ного лингвистического анализа (в сопоставлении с 
медиатекстом-стимулом). Объектом анализа стали 
52 комментария к анализируемому тексту, произве-
денные адресатами онлайн-издания «Коммерсантъ» 
06.02.20. 

На основе комплексного лингвистического анали-
за были выделены смысловые доминанты интернет-
комментариев, позволившие сформировать смысло-
вые блоки, организованные вокруг ключевых слово-
сочетаний (опорных пунктов интерпретации) медиа-
текста.  

Практически все смысловые блоки текста-стимула 
находят отражение в интернет-комментариях пользо-
вателей. Как отмечалось ранее, текст-стимул не со-
держит оценочной лексики и характеризуется слабо 
проявленной авторской позицией. В то же время от-
личительной чертой интернет-комментариев является 
их экспрессивно-оценочный характер, обусловленный 
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условиями интернет-общения, предполагающими бо-
лее свободный выбор стиля и формы выражения мыс-
лей в цифровом типе дискурса по сравнению, напри-
мер, с печатными текстами. Исследователи, изучаю-
щие обмен мнениями участников сетевых СМИ друг с 
другом, отмечают большое разнообразие стилей, 
функционирующих в сетевых СМИ. В частности, 
Р. Крейг (R. Krejg), достаточно широко трактующий 
понятие стиля, пишет о появлении в онлайн-
журналистике таких новых стилей, как беспощадный, 
дерзкий, суровый, свободный, сварливый и др. (Цит. 
по: [9. С. 124]). Обращает на себя внимание и оценоч-
ный характер комментариев – в основном негатив-
ный, частотное использование разговорно-
просторечной лексики и фразеологии. Приведем при-
меры смысловых блоков текста-стимула, нашедших 
отклик в интернет-комментариях читателей. 

Так, к смысловому блоку «Счетная палата 
+Алексей Кудрин» (см. рис. 1) можно отнести обмен 
комментариями двух пользователей под никнеймами 
Alex Miklas и Vladimir Goth.  

Предметом их диалога является доклад Счетной 
палаты о проведенном стратегическом аудите работы 
правительства. Тон обсуждения задает Alex Miklas, 
по мнению которого Счетная палата не должна опре-
делять содержание национальных планов и соответ-
ствие им национальных проектов – это не входит в ее 
компетенцию: «…рассогласованность ведомствен-
ных планов и положений, системы федеральных про-
ектов и объединяющих их нацпроектов с националь-
ными целями» – «с каких пор аудиторы начали 
СЧИТАТЬ не дебет-кредит, усушку-утруску, со-
блюдение требований безопасности и исполнения 
обязанностей? А – фактически определять что 
является национальными планами и как им соот-
ветствуют нац. проекты»3. Данный комментарий 
можно отнести к разряду «профессиональных»: не-
смотря на оценочный фон высказывания, в нем при-
сутствует комментирование конкретных фрагментов 
текста-стимула. Ответная реакция пользователя 
Vladimir Goth указывает на то, что его не интересует 
поставленная проблема, скорее всего, он даже не по-
нял содержания комментария и, возможно, не прочи-
тал до конца текст-стимул. Его ответ свидетельствует 
о стереотипной реакции, суть которой можно сфор-
мулировать следующим образом: все, что идет от 
властных структур, направлено на обогащение власть 
имущих: «Какой план, Гарри?..©Разве был план? 
Грабеж – это не план, а присвоение бесхозного иму-
щества большой ценности». 

Участники следующего диалога-комментария под 
никами Ян Рогов, Serg Nik, solovey касаются вопро-
сов, содержащихся в медиатексте-стимуле в смысло-
вом блоке «Правительство Медведева» (см. рис. 1). 
Комментаторы обсуждают недостатки работы прави-
тельства. Приоритетную позицию в обсуждении за-
нимает Ян Рогов, образно оценивая работу прави-
тельства и предлагая конкретные меры по улучшению 
результатов его работы: «То что у нас лебедь рак и 
щука – абсолютно точно. Нужны задачи и приори-
теты… Нужно абсолютно четкое понимание це-
лей и их приоритетности. Все остальное подчинено 

логике реализации именно этих целей. Никакой само-
деятельности Министерств, законодателей, губер-
наторов, мэров – никого». 

Два других пользователя поддерживают этот ком-
ментарий, однако их больше интересует, какие новые 
ответственные посты будут занимать чиновники 
прежнего правительства: Serg Nik: «Интересно, на 
какие новые ответственные посты определят чи-
новников прежнего правительства, столь явно по-
казавших свою профнепригодность? И какие бону-
сы и прибавки к пенсии они получат за свои “выда-
ющиеся достиженияˮ»? Кроме того, как следует из 
комментария, этот пользователь является сторонни-
ком жестких мер по отношению к бывшим чиновни-
кам. 

Ответ на вопрос дает solovey, в своем коммента-
рии утверждающий, что все бывшее правительство 
уже трудоустроено: «…бывший премьер медведев те-
перь имеет зарплату 618 тысяч рублей в месяц, а у 
меня пенсия 192 тысячи в год или 16 тысяч в месяц… 
Очень непродуктивно для народа».  

Таким образом, комментарий пользователя Ян Ро-
гов остается без ответа, а обсуждение переходит к 
новой теме, не затронутой в тексте-стимуле: трудо-
устройство чиновников прежнего правительства 

Еще один смысловой блок текста-стимула («Дан-
ные о бюджетных средствах, штатном и хозяйствен-
ном обеспечении правительственных структур») 
представлен в комментариях пользователей ЮрийВЛ 
и Alex X. Данные комментарии посвящены одной 
теме, социально заострены, содержат экспрессивно-
оценочную лексику (дармоеды, огрызки, «слуга наро-
да», кормушка) и демонстрирует непримиримую по-
зицию в отношении власть имущих, что доказывается 
фрагментами их комментариев: ЮрийВЛ: «Ежегод-
но съедаемые триллионы рублей… из властных 
структур это не полученные достойные пенсии без 
повышения пенсионного возраста, это не полученные 
высокие зарплаты врачей, учителей, социальных ра-
ботников и многих других, это узаконенное расхи-
щение средств, создаваемых народом нашей стра-
ны, но получающем огрызки от того что принад-
лежит ему. Всё это известно и без кудрина – одного 
из этих же “слуг народаˮ». 

Комментарий пользователя Alex X демонстрирует 
согласие с предыдущим мнением, но формулирует его 
в виде констатирующего итога: «Все так и будет 
пока чиновники будут превращать гос службу в 
собственную кормушку и подчинять логике лично-
го обогащения».  

Пользователи solovey, Petr и Вася дают практиче-
ски одинаковую оценку стратегической программе 
президента, в основе которой лежит информация, со-
держащаяся в смысловом блоке «Стратегическая про-
грамма (Президент)» текста-стимула: Пользователь 
solovey в своем комментарии эмоционально выражает 
негативную оценку стратегии Министерства финан-
сов, которая довела платежеспособность населения 
«до уровня Северной Кореи, а фискальная система 
находится на уровне Южной». В его комментарии 
присутствуют высказывания в форме призывов: «Да-
ешь среднюю зарплату 10 тысяч швейцарских фран-
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ков в месяц и референдум по каждому вопросу»; 
«только вот подсчитывать сами будем голоса»; 
устойчивые идеологемы: «Мы эти грабли уже видели 
в СССР». Пользователь Petr дает краткую, но исчер-
пывающую оценку стратегической программе: 
«Стратегия... Ржунимагу. Вся стратегия: бери 
больше, кидай дальше». Комментарий пользователя 
Вася продолжает характеристику «стратегических 
планов», ссылаясь на «опубликованные данные», т.е. 
привлекая более широкий социальный контекст и де-
монстрируя таким образом свою осведомленность в 
обсуждаемой теме: в его комментарии содержатся 
сведения о месте, занимаемом в мировом рейтинге 
Россией по уровню продолжительности жизни, по 
уровню средней заработной платы: «Россия в 2017 г. 
находилась на 66 месте, после Намибии (60 место) и 
Ливии (63 место) и, по данным Минфина, по количе-
ству чиновников: в 2019 г. в России насчитывалось 
2 400 000 чиновников». Комментарий носит ирониче-
ский характер, о чем свидетельствует использование 
кавычек в написании сочетаний «стратегические пла-
ны», «стратегия», а также значок ))), являющийся сим-
волическим обозначением смеха: «Остается наде-
яться, что “стратегияˮ нового Правительства РФ 
даст более положительные результаты )))». 

Как следует из приведенных примеров, экспрес-
сивность и оценочность интернет-комментариев обу-
словлена их полемическим характером, что также 
повышает градус интернет-общения, нередко приводя 
к речевым конфликтам. Причину этого исследователи 
видят не только в таких общих чертах, присущих дис-
курсу массмедиа в целом, как групповая соотнесен-
ность и публичность. Е.В. Сычева отмечает и специ-
фические характеристики сетевых медиатекстов: 
участники интернет-комментирования сознательно 
создают «положения диссенса – противоречия, несо-
гласия – с последующей дискуссией» и целенаправ-
ленно воздействуют на несколько групп одновремен-
но [6. С. 205]. Такое развертывание обсуждения воз-
можно в случае несовпадения идеологических уста-
новок и политических пристрастий участников сете-
вых ресурсов интернета (см. ниже пример с пользова-
телем под ником Anton99 Antonov). 

По мнению Н.Д. Голева и Л.Г. Ким, «интенция ин-
терпретатора… обусловлена не только интерпретиру-
емым текстом, но имеет и дотекстовые детерминан-
ты, которые во многом определяют… выбор непо-
средственных элементов интерпретации, интерпрета-
ционное содержание… и т.п.» [2. С. 58]. Как показал 
проведенный анализ, в качестве дотекстовых детер-
минант могут выступать активно используемые идео-
логемы недавнего политического прошлого, желание 
непременно отметиться в функции «комментатора» 
по важным социально-политическим проблемам – 
причем, это могут быть комментарии «профессио-
нального» типа и просто комментарии-оценки: пер-
вые, как правило, опираются на оценку или анализ 
смысловых блоков текста-стимула, а вторые ограни-
чиваются оценочным высказыванием, часто типовым, 
характерным для интернет-коммуникации в целом 
(например, Ржунимагу). В процессе интерпретирова-
ния точкой отсчета может быть «точка зрения кон-

кретного человека на мир или то представление о ми-
ре, которое строит интерпретатор в процессе интер-
претации текста» [19. С. 110]; личностные знания ад-
ресата о ситуации [20. С. 158–159)] и др. Однако, от-
талкиваясь от смысловых блоков текста-стимула, ав-
торы интернет-комментариев вносят новые темы для 
обсуждения, ассоциированные со смысловыми бло-
ками текста-стимула, тем самым расширяя смысловое 
гипертекстовое пространство интернет-коммуни-
кации. Так, важными для комментирующих становят-
ся не реализованные в тексте-стимуле в рамках смыс-
ловых блоков 1 и 2 («Счетная палата» и «Правитель-
ство Медведева») темы, среди которых следующие: 

– «Отсутствие реакции счетной палаты на про-
межуточные этапы работы правительства»: Поль-
зователь под ником Dart задает вопрос: «Почему 
только счетная палата молчала все это время…»); 

– «Причины плохой работы правительства»: 
пользователь Ян Рогов в своем комментарии демон-
стрирует достаточно жесткую позицию относительно 
устройства органов исполнительной власти: «То что у 
нас лебедь рак и щука – абсолютно точно. Нужны 
задачи и приоритеты... Нужно абсолютно четкое 
понимание целей и их приоритетности. Все осталь-
ное подчинено логике реализации именно этих целей. 
Никакой самодеятельности Министерств, законо-
дателей, губернаторов, мэров – никого»); 

– «Ответственность за невыполнение планов»: в 
комментарии пользователя Владимир Юдин выража-
ется недоумение по поводу безнаказанности членов 
бывшего правительства: «По сути СП говорит, что 
Правительство… игнорировало указы и поручения 
Президента РФ, тормозило развитие страны… 
НИКТО никакой ответственности не понес!...». На 
этот комментарий эмоционально откликается пользо-
ватель Cerol Malahova: «Кто ответит за все это?.. 
повысили, вместо того, чтобы наказать!..»); 

– «Трудоустройство чиновников прежнего пра-
вительства». Пользователь Serg Nik: «Интересно, на 
какие новые ответственные посты определят чи-
новников прежнего правительства, столь явно по-
казавших свою профнепригодность? И какие бонусы 
и прибавки к пенсии они получат за свои “выдающие-
ся достиженияˮ»? Ему в своем комментарии отвеча-
ет пользователь Alex: «Похоже там “случайные лю-
диˮ – номенклатура, сильно напоминающая мастеров 
разговорного жанра – мелких инструкторов из мел-
ких райкомов Комсомолии)». 

В интернет-комментариях появляются и совсем 
новые смысловые блоки, отражающие ряд социально-
политических проблем современного российского 
общества, которые комментаторам кажутся наиболее 
важными: «Поправки к конституции», «Честные 
выборы», «Ответственность Президента» и др. 
Данные блоки, тем не менее, по смыслу тесно связаны 
с текстом-стимулом, ассоциативно развивают темы, 
представленные в смысловых блоках 1, 2 и 3 (базовых 
с точки зрения обсуждаемых в публикации проблем) 
(см. рис. 2), и критически окрашены. 

Небольшая группа комментариев, принадлежа-
щих участнику под ником Anton99 Antonov, также 
содержит критическую оценку высказываний дру-
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гих пользователей. Его задача, как представляется, 
попытаться опровергнуть связь прочих коммента-
риев с содержанием текста-стимула, о чем свиде-
тельствуют следующие высказывания, снижающие 
статус «оппонентов» и подвергающие сомнению их 
«профессионализм»: «Проведенный аудит коммен-
тариев показал, что мало кто из комментаторов 
осилил статью и понял смысл написанного… Про 
деньги, про нарушения законов речи в Докладе и 
статье вообще нет. Комментаторы пишут про 
“грабежˮ, “утрускуˮ, “кормушкуˮ, “триллионыˮ, 
“воровалˮ и прочии фантазии не имеющие никако-
го отношения ни к статье ни к СП. Аудит ком-
ментариев показывает, что основная часть ком-
ментаторов не имеет никаких экономических и 
финансовых знаний, не способна осилить ста-
тью, является ботами копирующими одно и то 
же. Данные комментарии не имеют никакой пози-
тивной цели, а являются набросом и фантазиями 
страдающих всепропальщиков». Интересно, что 
остальные участники практически не обращают 
внимания на замечания этого пользователя, по всей 
видимости, являющиеся привычными для данного 
онлайн-сообщества. Содержащиеся реплики диало-
гов не переходят в стадию развернутых речевых 
конфликтов, как это, например, бывает в социаль-
ных сетях [21]. Следует отметить, что развитие ре-
чевых конфликтов пресекается модератором сайта, 
о чем свидетельствует несколько удаленных ком-
ментариев, в том числе и принадлежащих указан-
ному пользователю. 

Корреляция интернет-комментариев и смысловых 
блоков текста-стимула представлена на рис. 2.  

Итак, моделирование смыслового содержания ин-
тернет-комментариев пользователей онлайн-версии 
бумажного издания газеты «Коммерсантъ» на основе 
комплексного лингвистического анализа записей ин-
тернет-пользователей, посвященных одному собы-
тию, позволило выявить следующие особенности ин-
терпретационной деятельности медиакоммуникантов: 
интерпретирующая деятельность адресатов-
комментаторов во многом определяется содержанием 
текста-стимула (его смысловым наполнением, кон-
цептуальной структурой, полнотой и последователь-
ностью ее реализации автором медиатекста, экспли-
цитно и имплицитно выраженной авторской позицией 
по отношению к описываемому контенту); содержа-
ние интернет-комментариев, однако, не исчерпывает-
ся содержанием интерпретируемого текста – область 
обсуждения расширяется за счет тем, ассоциирован-
ных со смысловыми блоками текста-стимула. 

Случайные или привычные для участников данно-
го сообщества темы для комментирования появляют-
ся очень редко и составляют всего 4,5% от общего 
числа комментариев, в то время как все прочие, обу-
словленные темой публикации и навеянными ассоци-
ациями преобладают (54 и 35,5 процентов от общего 
числа комментариев). 

Вступая в интернет-коммуникацию, адресаты-
комментаторы реализуют в ней не только свои языко-
вые, профессиональные, коммуникативные компетен-
ции, но и активно интерпретируют исходный медиа-
текст, используя относительно анонимную возмож-
ность обозначить свою позицию по отношению к 
наиболее важным аспектам социально-политической 
сферы современной России. 

 

 
Рис. 2. Корреляция интернет-комментариев и смысловых блоков текста-стимула  

 
2. Политологическая оценка интернет-коммен-

тариев. Наиболее характерной чертой комментариев 
является то, что многие их авторы пишут не столько о 
самом этом материале, сколько о более общих вопро-
сах, волнующих общество в связи с ситуацией в 
стране и разнонаправленными инициативами, кото-
рые были предложены Владимиром Путиным. Уже 
упомянутое ощущение «недоговаривания», которое 

могло остаться у читателей «Коммерсанта», прояви-
лось, по-видимому, в том, что читатели пытаются 
«договаривать» за автора статьи, излагая собственное 
мнение. Например, пользователь alexha пишет о том, 
что «данные указы и нацпроекты… являются фанта-
зиями»). При этом большинство комментариев связа-
но по смыслу не столько с основной частью статьи, 
сколько с той справочной информацией, которая со-
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общает об огромных ресурсах, выделенных исполни-
тельной власти. И здесь разворачивается весь тради-
ционный комплекс негативных представлений о рос-
сийском чиновничестве: «Похоже там “случайные 
людиˮ – номенклатура, сильно напоминающая ма-
стеров разговорного жанра – мелких инструкторов 
из мелких райкомов Комсомолии» (Alex); «Шило на 
мыло поменяли» (solovey); «Ежегодно съедаемые 
триллионы рублей…» (ЮрийВЛ); «более миллио-
на правительственных чиновников – это около 100 
(ста!) дивизий комплектации мирного времени!» 
(конструктор) и т.д.  

Весь этот комплекс представлений о бюрократии 
уходит корнями еще во времена Российской империи, 
причем в новейшее время, как отмечают социологи, 
его популярность только возрастает (см., например, 
аналитический доклад Института социологии РАН 
[22], а также исследование Ю. Нисневича [23]. Весьма 
характерны для нынешнего интернет-пространства 
неоднократные ответы одного и того же пользователя 
под ником Anton99 Antonov, повторяющего, что кри-
тически настроенные читатели пишут в комментариях 
о своих «бредовых фантазиях», и что в самом матери-
але никакой критики в адрес властей нет. В этой связи 
можно отметить, что разного рода «дежурные» персо-
нажи («интернет-тролли» и т.д.) еще с начала 2000-х гг. 
стали обычным явлением российской блогосферы (см. 
об этом: [24]). Похоже, что обычные комментаторы, 
как указывалось ранее, воспринимают их уже как 
«неизбежное зло», предпочитая даже не вступать с 
ними в полемику. 

Таким образом, с политологической точки зрения 
характер восприятия читателями публикации в «Ком-
мерсанте» определялся сразу несколькими фактора-
ми. Это и влияние общественно-политического «фо-
на» (в частности, отставка правительства Дмитрия 
Медведева и новые инициативы Владимира Путина), 
и особенности нынешней редакционной политики 
«Коммерсанта», связанные с определенным «недого-
вариванием», и укорененные в массовом сознании 
россиян традиционные представления о бюрократии 
как о многочисленном, неэффективном и в значи-
тельной степени коррумпированном «сословии». Чи-
татели сами вносят в понимание читаемых текстов те 
смыслы, которые им близки, – данная закономерность 
проявилась здесь в полной мере. 
 

Заключение 
 

Обновленная и уточненная авторская методика, 
апробированная ранее на большом фактическом 
материале – печатных текстах СМИ (в том числе и 
на материале текстов газеты «Коммерсантъ») [1], 
применена в данном исследовании к качественно 
новому материалу – онлайн-версии текста издания 
«Коммерсантъ». Моделирование механизма комму-
никативного речевого взаимодействия участников 
блога онлайнового газетного издания «Коммер-
сантъ» проведено в русле междисциплинарного 
подхода с учетом данных комплексного лингвисти-
ческого анализа и политологического обзора, впи-
сывающих анализируемое событие в широкий мен-

тально-языковой и социально-политический кон-
текст.  

Реализованный в исследовании подход позволил 
изучить некоторые новые закономерности, характер-
ные для  современных онлайн-СМИ (интерактив-
ность, диалогичность, возможность получения почти 
моментальной обратной связи с адресатом, аноним-
ность, смешение стилей общения), и охарактеризовать 
новые условия коммуникации, влияние которых на 
характер взаимодействия автора и адресата СМИ, на 
особенности структурно-логической организации он-
лайн-медиатекстов и приемы их интерпретации поль-
зователями еще далеко не изучено. Каждое подобное 
исследование может добавить важные штрихи к изу-
чению такой существенной сферы деятельности чело-
века, как сфера массово-информационного дискурса, 
ориентированная на формирование общественного 
мнения социума по поводу важных социально-
политических процессов, происходящих в стране. 

В ходе моделирования смысловой структуры он-
лайн-медиатекста, посвященного значимому полити-
ческому событию – оценке деятельности работы пра-
вительства, отправленного в отставку, выявлены и 
определены: 

– структурная организация медиатекста; 
– основные смысловые блоки (опорные пункты 

интерпретации), обладающие интерпретативным по-
тенциалом и составляющие концептуальную основу 
текста, которая затем стала отправной точкой интер-
нет-комментариев пользователей; 

– место автора медиатекста как субъекта комму-
никативного действия, связывающего в единое ком-
муникативно-социальное поле все активные компо-
ненты текста и в определенной мере задающего век-
тор его интерпретации потенциальными читателями; 

– установлено, что, формально оставаясь «за тек-
стом», автор, тем не менее, достаточно четко форму-
лирует свою позицию, определяя приоритеты и во 
многом задавая тон обсуждения содержания медиа-
текста пользователями газетного блога. Содержание 
анализируемой публикации вписано в социально-
политический контекст, во много объясняющий пози-
цию автора текста в изложении события. 

Моделирование текстов интернет-комментариев 
пользователей онлайн-издания «Коммерсантъ» поз-
волило выявить элементы корреляции содержания 
смысловых блоков медиатекста-стимула и выде-
ленных на основе комплексного лингвистического 
анализа интернет-комментариев смысловых доми-
нант в репликах комментаторов, позволивших 
сформировать смысловые блоки, организованные 
вокруг ключевых словосочетаний (опорных пунк-
тов интерпретации). Отмечено появление в интер-
нет-комментариях новых, по сравнению с текстом-
стимулом,  смысловых блоков, отражающих ряд 
социально-политических проблем современности, 
которые комментаторам кажутся наиболее важны-
ми с позиций социально-политической ситуации в 
России. Данные блоки, тем не менее, по смыслу 
тесно связаны с текстом-стимулом и ассоциативно-
критически развивают темы, представленные в 
смысловых блоках 1, 2 и 4 (базовых с точки зрения 
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обсуждаемых в публикации проблем). Подобное 
явление, по всей видимости, является характерным 
признаком именно качественной прессы, каковой 
является газета «Коммерсантъ», ориентированная 
на образованную и профессиональную публику (не 
случайно в содержании статьи есть несколько 
«профессиональных» комментариев, которые при-
дают обсуждению более организованный характер). 
Возможно, этими особенностями издания объясня-
ется и факт малого числа комментариев (всего око-
ло 3,5 процентов), посвященных иным темам, в то 
время как комментарии, развивающие тему публи-
кации и ассоциативно с ней связанные, составляют 
54 и 35,5% от общего числа комментариев. Полага-
ем, что по этой же причине не так характерны для 
анализируемых комментариев и «дотекстовые» де-
терминанты, отмечаемые исследователями для он-
лайн-текстов других изданий. В комментариях ана-
лизируемого текста-стимула подобные коммента-
рии немногочисленны и сводятся часто к репликам 
оценочного типа, направленным на снижение ста-
туса оппонента. 

Полученная на основе анализа текста-стимула мо-
дель коммуникативно-речевого взаимодействия 
участников онлайн-коммуникации содержит несколь-
ко элементов, определяющих механизм ее успешного 
функционирования.  

С одной стороны, это элементы, определяемые ха-
рактеристикой издания, временем его существования и 
принципами редакционной политики (в данном случае 
как качественного делового издания): текст-стимул, 
содержащий социально значимую информацию и за-
дающий вектор интерпретации события, отраженного 
в тексте; автор текста, имплицитно или эксплицитно 
выражающий свою позицию по отношению к описы-
ваемому событию, во многом задающую вектор ин-
терпретации содержащихся в тексте-стимуле смысло-
вых блоков; его ориентация на «свою» читательскую 
аудиторию, основные правила общения с которой 
апробированы длительным периодом времени. 

С другой стороны, это читатели газетных изда-
ний – активные участники коммуникационного и «ге-
нераторы» информационного процессов, пользовате-
ли блогов газетных онлайн-изданий, интерпретирую-
щая активность которых во многом определяется ак-
тивной жизненной позицией, а также содержанием 
текста-стимула и стремлением комментаторов расши-
рить область обсуждения за счет тем, ассоциирован-
ных со смысловыми блоками текста-стимула. 

Полагаем, что содержание представленной модели 
коммуникативного речевого взаимодействия участни-
ков онлайнового газетного издания будет варьиро-
ваться в зависимости от количества и качества эле-
ментов, ее наполняющих. 
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The article presents the results of studying the interpretative activities of the participants in a network media discourse on the ma-

terial of the media texts of the online newspaper Kommersant. The conceptual foundations of the news media text are characterized; 
its interpretative potential, realized in the comments, is revealed. The possibilities of the interpreting activities of media recipients in 
the context of Internet communication are described. Determinants are identified that affect commenting on the stimulus media text. 
The interdisciplinary nature of the study is due to the combination of the linguistic analysis of the media material in a communicative 
aspect with a political science commentary, which allows evaluating the interpretative activity of the recipients of the network media 
taking into account the broad sociopolitical context. The methodology of complex linguistic analysis is applied here to a qualitatively 
new material—media texts of online media, which have a number of distinctive features in comparison with texts of print media. 
Still, the requirement of “communication and interaction between the media and the audience” is the basis of interactivity in the me-
dia and remains unchanged. In this regard, the structural-logical and semantic organization of the network media text, as well as the 
printed one, is focused on the addressee factor and subsequently becomes the basis for its interpretation in Internet comments. The 
interpretative potential of media texts is determined by a number of components, among which the author of the media text tradition-
ally plays the leading role as the initiator of communication that sets the vector of the text’s interpretation by potential readers. The 
interpretative activity of the recipients is determined by the stimulus text (its content, conceptual structure, completeness and se-
quence of its implementation by the author, explicitly and implicitly expressed author’s position in relation to the described content). 
The content of online comments, however, is broader than the content of the interpreted text. The commenting persons rely not only 
on the original media text, but also on the assessment of the socio-communicative context in which it functions. Such “pretext deter-
minants” in the comments are ideologemes of the recent past, the desire of users to be included in the “commentator” function on 
important sociopolitical issues, and comments can be both “professional” or simply assessing: the former generally rely on the analy-
sis of the semantic blocks of the stimulus text, while the latter are limited to evaluative statements, often typical, characteristic of 
Internet communication in general. Based on the semantic blocks of the stimulus text, the authors of Internet comments introduce 
new topics for discussion, thereby expanding the semantic hypertext space of Internet communication. 
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