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О КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ ПОНЯТИЯ «ПАТРИОТИЗМ»  
В ИССЛЕДОВАНИЯХ СОВРЕМЕННОГО ГРАЖДАНСКОГО 

ОБЩЕСТВА1 

Предлагается концептуализация понятия «патриотизм». Патриотизм рассматри-
вается как специфическое социально-политическое отношение, формирующее особое 
состояние политического сознания и нравственного чувства, направленное на выпол-
нение гражданского долга. Опираясь на предложенную концептуализацию, проинтер-
претированы результаты проведенного социологического опроса на территории 
Ханты-Мансийского автономного округа. Предметом исследования являлись факто-
ры, определяющие патриотические установки в сознании и поведении граждан. 
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Обращение исследователей к теме патриотизма в последнее время стано-
вится настолько частым, что порождает вполне обоснованные подозрения в 
стремлении к некой конъюнктурности, чтобы «…по мере возможностей дать 
властям предержащим свою схему формирования и закрепления патриотиз-
ма» [1. С. 264]. Избежать этих подозрений и придать подобным исследовани-
ям позитивистское, научное содержание могло бы использование приклад-
ных методов. И действительно, патриотические установки в политическом 
сознании россиян и, соответственно, выявление доли «патриотов» в массе 
населения стали предметом социологических опросов [2–4]. Но одновремен-
но исследователям пришлось столкнуться с трудностями методологического 
характера, связанными с концептуализацией понятия «патриотизм». 

На первый взгляд, смысл концепта совпадает с понятием «любовь к Ро-
дине», содержание которого не требует логического анализа и априорно, ин-
туитивно улавливается каждым: «В целом понятие „патриотизм“ даже на 
уровне обыденного сознания кажется простым и очевидным по своему смыс-
лу, не требующим слишком сложных дефиниций и объясняющих моделей. 
Исторически сложилось устойчивое представление о том, что патриотизм 
означает любовь к Отчизне, к родине, привязанность к месту своего прожи-
вания…» [5. С. 16].  

Однако в этом случае интерпретация полученных в ходе опроса ответов 
на вопрос «Относите ли Вы себя к патриотам?» эвристически малосодержа-
тельна. На этот вопрос, по большей части дешифруемый респондентом как 
«Люблю ли я Родину?», трудно дать отрицательный ответ. Поэтому оценка 
по результатам опросов «уровня патриотичности» наших граждан на самом 
деле измеряет лишь уровень социально одобряемого поведения. Но что на 

                            
1 Статья подготовлена в рамках выполнения государственного задания на научно-исследова-

тельские работы от Департамента образования и молодежной политики Ханты-Мансийского авто-
номного округа. 
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самом деле мы хотим узнать, обращаясь к исследованию патриотизма, и что 
скрывает это понятие? 

Эвристическое значение данного понятия определяется его способно-
стью метафорически описать ценностные ориентации в качестве мотиваци-
онной стороны деятельности человека, определяющей эволюцию социальных 
и политических институтов. Другими словами, мы изучаем «патриотические» 
ценностные ориентации не для того, чтобы описать патриотизм и «посчи-
тать» патриотов, а описываем патриотизм и изучаем патриотов, чтобы понять 
ценностные ориентации респондентов, скрываемые за этой метафорой.  

Для концептуализации понятия представляется продуктивным подход, 
предложенный С.А. Магарилом. Он связывает патриотизм с функционирова-
нием политической системы и с целями правящих режимов [6. С. 142–151]. 
Но одновременно такая трактовка концепта создает перспективу наполнения 
его идеологическим содержанием. В результате «…определения создаются и 
множатся в соответствии с разными идеологическими трендами. Происходит 
их операционализация в конкретных политологических и философских ис-
следованиях и политических текстах, в публичных выступлениях деятелей, 
придерживающихся консервативной, либеральной, коммунистической или 
иной идеологической ориентации» [7. С. 2]. 

Способом разрешения спора о содержании понятия здесь может стать 
обращение к его происхождению, изначальному смыслу, который в него 
вкладывался. 

Гражданский патриотизм приходит на смену характерным для докапита-
листического общества патриархально-общинному, или, по определению 
Э. Хобсбаума, «низовому патриотизму» [8. С. 120], и династическому патрио-
тизму с сакрализованным монархом в качестве идентификационного символа.  

В современном виде концепт патриотизма как патриотизма гражданского 
появляется вместе с гражданским обществом, буржуазным государством и 
складыванием современных наций. В классическом виде понятие граждан-
ского патриотизма было сформулировано Г. Гегелем. В его понимании, под-
линный патриотизм возникает лишь на высшем этапе развития государствен-
ности, которая преодолев предыдущие, менее совершенные, формы вроде 
деспотического правления, становится завершающим развитием «мирового 
духа», где отчуждение граждан от государства оказывается окончательно 
преодоленным. Теперь это их государство, воплощающее их интересы, и они 
связаны с ним законом взаимного долженствования. Только в этом случае 
возможно формирование, по выражению Г. Гегеля, «корпоративного духа» 
как основы патриотизма: «Корпоративный дух, зародившийся в правомочии 
особых сфер, переходит в самом себе в государственный дух, обретая в госу-
дарстве средство сохранения особенных целей. В этом состоит тайна патрио-
тизма граждан в этом аспекте – они знают государство как свою субстанцию, 
ибо оно сохраняет их правомочия и авторитет, а также их благосостояние» [9. 
С. 330].  

Любовь к Родине – это высокого уровня нравственное чувство и пси-
хоэмоциональное состояние, которое носит примордиальный и универсаль-
ный характер. Гражданский патриотизм, безусловно, включает любовь к Ро-
дине, но не сводится только к ней. Это тесно взаимосвязанные, но сущностно 
различающиеся явления. Любовь к Родине характерна и для неполитической 
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стадии. Патриотизм – явление сугубо политического мира, и его концепт 
описывает отношения взаимных обязательств между гражданами и государ-
ством.  

Своим возникновением современный гражданский патриотизм обязан 
появлению наций и национального самосознания, и он, в свою очередь, ста-
новится предпосылкой появления современных государств. Патриотизм – 
дискурс преобразования этого самосознания, первоначально именуемого 
«духом народа», «корпоративным духом», а позже национализмом, в госу-
дарственно институализированную форму – «государственный дух», по тер-
минологии Г. Гегеля. Наиболее ярко эта роль патриотизма проявляется в пе-
риод национально-освободительных движений, на примерах которых 
Э. Геллнер строит теорию образования наций и национальных государств, 
подчеркивая, что «…национализм является очень специфической разновид-
ностью патриотизма, которая распространяется и начинает доминировать 
только при определенных социальных условиях…» [10. С. 280].  

Однако функцию «огосударствления» национального самосознания пат-
риотизм выполняет не только в экстремальной политической ситуации вроде 
национально-освободительной борьбы или войны за независимость. «Патри-
отизм, опирающийся исключительно на идею государства, – пишет Э. Хобс-
баум, – может быть порой весьма эффективным, ибо само существование и 
сами функции современного территориального правового государства посто-
янно вовлекают жителей в его дела и таким образом формируют совершенно 
особый институциональный ландшафт, который составляет внешнюю обста-
новку их повседневной жизни и во многом определяет ее содержание» [8. 
С. 138].  

Конечно, в период, например, войны за независимость совпадение инте-
ресов власти и граждан достигает своего апогея. Но и в обычной жизни пред-
ставление населения об уровне патриотичности власти не может опускаться 
ниже определенного уровня, за которым начинается ее «депатриотизация» − 
формирование общественного мнения о ее деятельности как о непатриотиче-
ской. Подобная «депатриотизация» становится формой делигитимизации 
власти. 

В самом общем смысле современный гражданский патриотизм можно 
определить как особую установку политического сознания и поведения на 
взаимное выполнение обязательств гражданина (гражданского долга) и вла-
сти (государственных институтов), выступающую основой формирования 
национально-государственной идентичности. 

В случае выполнения государством своих обязательств по обеспечению 
интересов граждан оно достигает своего высшего, в гегелевском смысле, 
предназначения, а патриотическое сознание и поведение в таком обществе – 
наибольшего развития. В этом принципиальное отличие гражданского патри-
отизма от предшествовавших форм – «дополитического», ограниченного 
«любовью к родному очагу», «могилам предков» и т.д., а также «династиче-
ского», не предполагающего оценку подданными деятельности власти и 
наличие долга перед ними. 

Соответственно, используемые в интерпретациях результатов социоло-
гических опросов понятия повышения или понижения «уровня патриотизма» 
на самом деле измеряют актуальный уровень легитимности власти. И сниже-
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ние «уровня патриотизма» свидетельствует отнюдь не об его умалении, а о 
том, что патриотизм теряет «объект приложения» в лице данной власти, и его 
носители готовы начать поиски нового – более «патриотичного», с их точки 
зрения, объекта.  

В России задача создания патриотической идеи была сформулирована 
еще Петром I. Однако для возникновения патриотизма гражданского типа не 
хватало социальной базы в силу слабости его потенциального носителя – 
русской буржуазии. Поэтому был выдвинут единственно возможный концепт 
патриотизма − «государственный патриотизм», который опирался на тради-
цию патернализма. Но, по сути, он в значительной мере сохранял черты ди-
настического патриотизма. Демонстрация государством соответствия его 
действий интересам народа являлась условием патриотического поведения 
подданных. Долженствование государства, персонифицированное в лице мо-
нарха, представляло собой сложный комплекс ожиданий, главными из кото-
рых были обеспечение минимальных социальных условий для существования 
населения, защита от произвола местной знати, чиновничества и манифести-
руемое подтверждение единства власти и народа. Данный вариант государ-
ственного патриотизма и был выражен известной формулой С.С. Уварова 
«православие, самодержавие, народность».  

В противовес официальному дискурсу, конечно, существовали и другие 
концепты патриотизма, развиваемые различными группами русской интелли-
генции. В результате к началу кризисных событий ХХ в. в российском обще-
стве сложилось несколько версий трактовки патриотизма: официальная  
доктрина, опиравшаяся на туманное определение «народности»; «западниче-
ская» либеральная концепция патриотизма как гражданского долга при от-
сутствии самого гражданского общества; интеллигентское «мессианское» 
представление о долге общечеловеческом, прекрасное по целям, но имеющее 
мало отношения к реальности.  

Концептуальный раскол лишь отражал ценностный и социальный раскол 
общества. Поэтому, когда он перешел в «горячую фазу» с началом Граждан-
ской войны, она стала войной и между «патриотизмами». Ее участники лю-
били одну и ту же Родину, но каждый по-своему видел ее будущее, потому 
что они были патриотами, по сути, разных государств. Для одних это было 
прежнее самодержавное государство, для других – либерально-буржуазное, 
для третьих – пролетарское, для четвертых патриотизм не выходил за преде-
лы родной станицы. 

В современной России для формирования гражданского патриотизма 
сложились непростые условия. Специфически проведенная в 1990-х гг. при-
ватизация не наделила основную часть населения собственностью, а отсут-
ствие буржуазного «среднего» класса не позволило сформироваться полно-
ценному гражданскому обществу, должному выступать социальной почвой 
для складывания патриотизма гражданского типа. Эта трудность формирова-
ния смыслов патриотизма на либеральной основе актуализировала в конце 
1990-х гг. поиск так называемой «национальной идеи», завершившийся к се-
редине 2000-х гг. доктринальным оформлением современного российского 
концепта патриотизма со смысловым стержнем в виде гордости за победу в 
Великой Отечественной войне.  
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Неверно считать этот концепт исключительно продуктом символической 
политики и усилий официальной пропаганды. На самом деле в основе его 
принятия обществом лежали серьезные социально-экономические изменения, 
начавшиеся в середине 2000-х гг. Обобщая, их можно охарактеризовать как 
восстановление патерналистских и символических связей государства и 
граждан, которые ослабли в конце советского периода и были проигнориро-
ваны либеральными реформаторами в 1990-е. гг. И дело здесь было даже не  
в некотором, зафиксированном статистикой, подъеме уровня жизни в  
2000-е гг., вполне объяснимом благоприятной экономической конъюнктурой. 
Гораздо важнее, что население увидело (или хотело увидеть) за этим улуч-
шением восстановление государственного долженствования перед граждана-
ми, в первую очередь в поддержке социальной сферы и усилении контроля за 
бюрократией. Но столь же динамично это общественное настроение может 
двинуться и в обратном направлении. Здесь принципиально важно отноше-
ние респондентов к смыслам действий государства. Например, решение о 
повышении пенсионного возраста было крайне негативно встречено обще-
ственным мнением не столько как фактор снижения уровня жизни, сколько в 
силу восприятия его именно как символического действия, как признака от-
каза государства от своего долженствования и превращения правящего слоя в 
замкнутую, отделяющуюся от остального населения группу. 

Поэтому, как представляется, неверно считать современный российский 
патриотизм сугубо «патерналистским», «династически-авторитарным». 
Столь же эвристически малосодержательной является трактовка в современ-
ных российских исследованиях патриотизма как «любви к Родине», означа-
ющая методологическое предположение, что этот патриотизм носит неполи-
тический, «догражданский» характер. 

Опираясь на концептуализацию понятия современного российского пат-
риотизма как формирующегося патриотизма гражданского типа, мы проин-
терпретировали результаты социологического опроса, проведенного в марте–
апреле 2018 г. на территории Ханты-Мансийского автономного округа1.  

Предметом исследования являлись факторы, определяющие патриотиче-
ские установки в сознании и поведении граждан. Независимой переменной, 
измеряющей ценность такого поведения в сознании опрашиваемых, выступа-
ли программные позиции гипотетического политика, которого респондент 
поддержал бы на президентских выборах. По результатам опроса, выбор ли-
дера, «занимающего патриотическую позицию», в общем числе ответов ока-
зался на втором месте (67,3%), лишь немногим уступив варианту ответа 
«обеспечивающего сохранение социально-экономической стабильности» 
(77,2%) (возможно было выбирать несколько вариантов ответа). Причем эта 
позиция существенно опередила другие варианты ответов, например «обес-
печивающего обороноспособность страны» (54,5%) или «обеспечивающего 

                            
1 Генеральной совокупностью опроса являлись жители Ханты-Мансийского автономного округа 

старше 18 лет (N = 600 человек). Опрос осуществлялся методом формализованного интервью по ме-
сту жительства по стратифицированной, многоступенчатой, районированной, квотной выборке, ре-
презентированной по полу, возрасту и уровню образования. Репрезентативность выборки обеспечи-
валась соблюдением половозрастной и образовательной структуры, а также пропорций между 
населением, проживающим в населенных пунктах различного типа (Сургут, Нижневартовск, Ланге-
пас, Нефтеюганск, пос. Федоровский, Березовский район, Сургутский район). Статистическая ошибка 
выборки не превышает 3%. 
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сохранение и развитие политических свобод» (22,4%). Таким образом, цен-
ность патриотического поведения политических деятелей и политических 
институтов в глазах граждан весьма велика.  

Это мнение затем было сопоставлено с оценкой респондентами соответ-
ствия данной ценности реальной деятельности политиков и институтов. Не-
зависимой переменной такой оценки выступало суждение респондента о том, 
в какой мере действия перечисленных в вопросе основных политических ак-
торов соответствуют его представлениям о патриотической деятельности. 
Ответы давались отдельно по каждому из акторов. Судя по ответам респонден-
тов, наиболее «патриотически ориентированной» они считают деятельность 
Русской православной церкви, на что указали 69,5% опрошенных, а также дея-
тельность Президента, что отметили 45,5% опрошенных. Деятельность осталь-
ных акторов оказалась признана патриотической в гораздо меньшей мере. 
Например, только 22,6% признали патриотическими действия правительства, 
и лишь для 28,4% таковым выглядит поведение политических партий. 

Затем были выделены кластеры по признаку активной или пассивной 
гражданской позиции респондентов в зависимости ответа на вопрос: «В ка-
ких формах Вы готовы проявлять свою гражданскую активность?». Как вы-
яснилось, большинство – 63,5% из группы респондентов, которые отнесли 
себя к патриотам, – предпочитают тем не менее пассивные формы проявле-
ния гражданственности, такие как «участие в голосовании на выборах», 
«изучение истории и культуры своей страны», «воспитание в себе и в других 
людях любви и уважения к Родине», «соблюдение законов страны». Эту 
группу можно назвать «пассивные патриоты». Еще 24,3% из числа иденти-
фицирующих себя как патриотов в ответе на вопрос «Считаете ли Вы себя 
патриотом?» назвали такие формы гражданской активности, как «участие в 
волонтерском движении», «участие в деятельности общественных организа-
ций, инициативных групп», «участие в самоуправлении по месту житель-
ства». Эту группу условно можно назвать «активные патриоты». К «непатри-
отам» отнесли себя 12% опрошенных. Затруднились ответить 8,2%. 

Как оказалось, отношение респондентов из вышеописанных групп к та-
ким универсальным ценностям, как справедливость, правовая защищенность, 
уважение к традициям и свобода слова, практически мало различалось. Столь 
же несущественными оказались различия в «чувстве любви к Родине», испы-
тываемом опрошенными гражданами. 

Зато в оценке социально-экономического положения в стране и социаль-
ного благополучия ее граждан ситуация совсем иная, здесь различия в суж-
дениях респондентов разных кластеров более заметны. Так, ситуация с уровнем 
и качеством жизни населения России не устраивает большинство респонден-
тов из числа «непатриотов»: 68,5% оценивают ее как «неудовлетворитель-
ную». Оценка «активных патриотов» выглядит заметно более позитивной: 
менее половины (45,2%) считают ее «неудовлетворительной». Мнение «пас-
сивных патриотов» здесь ближе к «непатриотам»: 66,3% из них также дали 
социально-экономической ситуации неудовлетворительную оценку.  

Еще больше различия проявились в отношении доверия к институтам 
государства и власти в целом. Как оказалось, «активные патриоты» в значи-
тельной большей степени, чем представители других групп, верят в то, что 
власть действует в интересах всего народа. Среди «непатриотически» и «пас-
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сивно патриотически» настроенных респондентов преобладает мнение, что 
власть обслуживает интересы чиновников. 

Таким образом, проведенное нами исследование свидетельствует, что 
различия в патриотической позиции респондентов оказались отнюдь не свя-
занными с разной степенью любви к Родине. Это чувство в равной мере при-
суще всем опрошенным. Различия в патриотической позиции главным обра-
зом определяются, во-первых, разной оценкой респондентами социально-
политического положения, как своего собственного, так и в стране в целом, 
во-вторых, оценкой соответствия деятельности государственных институтов 
интересам общества, граждан.  

В целом патриотические установки современных россиян не столько 
складываются под воздействием инструментов символической политики, 
сколько выступают результатом оценки гражданами целей и результатов дея-
тельности государственных институтов. Это означает, что в политическом 
сознании населения не исключено формирование установки на поиск «более 
патриотичных», по его представлениям, акторов. И вновь, как и сто лет назад, 
разное понимание патриотизма может оказаться одним из маркеров, обозна-
чающим противоборствующие политические силы. 
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The article proposes versions of conceptualization of patriotism as a methodological basis for the 
research. It considers the concepts of patriotism as a specific sociopolitical attitude that forms a special 
state of political consciousness and moral feeling aimed at fulfilling civic duty to the state and its insti-
tutions. The condition for the formation of patriotism is the compliance of the activities of these insti-
tutions with the interests of citizens. The authors assume that the concepts “love of motherland” and 
“patriotism” describe essentially different phenomena. The concept ‘love of motherland” describes a 
phenomenon that has a primordial essence. The concept “patriotism” refers to the political background 
and is defined through attitudes towards the state and civic duties. The authors argue that patriotism 
has a specific historical character and is transformed depending on the dynamics of social relations. 
There was no social basis for constructive patriotism to appear in Russia because of the weakness of 
the Russian bourgeoisie, the potential adherents of this type of patriotism. The concept of patriotism 
relying on paternalist tradition was proposed. There also existed other interpretations of patriotism. In 
fact, the conceptual split showed only the value and social split of the society. Consequently, when the 
split moved to its “hot stage” with the beginning of the Civil War, the war became the confrontation 
between different interpretations of patriotism. Modern Russia, like the pre-revolutionary, has not 
formed a fully-fledged civil society as the social basis for constructive patriotism. Following the sug-
gested conceptualization of patriotism, the authors interpreted the results of a survey they conducted in 
March and April 2018 in Khanty-Mansi Autonomous Okrug. The survey examined factors determining 
patriotic attitudes in citizens’ minds and behavior. All respondents showed an inherent feeling of love 
for their motherland, but there were significant differences in their patriotic stances. The different 
stances depended on the assessment of the compliance of the activities of state institutions with the 
interests of society and citizens. The relationship was direct: the more patriotic the activities of the 
institutions of power seemed to the respondents, the more patriotic the respondents felt to be. Depending  
on this assessment, the survey identified clusters of the respondents: active patriots, passive patriots, 
non-patriots. The authors conclude that it is possible to form an attitude to search for “more patriotic” 
actors in the political consciousness of the population. 
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