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Исследована историографическая концепция византийской политической и религиозной ортодоксии, разработанная ан-
глийским ученым, теологом и историком Исааком Ньютоном. Материал представляет собой попытку систематизации и 
осмысления взглядов Ньютона на данный предмет, выраженных в нескольких неопубликованных рукописях мыслителя, 
хранящихся в архивах Кейнса, Яхуды, Бодмера, Грейса Бабсона, в библиотеке мемориала Уильяма Эндрюса Кларка, а так-
же в первом прижизненном издании книги Ньютона «Замечания на книгу пророка Даниила и Апокалипсис святого Иоан-
на». 
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Введение 
 
Английский ученый Исаак Ньютон был не только 

талантливым математиком, физиком и натурфилосо-
фом, но и разработал собственную цивилизационную 
теорию, в которой сформулировал своеобразный 
взгляд на схему развития всемирной истории [1. P. 65; 
2. P. 22, 51; 3. P. 37, 74, 120–122]. Как мы увидим в ста-
тье, основанной на анализе ньютоновских архивных 
рукописей, ключом к пониманию Ньютоном процессов 
всемирной истории служит история религий. В частно-
сти, история Византийской империи, с его точки зре-
ния, предстает в истинном свете только при исследова-
нии развития восточного христианства. Интересным 
фактом является то, что около двух третей ньютонов-
ского наследия касается именно историографии, а не 
науки или философии [4. P. 104; 5. P. 372]. 

Почему же Ньютон считал, что, проанализировав 
историю развития христианства, мы приблизимся к 
пониманию истории развития византийской цивили-
зации? 

Согласно Ньютону, весь мировой исторический 
процесс был запланирован и управляется Богом, а 
отдельные люди, государства, этнические группы, 
народы, цивилизации в своем развитии могут как ис-
полнять Божью волю, так и противиться ей [6. P. 82; 
7. P. 538; 8. P. 99–100; 9. P. 77]. В случае если они по-
нимают замысел Бога о них, обращаются к Нему и 
стремятся соответствовать Его планам, то они благо-
словляются Богом и процветают. Если же они не же-
лают понять путей божественного провидения и 
предопределения (открытых, например, в пророче-
ствах), то они начинают испытывать лишения, войны, 
эпидемии, голод и прочие бедствия, а если будут 
упорствовать в своем противлении Богу, то совсем 
исчезнут с карты мира [6. P. 83; 10. P. 117].  

В такой ньютоновской точке зрения самой по себе 
еще нет большой оригинальности. Исследователи но-
воевропейской науки И.Б. Коэн и Дж.Э. Смит отмеча-
ют, что многие христианские богословы – как отцы 
церкви первых веков (такие как, например, Августин 
Блаженный или Амвросий Медиоланский), так и тео-
логи Нового времени (скажем, епископ Эдвард Стил-
лингфлит, Генри Мор, сэр Роберт Филмер) – высказы-
вали примерно те же идеи [11. P. 528; 12. P. 44]. Однако 

Ньютон вполне оригинален в том, что рассматривает 
мировой исторический процесс, исходя из развития 
религий и церквей. Для английского ученого именно 
изучение характеристик, путей развития и трансфор-
маций человеческих религиозных верований и культов, 
а также религиозных организаций является основой 
понимания места и роли тех или иных государств, 
народов и цивилизаций в мировой истории (с точки 
зрения телеологии, их божественного предназначения). 

Как я упомянул чуть выше, ньютоновская точка зре-
ния на историю Византии и ее роль во всемирном исто-
рическом процессе является весьма необычной и, по-
видимому, не имеющей аналогов. В данной статье  про-
анализирована та часть цивилизационной теории Нью-
тона, которая касается Византии, ее истории и связи с 
деятельностью Вселенских соборов. Данная тема до 
настоящего времени, по-видимому, не привлекала вни-
мания ни византологов, ни исследователей творчества 
Ньютона, поэтому работа обладает новизной. Учитывая 
большой авторитет Ньютона в историографической 
науке Англии XVII–XVIII вв. и тот факт, что ньютонов-
ские идеи касательно Византийской империи привели к 
появлению целой традиции определенного восприятия 
византийской истории (Н.Ф. де Дюйе, Ж.Т. Дезагюльер, 
У. Уистон, У. Стьюкли, Дж. Стирлинг, Г. Сандерс, 
Р. Гейл, Э. Апторп) [13. P. 73, 128, 314; 14. P. 538; 15. 
P. 13–14], данная работа могла бы обладать определен-
ной теоретической и практической значимостью не 
только для историков-византологов, но и для исследова-
телей развития исторической науки новоевропейского 
периода. Например, на основании исследования ньюто-
новской рукописи Of the Church [16], хранящейся в Биб-
лиотеке Общества Мартина Бодмера, есть основания 
предполагать, что восходящее к XVII в. английское вы-
ражение byzantine affairs (коварные, секретные, преда-
тельские дела), имеющее очевидные негативные конно-
тации, могло быть связано с ньютонианской историо-
графической традицией. 

 
Методология 

 
При написании статьи использовались приемы и 

принципы архивных исследований, а также системно-
го, структурного методов, метода анализа и синтеза. 
Я опирался на анализ следующих неопубликованных 
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рукописей Ньютона, в той или иной степени посвя-
щенных теме Византии:  

– из архива Дж.М. Кейнса в Библиотеке Кингс-
колледжа Кембриджского университета: 

1) Theological Notebook (Теологический дневник) 
(Keynes Ms. 2); 

2) Irenicum, or Ecclesiastical Polyty tending to Peace 
(Иреникум, или экклесиастическая полития, стремя-
щаяся к миру) (Keynes Ms. 3); 

3) Notes from Petavius on the Nicene Council (Замет-
ки из Петавия относительно Никейского собора) 
(Keynes Ms. 4); 

4) Three paragraphs on religion, with drafts (Три по-
ложения о религии, с черновиками) (Keynes Ms. 9); 

5) Paradoxical Questions concerning the morals and 
actions of Athanasius and his followers (Парадоксаль-
ные вопросы, касающиеся этики и поступков Афана-
сия и его последователей) (Keynes Ms. 10); 

– из архива А.Ш.И. Яхуды в Национальной биб-
лиотеке Израиля в Иерусалиме:  

6) Drafts on the history of the Church (Заметки по 
истории церкви) (Yahuda Ms. 15); 

7) Copies of second and third “professions of faith” 
by early Church Councils (Копии второго и третьего 
«символов веры», принятых на первых Церковных 
соборах) (Yahuda Ms. 22); 

8) Fragment on Church history, mainly concerning 
Athanasius (Фрагмент церковной истории, в основном 
касающийся Афанасия) (Yahuda Ms. 29); 

9) Notes on early Church history and the moral supe-
riority of the 'barbarians' to the Romans (Заметки по 
ранней церковной истории и моральном превосход-
стве «варваров» над римлянами) (Yahuda Ms. 39); 

– из архива Грейс Бабсон в Хантингтонской биб-
лиотеке (Калифорния, США):  

10) Draft notes on Athanasian doctrines (Черновые 
заметки о доктрине Афанасия) (Babson Ms. 436); 

– из Библиотеки мемориала Уильяма Эндрюса 
Кларка (Калифорния, США):  

11) Paradoxical Questions concerning the morals and 
actions of Athanasius and his followers (Парадоксаль-
ные вопросы, касающиеся этики и поступков Афана-
сия и его последователей) (Clark Ms. N 563M3 P222) – 
эта рукопись неслучайно называется так же, как и 
рукопись в Кейнсианском архиве за № 10. Обе этих 
рукописи посвящены одному и тому же вопросу, од-
нако в результате аукционных распродаж оказались в 
настоящее время в различных ньютоновских архивах;  

– из Библиотеки Фонда Мартина Бодмера в Швей-
царии: 

12) Of the Church (О Церкви) (Bodmer Ms), а также 
на первое издание «Замечаний на книгу пророка Да-
ниила» (Лондон, 1733 г.); 

13) Observations upon the Prophecies of Daniel, and 
the Apocalypse of St. John. 

При цитировании архивных рукописей Ньютона со-
кращения следующие: f – folio (лист), r – recto (основной 
разворот листа), v – verso (обратная сторона листа). 

 

Византия и пророчество Даниила 
 

Ньютон связывает появление и развитие Византии 
как независимого государства с несколькими проро-

чествами из ветхозаветной Книги Даниила. Однако 
делает он это в необычном ключе. Историк Кирилл 
Манго отмечает, что традиционной богословско-
историографической практикой отцов церкви (напри-
мер, Василия Великого, Иоанна Златоуста, Ипполита 
Римского, Кирилла Александрийского, Августина 
Блаженного и ряда других) было отождествлять Ви-
зантию и Западную Римскую империю с ногами исту-
кана из сна Навуходоносора [17. P. 35]. Пророк Дани-
ил пишет на этот счет следующее (Дан. 2: 41–43): 41А 
что ты видел ноги и пальцы на ногах частью из глины 
горшечной, а частью из железа, то будет царство раз-
деленное, и в нем останется несколько крепости желе-
за, так как ты видел железо, смешанное с горшечною 
глиною. 42И как персты ног были частью из железа, а 
частью из глины, так и царство будет частью крепкое, 
частью хрупкое. 43А что ты видел железо, смешанное 
с глиною горшечною, это значит, что они смешаются 
через семя человеческое, но не сольются одно с дру-
гим, как железо не смешивается с глиною. (Библей-
ские цитаты здесь и далее приводятся по Русскому 
синодальному переводу 1876 г. – Прим. К.С.) 

Карл Саган и Энн Дрюйян, наряду с К. Манго, 
указывают, что в традиции отцов церкви обычно же-
лезные части ног и пальцы на ногах отождествлялись 
с Византией (крепким царством), а глиняные – с За-
падной Римской империей, в V в. не выдержавшей 
натиска германских и иных племен и распавшейся в 
476 г. [17. P. 35; 18. P. 181]. 

Ньютон рассуждает совсем по-другому. В его по-
нимании железо и глина не являются пророчеством об 
образовании Византии, а относятся к варварским гос-
ударствам, возникшим на территории бывшей Запад-
ной Римской империи: 

Они (римляне. – Прим. К.С.) правили с большим 
могуществом до дней Феодосия Великого. Затем, 
«…по вторжении многих северных народов, они 
(римляне) распались на множество мелких коро-
левств, которые представлены ногами и пальцами 
Истукана (Image), состоящими частично из железа, а 
частично – из глины. Поскольку тогда, как говорит 
Даниил, царство будет разделено, и в нем останется 
несколько крепости железа» [16. P. 26–27]. 

Относительно образования Византии Ньютон по-
лагает, что оно описано Даниилом в пророчестве о 
косматом Козле (Дан. 8: 5–8) и о четырех зверях, вы-
ходящих из моря (Дан. 7: 1–12) [16. Ch. IV, IX; 19–20].  

Ньютон уделяет большое, можно сказать – избы-
точное внимание таксономии географических и поли-
тических атрибуций толкований этих пророчеств, по-
скольку, по-видимому, не хочет попасть в капкан дву-
смысленностей, при которых Византия будет обозна-
чаться разными символами в пространстве одного 
пророчества. Так, чтобы избежать такой двусмыслен-
ности в отношении Византии, английский мыслитель 
отделяет ее от четвертого зверя Даниила и его десяти 
рогов и считает, что Византийская империя является 
генетически и структурно связанной лишь с третьим 
зверем, выходящим из моря, – барсом (в английской 
традиции переводов Библии – леопардом), а также с 
Козлом, идущим по лицу земли с запада. Четвертый 
зверь – это государства, народы, религии, цивилиза-
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ции и культуры, связанные с Римской империей. Но 
Ньютон рассматривает Византию в большей степени 
преемницей Македонской державы Александра Вели-
кого, чем преемницей Рима («латинян») [21. P. 33]. На 
этот счет Ньютон в «Замечаниях» более подробно 
пишет следующее: 

Что касается остальных зверей, у них была отнята 
власть (И у прочих зверей отнята власть их, и про-
должение жизни дано им только на время и на срок 
(Дан. 7:12). – Прим. К.С.), однако жизни их не пре-
рвались, а были сохранены. А значит, все четыре зве-
ря живы до сих пор (до времен Ньютона, т.е. XVII в. – 
Прим. К.С.), хотя прежнее могущество первых трех 
зверей у них уже отнято. Народности Ближнего Во-
стока (халдеи и ассирийцы), например Турция и араб-
ские племена, все еще до сих пор составляют образ 
первого зверя. Те, которые исторически связаны с 
Мидией и Персией (например, нынешняя Персия, 
народы Средней Азии, Индия, Афганистан), – все еще 
представляют собой второго зверя. Народности Ма-
кедонии, Греции, Фракии, Малой Азии, Сирии и 
Египта – это все еще третий зверь. Таким образом, 
тело третьего зверя ограничено нациями по эту сто-
рону Евфрата. И следовательно, мы не должны счи-
тать Греческую империю (Византию) со столицей в 
Константинополе в числе рогов четвертого зверя, по-
скольку она принадлежит телу третьего [16. P. 31–32]. 

Итак, как можно понять из вышеприведенного 
фрагмента, Ньютон связывает символы зверей из 
пророчества Даниила не с государствами и не с кон-
кретными народностями, но с географическими реги-
онами и разными нациями, живущими в тот или иной 
временной период в этом регионе, на что также обра-
тил внимание известный исследователь ньютоновской 
историографии Фрэнк Мануэль [22. P. 116]. Поэтому 
Ньютон трактует пророчество Даниила максимально 
широко, и символ третьего зверя (барса) может отно-
ситься: 1) к державе Александра Македонского и 
древним народам, проживавшим на ее территории; 2) 
Византийской империи и ее гражданам.  

В то время, когда английский ученый писал эти 
строки, Византии как независимого государства уже 
давно не существовало – по словам Ньютона из его 
«Теологического дневника», «…первый зверь завла-
дел частью третьего, и Турецкая империя вытеснила 
до времени Византийскую» [23. Part 2, f. 26r]. Однако 
Ньютон подчеркивает, что греческий народ и право-
славная вера оставались живы, а значит, был жив и 
третий зверь (барс) [23. Part 2, f. 28r], а в «Трех замет-
ках о религии с черновиками» пишет: «в настоящее 
время… могущество Греческой империи скрыто под 
покрывалом власти турок, но оно живо и действенно» 
[20. F. 3v; cf.: 16. P. 122]. 

Ньютон полагает, что Даниил предсказал не толь-
ко появление, но и расцвет могущества Византии, 
уподобив ее разросшемуся небольшому рогу Козла. 
Здесь Ньютон говорит о преемственности политиче-
ской власти в Византии от Рима, но преемственности 
византийской культуры, права и традиций политиче-
ского администрирования от античной единой элли-
нистической державы Александра Македонского: 
«…Латиняне не подразумеваются среди наций, пред-

ставленных Козлом в этом пророчестве: их власть над 
греками упоминается только для того, чтобы различить 
времена, когда Козел был силен своим собственным 
могуществом (во времена Александра. – Прим. К.С.), и 
когда… его власть происходила не от него самого, а 
досталась ему от латинян (при перенесении столицы в 
Константинополь. – Прим. К.С.). Он был силен своею 
властью до тех пор, пока ее не отобрали латиняне; по-
сле того его жизнь продолжалась под их управлением, 
и это продолжение его жизни идет (в том числе. – 
Прим. К.С.) до дней его (т.е. Козла. –. Прим. К.С.) по-
следнего рога: поскольку во время дней этого рога Ко-
зел вновь стал могущественным, но не благодаря толь-
ко своей собственной власти» [16. P. 119]. 

Итак, под разросшимся рогом Ньютон имеет в ви-
ду именно Византию, которой политическая власть 
досталась от Рима, но которая сохранила этническую 
и культурную преемственность от единой Греции эл-
линистического периода, поскольку хорошо известно, 
что Ахейя как римская провинция всегда сохраняла 
достаточно большую степень административной са-
мостоятельности и культурной индивидуальности, а 
греческий язык считался необходимым для изучения 
образованной части Римской империи, по крайней 
мере в II–IV вв. [24. P. 127, 204; 25. P. 45]. К тому же 
Ньютон подчеркивает, что распространение греческого 
языка в Восточном Средиземноморье, на Ближнем и 
Среднем Востоке было постоянным явлением после 
образования державы Александра и никогда не пре-
кращалось вплоть до образования Византии. Во време-
на римского подчинения, как пишет Ньютон, грече-
ский язык был lingua franca наиболее образованной 
части населения территории «тела третьего зверя», а 
после падения Рима в 476 г. стал единственным офици-
альным языком Византийской империи [26. F. 105r].  

Ньютон приводит обоснования своей идентифика-
ции Византии не только с инкарнацией третьего зве-
ря, но и рогом Козла – другого символа, взятого из 
пророчества Даниила:  

Поскольку этот рог был рогом Козла, мы должны 
искать его среди наций, составлявших тело Козла 
(державу Александра Великого. – Прим. К.С.). Среди 
этих наций возникла Константинопольская империя 
(Ньютон исключительно редко называет Византию 
«Византией» или «Византийской империей». Для него 
характерны названия «Новая Греция», «Константино-
польская империя», «Греческая империя». – Прим. 
К.С.). Мы читаем в Писании, что рог разросся могу-
щественно к югу, и к востоку, и к прекрасной стране 
(Дан. 8:9), а значит, он находился в северо-западной 
части описываемых стран и распространил свою тер-
риторию на Египет, Сирию и Иудею. Это и была им-
перия Константинополя. В царстве четырех рогов 
(Дан. 8:8) один из рогов подчинил себе все остальные, 
но не сам по себе, не своей властью. Ему дало воз-
можность сделать это наличие иноземного могуще-
ства, могущества большего, чем его собственное, – 
власти четвертого зверя, отобравшего господство у 
третьего зверя, т.е. власти Рима [16. P. 119]. 

Итак, Ньютон идентифицировал Византию с госу-
дарством, подразумеваемым в Книге пророка Дании-
ла под барсом (леопардом) и рогом Козла.  
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Возникает закономерный вопрос: зачем англий-
ский ученый тратит столько времени и сил на такую 
запутанную экзегезу древнего ветхозаветного проро-
чества, которая генетически связывает традиции по-
литического управления в Византии в большей степе-
ни не с Римом, а с государством Александра Маке-
донского? Ньютон сам приводит объяснение этого в 
другой своей рукописи:  

В Риме не было традиции государственной власти 
подчинять себе власть религиозную, не было привыч-
ки устанавливать религиозные каноны и выдумывать 
догматы. Но преемники и потомки великого царя 
Греции поступали не так. Они устанавливали свои 
законы поклонения и понимания религии. Антиох 
Эпифан разграбил Храм, заставив иудеев предать за-
кон под страхом смерти, исказил истинную рели-
гию… Императоры Константинополя несколько сто-
летий подряд искажали правильное поклонение Богу, 
организовывая Соборы и сделав церковь своей слу-
жанкой [27. F. 32r]. 

С первого взгляда, эту фразу Ньютона нелегко по-
нять в историческом контексте. Он связывает дина-
стии Селевкида, Кассандра и Лисимаха и несколько 
императорских династий Византии, при которых со-
бирались Вселенские соборы, но хорошо известно, 
что никакой династической преемственности между 
ними нет.  

Для того, чтобы лучше разобраться в ньютонов-
ской точке зрения, следует подчеркнуть, что его по-
нимание развития Византийской империи теснейшим 
образом связано с деятельностью Вселенских собо-
ров. С его точки зрения, политическая власть в Визан-
тии формировала византийскую (новогреческую) 
национальную и культурную идентичность, исходя из 
некоторой «искусственной религии», основанной на 
апостольском христианстве, но крайне сильно иска-
женном. Византийское христианство, по Ньютону, с 
течением времени и проведением новых Соборов все 
менее напоминало истинную религию, данную людям 
Иисусом Христом [26. F. 142r]. Заседания и решения 
Соборов понимаются английским мыслителем в весь-
ма неортодоксальном и негативном ключе: он пола-
гал, что все Соборы в большинстве своих пунктов 
искажали истинное христианство [28–29]. При этом, с 
его точки зрения, императорской власти принадлежа-
ла лидирующая роль в этом процессе. По сути, в схе-
ме Ньютона она являлась заказчиком таких искаже-
ний и часто, вмешиваясь в богословские споры, сама 
вносила затемняющие истинную религию тезисы. 

Ньютон генетически связывает политику импера-
торской власти Византии в отношении церкви с рели-
гиозной политикой преемников Александра Македон-
ского, четырех диадохов, правителей четырех эллини-
стических государств. Действительно, нужно при-
знать, что большинство потомков и / или правопреем-
ников всех четырех диадохов – Кассандра, Лисимаха, 
Птолемея и Селевка – проводили весьма жесткую и 
агрессивную политику насаждения греческой олим-
пийской религии на завоеванных территориях, что 
подробно описано рядом историков (например, 
Жильбером Дагроном, Антонием Калделлисом или 
Бенджамином Нунаном) [30. P. 272, 275; 31. P. 41, 48; 

32. P. 580]. Но вряд ли есть исторические основания 
полагать, что религиозная политика византийских 
императоров в целом была сходной, например, с по-
литикой Селевкидов. Разумеется, история Византии 
знает немало случаев прямого вмешательства импера-
торской власти в дела церкви, например, при импера-
торах Константине Великом, Констанции, Юлиане 
Отступнике, Феодосии Великом, Феодосии II, Льве 
Исаврянине и пр. Однако, как убедительно показыва-
ет Джон Мейендорф, по большей части такое вмеша-
тельство носило характер политических, администра-
тивных и социальных конфликтов государства с 
иерархами церкови и в значительно меньшем количе-
стве случаев затрагивало догматы христианства, из-
менение самой религии [33. P. 54, 116]. 

Тем не менее тезис об искусственности религии, 
созданной по воле византийской государственной 
власти, и ее радикальном отличии от «истинного хри-
стианства», т.е. примитивного христианства апо-
стольских времен, является центральным для понима-
ния ньютоновского цезарепапизма. 

 
Византийский цезарепапизм  

в понимании Ньютона 
 

Ньютон не использует термин «цезарепапизм» – 
этот термин появился в начале XVIII в. в европейском 
континентальном праве, еще около ста лет практиче-
ски не использовался в английской социально-
политической мысли, и его создание по наиболее рас-
пространенной версии приписывается немецкому 
правоведу Й.Ю.Х. Бемеру (1674–1749) (см., напр.: 
[34. P. 22]). Однако концепция Ньютона взаимоотно-
шений власти и церкви в Византии, по сути, является 
необычной версией цезарепапистской точки зрения, 
тесно связанной с его неортодоксальным пониманием 
развития христианства. Таким образом, можно счи-
тать, что идеи Ньютона являются частью англикан-
ской и – в более широком смысле – протестантской 
историографической мысли, критикующей католиче-
ство и православие за злоупотребление властью и 
наличие вертикали власти как неотъемлемой части 
церковной иерархии. В этом контексте мы можем го-
ворить о Ньютоне как об одном из протестантских 
мыслителей, участвовавших в становлении концепции 
цезарепапизма. 

Вместо термина «цезарепапизм» английский ученый 
использует выражение «ортодоксия» – ортодоксия по-
литическая и ортодоксия церковная (православие). Обе 
ортодоксии исторически напрямую связываются Нью-
тоном с деятельностью Вселенских соборов. Ньютон 
усматривает в деятельности Соборов в большей степени 
не богословские дебаты, а вмешательство государствен-
ной власти в жизнь христианской церкви с таким изме-
нением религиозных догматов и истин, которые были 
бы выгодны императорам для формирования единого 
культурного пространства Византийской империи. До-
казательства того, что победившая на теологических 
спорах церковная сторона становилась полностью пре-
данной императорской власти, Ньютон находит в пись-
ме патриарха Константинопольского Антония Москов-
скому Великому князю Василию I: «И мы узнаем о том, 
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что глаза иерархов церкви были обращены к импера-
торскому трону, как глаза рабыни к рукам госпожи ее, 
хотя бы из письма Константинопольского патриарха 
Антония от 1393 г…. Этот Антоний ищет большего 
почтения к его императору Мануилу (т.е. Мануилу II 
Палеологу (1391–1425). – Прим. К.С.) и пишет, что 
христиане не могут иметь церковь и не иметь империи, 
что церковь и империя имеют большое единство и со-
трудничество; они не могут быть отделены друг от 
друга, поскольку святой император не один из многих 
королей или правителей других стран. Объясняет он 
это тем, что императоры Константинополя с самого 
начала установили и укрепили истинную религию во 
всем обитаемом мире. Они созвали Вселенские Собо-
ры, на которых мужественно боролись с ересями… Но 
ересями каждый император считал и называл только 
то, что сам хотел посчитать» [27. F. 44r]. 

Налицо желание Ньютона доказать влияние поли-
тической власти Византии не только на организацию 
церкви, но и на формирование и эволюцию самого 
христианства в виде запланированного изменения 
религиозных догматов. Он хочет продемонстрировать 
связь между волей государства и религией, признавая 
ведущую роль первой, т.е. фактически Ньютон наста-
ивает на том, что византийские императоры выстраи-
вали христианство в том ключе, в каком им было 
удобно и выгодно, и православие к XV в. представля-
ло собой «политическую религию», весьма далекую 
от апостольского христианства, – Ньютон называет ее 
«политической ортодоксией», часто не проводя раз-
ницы между православием как религией и ортодокси-
ей как верностью власти [29; 35–37].  

Ньютон ссылается на тот факт, что византийские 
императоры, начиная с Флавиев и заканчивая падени-
ем Константинополя в 1453 г., официально считались 
покровителями и защитниками веры, принятой пер-
вым христианским императором Константином [38. 
P. 219]. Джеймс К. Скедрос отмечает, что императо-
рам обычно требовалось в торжественной манере ис-
поведовать свою приверженность догматам христиан-
ской веры при вступлении на престол, и первое такое 
исповедание веры было проведено при коронации 
императора Анастасия I (491–518) [38. P. 220]. Только 
императоры имели право созывать Вселенские собо-
ры, при этом они могли утверждать или отменять ре-
шения, принятые иерархами церкви на Соборах. Не-
которые императоры могли публично обнародовать 
законодательство, касающееся церковных и / или ре-
лигиозных вопросов [39. P. 132].  

Для обоснования своей концепции тождества двух 
ортодоксий Ньютон прибегает к обсуждению того 
обстоятельства, что границы между церковью и госу-
дарством в Византии были достаточно размыты [40. 
P. 884; 41. P. 68]. Ньютон не соглашается с тем, что в 
догматических вопросах императоры защищали цер-
ковь от ересей. Он весьма радикален в своих выводах. 
С точки зрения Ньютона, императоры сами формиро-
вали ереси и искажения Писаний, а параллельно с 
этим ставили клеймо религиозных еретиков на людях, 
им неугодных, чтобы отстранить их от участия в бу-
дущей возможной борьбе за власть [36. F. 3r–4r]. Бо-
лее того, сами Соборы с пространными выступления-

ми и дебатами церковных иерархов и богословов, по 
Ньютону, инспирировались государством, поскольку 
многословие на таких дебатах часто уводило людей в 
сторону от сути вещей и являлось инструментом со-
здания догматической неопределенности, которую в 
своих целях могла использовать – и часто использо-
вала – власть [36, 42]. Он пишет следующее: «Нам 
заповедано апостолом держаться крепко образца 
здравого учения, которое мы слышали и приняли от 
апостолов (2 Тим. 1:13). Соревнования в языке, кото-
рый не был получен от пророков и апостолов, – это 
нарушение данной заповеди, и те, которые нарушили 
ее, также повинны в возмущениях и схизмах, за этим 
логично последовавших. Этими людьми являлись 
константинопольские императоры… Они умело ис-
пользовали то, что люди склонны к изменениям, дис-
куссиям и осуждениям друг на друга на таких дискус-
сиях. Все древние ереси начинались с пространных 
дискуссий; тогда как истинная вера заключается в 
тексте» [42. Part 1, f. 11r]. 

Судя лишь по этому отрывку, можно было бы 
предположить, что Ньютон не высказывает ничего 
более обычного протестантского тезиса примата тек-
ста Писаний над доктринальными спорами. Однако 
нет, Ньютон, похоже, столь же далек от классическо-
го протестантизма, сколь и от католицизма: «Недо-
статочно выводить статью веры из Писаний. Она 
должна быть выражена именно в форме здравого уче-
ния, в которой она была выражена апостолами» [42. 
Part 1, f. 11r]. То есть мы видим, что Ньютон, по-
видимому, считает неуместными не сами дебаты на 
Соборах (как обычно полагают протестанты), а поли-
тизированные дебаты, начатые государственной вла-
стью.  

Английский мыслитель во многих рукописях под-
черкивает недопустимость деяний государственной 
власти Византии по отношению к религии. Он как 
либеральный мыслитель критикует политические 
преследования властью «еретиков» и связывает такие 
преследования с искажениями самой христианской 
веры. Например, в «Заметках по ранней церковной 
истории» он пишет: «Правление Феодосия начало 
традицию большой порочности и греховности свет-
ской власти в Константинопольской империи. Пре-
следования выдавили вон (squeezed out) совестливых 
и наполнили церковь лишь лицемерной частью импе-
рии. Каждый преследователь есть волк (Мф. 10: 16–
17), а каждый христианин, который поддерживает 
преследования (инакомыслящих в вере. – Прим. К.С.), 
есть один из лжепророков, названных волками в ове-
чьей шкуре (Мф. 7)» [19. F. 1r–1v]. 

Ньютон осуждает византийскую политическую и 
церковную ортодоксию в том, что с его точки зрения 
именно она привела к искажениям истинного христи-
анства, а Соборы являлись лишь инструментами ре-
лигиозно-политических игр государственной власти: 
«Константинопольские императоры, созывая Соборы, 
инициировали введение новых религиозных статей и 
догматов веры в виде положений, не полученных от 
апостолов, и смоделировали христианскую религию 
так, чтобы она служила наилучшим образом интере-
сам их империи, для того, чтобы все люди (язычники, 
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еретики и христиане) объединились бы и стали разде-
лять одни и те же религиозные воззрения. Это так, 
поскольку печально известно, что Соборы всегда 
утверждали мнения императоров, их созывавших» 
[42. Part 7, f. 190r]. 

 
Апостольское христианство и «политическая  

религия» византийских императоров 
 

Как мы убедились, Ньютон неоднократно подчер-
кивал, что государственная власть Византийской им-
перии с помощью деятельности Вселенских соборов 
сформировала собственную «искусственную рели-
гию», имеющую мало общего с учением Иисуса Хри-
ста и Его апостолов. В чем же заключается, с точки 
зрения английского мыслителя, это искусственное, 
искаженное христианство? Почему он был так уверен, 
что большинство догматов, принимаемых на Соборах, 
противоречит апостольскому посланию и словам Са-
мого Христа? 

Чтобы это понять, нужно принять во внимание, 
что Ньютон на протяжении большей части жизни был 
унитаристом, т.е. с позиций тринитарного христиан-
ства – фактически еретиком. Хотя арианином в пря-
мом смысле он не являлся, но арианство, как предпо-
лагают Коэн и Смит, было близко Ньютону по духу 
[43. P. 366]. Нет ничего удивительного в том, что ан-
глийский мыслитель воспринимал большинство дог-
матов, принятых на Вселенских соборах, как ереси. К 
тому же, разбирая деяния Первого Собора в Никее, 
Ньютон сильно критиковал государственную власть в 
лице Константина Великого, который под видом по-
мощи омоусианам (последователям Александра и 
Афанасия) начал масштабные гонения на привержен-
цев Ария [44. V. 2, p. 215]. На этом примере Ньютон 
пытался показать единые схемы вмешательства вла-
сти в религию с целью изменения догматики: чем 
больше христианство бы отдалилось от послания са-
мого Христа, тем в большей степени его можно было 
бы использовать для политических целей [35. F. 1r; 
36. F. 2r-3r; 44. V. 2, p. 215].  

Из исследования рукописей «О церкви» (Бодме-
ровский манускрипт) и «Заметки по истории церкви» 
(рукопись в коллекции Яхуды № 15) становится по-
нятно, что Ньютон в целом подразделяет истины хри-
стианской веры на две части: «молоко для младенцев» 
и «твердую пищу для умудренных людей» (ср. 1 Кор. 
3:2) [26. F. 28r, 53r; 42. Part 3, f. 43r–46r; 42. Part 4, 
f. 67r]. Первая часть, по Ньютону, ограничивается 
самыми простыми истинами веры (апостольским кре-
до) и предназначается для большинства христиан, в то 
время как вторая является уделом исключительно 
малого количества тех людей, кто способен вкушать 
«твердую пищу», т.е. посвятивших себя изучению 
теологии и философии, твердых в вере и добродетели 
[26. F. 30r, 162r]. Прения на византийских Вселенских 
соборах Ньютон сравнивает не с рассуждениями лю-
дей, способных вкушать твердую пищу, а со спорами, 
приведшими к тому, что к молоку для младенцев бы-
ло добавлено множество искусственных догматиче-
ских положений [42. Part 1, f. 11r]. Как Ньютон пишет 
в «Иреникуме», христианский катехизис, появивший-

ся после Соборов и вобравший в себя основные ре-
зультаты их деятельности, стал обязательным для 
каждого человека, желающего креститься, и испове-
дание веры от искреннего расположения души пре-
вратилось в Византийской империи ко временам Ма-
кедонской династии (т.е. согласно Ньютону, ко вре-
мени возрождения могущества Греции, сопоставимо-
го с могуществом Александра Великого) в экзамен с 
пристрастием на знание положений, далеких от веры, 
но интегрирующих человека в единое политико-
правовое пространство [33. F. 210r–210v; cf.: 21. 
F. 39–40]. 

Становится понятно, что дуализм Ньютона по от-
ношению к религии (разделение на «молоко для мла-
денцев» и «твердую пищу для умудренных людей»), 
наряду с его гетеродоксальной унитарной верой, яв-
ляются концептуальной основой его учения о визан-
тийской ортодоксии, исказившей первоначальное 
христианство. Государственная власть в империи ис-
пользовала «молоко для младенцев» в политических 
целях, добавляя к апостольскому кредо желаемые 
догматические положения и удаляя для нее нежелае-
мые. Христианство для Ньютона – это в первую оче-
редь естественная религия, основанная на моральных 
заповедях. В Бабсоновском манускрипте № 436 он 
настаивает на тезисе, что с помощью деяний Вселен-
ских соборов византийской государственной власти 
удалось за несколько столетий сформировать свое 
собственное, по его словам, «искусственное» христи-
анство [35. F. 1r–2v], непохожее на учение Христа – 
вот конечный вывод Ньютона. 

 
Заключение 

 
Центральным моментом цивилизационной теории 

Ньютона в отношении Византии является то, что импе-
раторская власть с помощью умелого использования 
догматических прений на Вселенских соборах якобы 
сама выдумала и закрепила учения о Троице, о двойной 
природе Христа, о Боговоплощении, о двух волях 
Иисуса и еще ряд основополагающих догматов и 
принципов христианской веры, а потом с помощью 
механизма катехизации населения Византийской им-
перии заставила несколько миллионов людей (как гре-
ков, так и негреческого населения) массово принять это 
новое, «искусственное» христианство. Ньютон видит в 
византийском цезарепапизме управление коллектив-
ным сознанием, которое не только сформировало при-
верженность новой религии (искаженному христиан-
ству), но и ко временам Комнинов утвердило принци-
пы византийской «политической ортодоксии» [29, 37]. 

Эта «политическая ортодоксия», как считает Нью-
тон, составляя с религиозной ортодоксией две сторо-
ны одной медали, явилась одной из причин долгого 
господства Византии в восточном Средиземноморье и 
даже ее скрытого, непобежденного могущества под 
властью турок («третий зверь под временной властью 
первого», о чем мы упоминали выше) [37. F. 13r]. Ан-
глийский мыслитель подчеркивает, что понимание 
императора как религиозного авторитета, могущего 
устанавливать догматы и религиозное законодатель-
ство в стране, человека, находящегося выше еписко-
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пов в церковной иерархии, делало императорскую 
власть прочной и легитимной в глазах жителей импе-
рии даже в эпоху ее заката, в течение последних двух 
столетий ее существования, во времена правления 
Палеологов [37. F. 29r–29v]. 

Таким образом, с точки зрения Ньютона, импера-
торская власть через изменение сущности христиан-
ской религии смогла добиться того, что политическая 
ортодоксия в Византийской империи стала маркером 
культурной и национальной идентичности в XIII–
XV вв. – именно в то время, когда государственным и 
культурным основам Византии как никогда ранее 
угрожали внешние силы (турки и крестоносцы). Ви-
зантийским императорам удалось добиться такой 
верности трону и сплоченности населения перед ли-
цом внешних угроз не сразу, а за сотни лет воздей-
ствия на христианскую религию, которая наряду с 
прочими «искусственными» догматами стала вклю-
чать и верность императору [26. F. 98r]. Как указыва-
ют Джед Бухвальд и Мордехай Фейнгольд в своей 
монографии «Ньютон и происхождение цивилиза-
ций», критика Ньютоном греческого православия – 
диаметральная противоположность его критики като-
личества [45. Chap. 4]. Действительно, если в католи-
цизме английский ученый усматривает факт, что цер-
ковная власть папы («власть лжепророка, зверя из 
земли с рогами агнчими») подчинила себе все свет-
ские государства Европы («десять рогов четвертого 
зверя Даниила»), то в византийском православии он 
находит обратное злоупотребление властью – пре-
вращение христианской веры в инструмент церкви 
как социального института, который в свою очередь 
стал инструментом государственного имперского ап-
парата. 

Для Ньютона религиозная верность правителю 
сближает различные династии византийских импера-
торов с древними преемниками Александра Македон-
ского, управлявшими четырьмя государствами Грече-
ской державы (наследниками Селевка, Кассандра, 
Лисимаха и Птолемея), и этого достаточно, чтобы 
говорить о генетической и структурной связи Визан-
тийской империи с державой Александра – «третьим 
зверем, выходящим из моря» в пророчестве Даниила. 
Так, четыре головы третьего зверя Ньютон трактует 
весьма оригинальным образом. В ветхозаветные вре-
мена эти головы соответствовали четырем частям 
Греческой державы Александра Великого, на которые 
она распалась после войн диадохов. Но во времена 
нашей эры эти головы соответствуют четырем глав-
ным группам династий византийских императоров 
[28. F. 2r]. При этом Ньютон делит все династии 1) на 
великие в могуществе (первые династии включая 
Ираклийскую; 2) слабые (промежуточные по времени 
до Македонской); 3) Македонскую династию («воз-
рождение величия Александра»); 4) закатные дина-
стии [28. F. 2r–3r]. 

Данное исследование, как надеется автор, может 
пролить определенный свет на достаточно малоизу-
ченную часть ньютоновской цивилизационной тео-
рии – трактовку византийской истории, политики и 
православия как части греческого мира – «тела» тре-
тьего зверя Даниила с четырьмя головами и четырьмя 
крылами (Дан. 7:6), а также косматого Козла (Дан. 
8:5–8). В таком понимании византийской истории 
английский ученый стоит особняком не только в но-
воевропейской историографии, но и в общественно-
политической мысли Англии XVII–XVIII вв. 

Исследуемая историографическая концепция 
Ньютона тесно связана с его теологическими убежде-
ниями, а именно гетеродоксальной унитарной верой. 
Ньютон аксиоматически принимает положение, что 
разделяемый им самим унитаризм был истинным, 
неискаженным учением Христа, которое Тот передал 
апостолам, а они – своим ученикам. При этом он рас-
сматривает учение о Троице, о природе Христа, о Бо-
говоплощении и прочие центральные догматы хри-
стианства, свойственные всем христианским деноми-
нациям, как искусственные, выдуманные для полити-
ческих нужд, являющиеся результатами бесплодных 
споров на Соборах и приводящие только к массовым 
репрессиям и гонениям на инакомыслящих со сторо-
ны, опять же, византийской государственной власти. 
Именно унитаристские догматы являются тем эпи-
стемологическим фундаментом, на котором англий-
ский ученый возводит здание своего понимания ви-
зантийской истории. 

Действительно, можно утверждать, что Ньютон 
необычайно кропотлив в приводимых им данных. С 
его глобальными выводами относительно политиче-
ской и религиозной ортодоксии можно соглашаться 
или нет, но нельзя отнять у его исследований визан-
тийского общества, религии и власти, методичности и 
доскональности: он изучает чуть ли не каждый тезис, 
приводимый на Соборах, подвергает критическому 
анализу правовые нормы и религиозное законода-
тельство империи более чем за тысячу лет ее суще-
ствования, подробнейшим образом останавливается 
на переписке церковных иерархов, политических и 
военных лидеров Византии, исследует касающиеся ее 
(с его точки зрения) древние библейские пророчества. 
Более того, Ньютон постоянен в своем методе: при 
исследовании Византии он не отступает от своего 
глобального историографического принципа, соглас-
но которому история государств, народов, цивилиза-
ций и культур объясняется ходом истории религий и 
церквей.  

Проведенный анализ ньютоновских архивных руко-
писей, посвященных истории, культуре и обществу Ви-
зантии, является первым исследованием подобного ро-
да на русском языке и может стать основой дальнейше-
го изучения особенностей и характеристик цивилизаци-
онной теории великого английского мыслителя. 
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community, works of Newton as a historian began to be thoroughly studied only during the past twenty years. However, even in the 
foreign research literature, there are almost no studies of Newton’s civilisation theory dedicated to the Byzantine Empire. Therefore, 
this work can be considered a pioneer one. The methods and principles of archival research, as well as system and structural methods, 
the method of analysis and synthesis, were applied. The manuscripts of Cambridge, Jerusalem, Switzerland, US libraries are studied. 
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The first lifetime edition of the book Observations upon the Prophecies of Daniel, and the Apocalypse of St. John (London, 1733) is 
also taken into account. A number of Newton’s unpublished manuscripts concerning the history of Byzantine politics, society, culture 
and religion to some or other extent are studied in the article. Newton’s point of view is subjected to a critical analysis, and the poten-
tial vulnerability of his theory from the historical and theological perspectives is demonstrated. It is shown that, according to Newton, 
the history of Byzantine society, culture and politics may be understood only by understanding the history of the development of 
Eastern Christianity, mainly the history of the Œcumenical Councils. At the same time, Newton puts forward an idea that the major 
characteristic feature of Byzantine Cæsarepapism was not only managing the Church, but also modelling “artificial” politicised 
Christianity by the state power. According to Newton, this version of Christianity had little in common with the teachings of Jesus 
Christ and His Apostles. By the time of the Komnenos dynasty, this politicised Christianity gave rise to the “political Orthodoxy” in 
the collective consciousness of the inhabitants of the empire. In this “political Orthodoxy”, the Byzantine emperor was perceived by 
his subjects as a divine figure, standing above the bishops in the church hierarchy, as well as a source of political power, absolutely 
legitimate and requiring an absolute loyalty. It is concluded that Isaac Newton Byzantine believed political and religious Orthodoxy 
to be an artificial construction. Newton may be also regarded as one of the Protestant New European thinkers who developed the 
concept of Caesaropapism. 
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