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Культурно-просветительский радиодискурс исследуется как сегмент радиодискурса, коммуникативной целью которого яв-
ляется просвещение в сфере культуры. Определяются его базовые признаки. Коммуникативно-прагматическая специфика 
рассматривается в ходе анализа репрезентирующих выявленные признаки стратегий: презентации гостя программы, об-
суждения культурного события, оценивания ведущих программы в комментариях слушателей. К анализу привлечены тек-
сты трех программ радиостанции «Эхо Москвы» и комментарии слушателей. 
Ключевые слова: культурно-просветительский радиодискурс; новый текст; гипертекст; коммуникативная стратегия; ком-
муникативная тактика.  

 
Постановка проблемы 

 
Актуальность обращения к культурно-

просветительскому радиодискурсу и постановка заяв-
ленных в заголовке статьи проблем определяется по-
вышенным научным интересом к современной массо-
вой коммуникации, расширением коммуникативно-
ориентированных исследований и активным разви-
тием медиалингвистики – нового научного направ-
ления, которое убедительно укрепляет свои позиции 
и, как следствие, актуализирует задачи, связанные с 
уточнением объекта и методологии его описания. 

Развитие в эпоху интернета новых медиакоммуни-
каций привело к изменениям во всех традиционных 
СМИ, в том числе к существенным трансформациям в 
сфере радиокоммуникации. Последнее выразилось в 
появлении новых форм существования радиотекста, 
обусловленных конвергенцией СМИ и выходом радио 
в социальные сети, в расширении участников радио-
дискурса. При этом изучению изменений в радиодис-
курсе, его коммуникативно-прагматическому своеоб-
разию и потенциалу в лингвистических работах уде-
ляется недостаточно внимания. Отмеченные факты 
объясняют необходимость осмысления методологии, 
апробации новых научных концепций и исследова-
тельских подходов к анализу актуальных тенденций в 
современном радиодискурсе, в котором отражается 
новая коммуникативная реальность. В число приори-
тетных задач выдвигается специальное описание со-
ставляющих радиодискурс сегментов: дискурс ин-
формационных, аналитических, развлекательных, 
культурно-просветительских и других радиопро-
грамм. Таким образом, описание культурно-
просветительской разновидности радиодискурса, 
функционирующего в традиционных формах и обу-
словленного новыми коммуникациями (к анализу 
привлечены комментарии слушателей к радиопро-
грамме), является актуальной научной задачей.  

Культурно-просветительский радиодискурс расце-
нивается в данной статье как стратегический, т.е. со-
ответствующий государственным стратегиям. Куль-
турно-просветительская миссия журналистов, как 
считают исследователи, состоит в целенаправленной 
творческой деятельности, результатом которой стано-

вятся высокопрофессиональные программы, пропа-
гандирующие духовные ценности, способствующие 
повышению общей культуры и интеллектуальному 
росту личности [1. С. 13]. Близкая позиция представ-
лена в работе Е.В. Листвиной, которая предлагает ре-
шать вопросы социальной сферы современной России 
через призму «приоритетов государственной культур-
ной политики, поиска ценностного консенсуса, фор-
мирования объединяющих духовных оснований оте-
чественной культуры» [2. С. 30]. Обращение лингви-
стов к культурно-просветительскому тексту в комму-
никативно ориентированных исследованиях преду-
сматривает, прежде всего, выявление его лингвопраг-
матического потенциала. Языковая реализация обсуж-
дения проблем в сфере культуры приобретает прагма-
тическую специфику, направленную на совершенство-
вание духовных и культурно-просветительских прак-
тик адресата, на развитие его познавательной сферы и 
формирование нравственных ориентиров. Сказанное 
подчеркивает не только лингвистическую, но и соци-
альную значимость изучения способов организации и 
функционирования современного культурно-
просветительского радиодискурса. 

Целью данной статьи является рассмотрение 
культурно-просветительского радиодискурса как 
специфического феномена через описание его базо-
вых признаков и коммуникативно-прагматической 
специфики.  
 

Теоретическая и методологическая 
база исследования 

 
Теоретическая и методологическая база исследо-

вания культурно-просветительского радиодискурса, 
который рассматривается в статье как объект меж-
дисциплинарного изучения, базируется на методоло-
гии журналистики, медиалингвистики, коммуника-
тивной лингвистики. 

Общие основы методологии изучения медиадискур-
са развивают теоретики и практики журналистики и 
медиалингвистики (В.М. Березин [3], E.Л. Вартанова 
[4], Т.Г. Добросклонская [5], Л.Р. Дускаева [6], 
К.В. Кемова [7], Е.А. Кожемякин [8], В.И. Коньков [9], 
Т.И. Попова [10] и др.). Труды названных ученых фор-
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мируют представление о функционировании средств 
массовой коммуникации в процессе их развития. 

Анализ культурно-просветительских радиопро-
грамм базируется на теоретических и методологиче-
ских достижениях, полученных в области теории и 
практики электронных СМИ такими отечественными 
учеными, как В.В. Барабаш [11], М.В. Биттер, 
Н.А. Симбирцева [12], А.В. Болотнов [13], П.Н. Босый 
[14], В.В. Перевалов [15], М.А. Толстунова [16], 
С.В. Фащанова [17], а также иностранными исследо-
вателями, в числе которых Д. Ван, В. Гэ [18], 
Д.Л. Марио [19], Ч. Нань, Ч. Сюн [20], Ц. Ню [21], 
Б.С. Фридман [22]. 

Интернет-комментарий как новая форма медиа-
коммуникации и новый медиатекст исследуется с 
учетом работ Е.А. Абросимовой, Ю.Д. Кравченко 
[23], О.Е. Галвановой [24], Е.Ч. Дахалаевой [25], 
Н.А. Кузьминой, Е.А. Абросимовой [26], В.А. Митяги-
ной [27], И.Г. Сидоровой [28], Л.Н. Степановой [29]. 

Для уточнения методологии описания коммуника-
тивных стратегий и тактик в изучаемом дискурсе ак-
туальны научные наблюдения, представленные в ис-
следованиях, в которых рассматриваются проблемы 
взаимодействия автора и адресата (О.С. Иссерс [30], 
Т.Б. Колышкина [31], С.С. Панфилова [32], Л.И. Ер-
моленкина [33]). Коммуникативная природа радио-
дискурса рассматривается через призму его диало-
гичности, обусловленной ориентированностью на 
определенный тип адресата в условиях развития ин-
терактивных программ [34]. Коммуникативно-
прагматический подход в изучении радиодискурса 
получил обоснование в работах Т.Е. Арсеньевой [35], 
А.А. Волковой [36], Е.В. Волковой [37], С.В. Фаща-
новой [38], Ю.С. Сабаевой [39]. Выделению культур-
но-просветительского радиодискурса в качестве раз-
новидности радиодискурса способствовали работы 
Е.И. Грибковой [40], посвященные изучению новост-
ного радиодискурса, публикации В.А. Егошкиной и 
Е.Г. Малышевой [41, 42], в которых определяется ста-
тус развлекательного радиодискурса. 

Труды, легшие в основу теории и методологии 
данного исследования, обусловили выбор исследова-
тельского подхода, методов и принципов отбора ис-
точников эмпирического материала.  
 

Методы и приемы исследования 
 

Основным подходом к исследованию заявленных 
в статье проблем стал коммуникативно-
прагматический подход, который позволил рассмот-
реть на выбранном для анализа материале коммуни-
кативные стратегии и тактики, избираемые коммуни-
кантами, вовлеченными в культурно-просветительский 
радиодискурс. Метод дискурсивного анализа исполь-
зован при определении границ и структуры радиодис-
курса, при выделении культурно-просветительского 
радиодискурса в качестве его сегмента, при аргумен-
тации включения в дискурсивное поле культурно-
просветительского радиодискурса текстов, функцио-
нирующих в разных формах существования. При вы-
явлении коммуникативных тактик и ходов применял-
ся метод интент-анализа, суть которого состоит в пе-

реводе конкретного речевого материала в форму ком-
муникативных намерений адресанта. Рассмотрение 
языковой репрезентации стратегий и тактик осу-
ществлено посредством использования лингвистиче-
ского анализа, включающего контекстный анализ 
языковых единиц. При обобщении промежуточных и 
итоговых наблюдений основным методом исследова-
ния стал метод научного описания в совокупности 
основных приемов: наблюдения, обобщения, система-
тизации. 
 

Критерии отбора источников 
эмпирического материала 

 
Культурно-просветительский радиодискурс пред-

ставляет собой весьма разнообразную в тематическом 
отношении разновидность радиодискурса. Тематика 
программ связана с театром, кино, музыкой, литера-
турой, историей и другими сферами культуры, с пер-
соналиями – деятелями культуры, с проблемами в 
сфере культуры.  

К вопросу о культурно-просветительском потен-
циале российского радио мы обращались ранее: была 
отмечена значимость культурно-просветительского 
сектора «Радио России», тематически специализиро-
ванного «Радио Культура» и «Литературного радио», 
региональных российских радиостанций, изучены 
возможности интернет-радио «Русский мир» [43]; 
подчеркнута активная культуроформирующая роль 
радиостанций «Маяк» и «Эхо Москвы» [44. С. 143–
163; 45].  

Культурно-просветительский радиодискурс реали-
зуется в радиопрограммах монологического и диало-
гического характера; программы диалогического ха-
рактера осуществляются в жанрах беседы, интервью, 
ток-шоу. В данной статье источниками эмпирическо-
го материала стали три культурно-просветительские 
программы радиостанции «Эхо Москвы», построен-
ные в жанре беседы: «Книжное казино», «Культур-
ный шок», «Непрошедшее время» за 2011–2019 гг., и 
комментарии слушателей к выбранным для анализа 
радиопрограммам. Общий объем проанализированно-
го материала составили 76 выпусков радиопрограмм и 
3 049 интернет-комментариев. Базу контекстов соста-
вили 1 290 высказываний ведущих и гостей студии, 
297 комментариев. 

В качестве критериев, мотивирующих выбор ра-
диостанции и программ, определены следующие. 

1. Тематика передач, образ адресанта. «Книжное 
казино» – «программа, в которую приглашаются ру-
ководители крупнейших российских книжных изда-
тельств с известными авторами, среди них современ-
ные классики и знаменитые актеры»1. Ведущие Ксе-
ния Ларина и Майя Пешкова вместе с гостями студии 
рекомендуют новые книги и рассказывают об авторах. 
«Культурный шок» – радиопрограмма, которая обра-
щается к горячим социальным и культурным вопро-
сам. «Ведущая Ксения Ларина вместе с гостями сту-
дии – деятелями культуры разбирается в перипетиях 
культурной жизни»2. «Непрошедшее время» – про-
грамма о «культурно-литературном наследии и лю-
дях, его олицетворяющих, о том, что было, прошло, 
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но не стало категорией прошедшего времени»3. Ве-
дущая Майя Пешкова и гости студии обсуждают во-
просы культуры. Дискурс указанных программ де-
монстрирует гармоничный характер речевого обще-
ния в эфире, которое обеспечивается профессиона-
лизмом ведущих и специалистов из разных сфер 
культуры, приглашенных в студию в качестве сове-
дущих, экспертов.  

2. Формы репрезентации программ и варианты их 
доступности. Избранные для исследования програм-
мы имеют разные формы репрезентации: прямой 
эфир, архивные записи, анонсы, стенограммы, видео-
записи, фотоиллюстрации.  

3. Возможности обратной связи. Благодаря интер-
активным возможностям современной радиокомму-
никации обратная связь осуществляется посредством 
не только телефонного включения, но и размещения 
на сайте радиостанции комментариев к радиопро-
грамме, оставленных слушателями. Отметим, что но-
вая форма обратной связи способствовала расшире-
нию состава активных участников. 
 

Коммуникативно-прагматическая специфика 
культурно-просветительского радиодискурса 

 
Специфику культурно-просветительского радио-

дискурса составляет его включенность в качестве 
сегмента в широкое коммуникативное пространство 
просветительского медиадискурса, с одной стороны, и 
радиодискурса – с другой. 

Исследование коммуникативно-прагматической 
специфики культурно-просветительского радиодис-
курса и радиотекста как его ядра осуществлено в рам-
ках разрабатываемой авторами концепции радиотек-
ста как гипертекста [44. С. 34–53], которая в условиях 
появления и развития новых медиакоммуникаций 
представляется обоснованной и актуальной. Заметим, 
что термин гипертекст стал активно употребляться 
при анализе текстов современных СМИ. Подтвержде-
нием служит зафиксированное в словаре-справочнике 
по медиалингвистике мнение авторитетного медиа-
лингвиста Л.Р. Дускаевой, которая, осмысляя харак-
тер связанности новостных текстов в медийном про-
странстве, определяет гипертекст как «общность всех 
медиатекстов, размещенных в гипертекстовой среде» 
[45. С. 75]. 

Авторы статьи исходят из того, что по структур-
ной и коммуникативной организации современный 
радиотекст существенно отличается от традиционно-
го: он стал неоднородным по форме существования. 
Благодаря интернету в медиасфере развитие получи-
ли гибридные формы СМИ, в частности интернет-
радио, видеорадио4, а также новые формы обратной 
связи, в том числе интернет-комментарий. Отмечен-
ные трансформации, объясняемые конвергенцией 
СМИ и новыми информационно-коммуника-
ционными условиями, свидетельствуют о появлении 
на радио нового текста, являющегося продуктом но-
вых коммуникаций ХХI в. (подробнее об этом см.: 
[46, 47]).  

С учетом изучения научной литературы по теме, 
анализа контента культурно-просветительских про-

грамм разных радиостанций определены следующие 
базовые признаки. 

1. Коммуникативная цель. Целью культурно-
просветительского радиодискурса является просве-
щение в сфере культуры. 

2. Тематическая доминанта. Тематику обсуждения 
в данном дискурсе составляют вопросы культуры. 

3. Канал распространения. Каналами распростра-
нения культурно-просветительского радиотекста слу-
жат радио и интернет. При этом основным каналом 
остается радиоканал, определяющий аудиальное про-
дуцирование первичного текста (параллельными и 
последующими формами его существования могут 
быть видеозапись и поликодовые тексты в соцсети). 

4. Тип авторства. Культурно-просветительский ра-
диотекст может быть авторским и коллективным. В 
данном исследовании к анализу привлечены автор-
ские программы, которые выходят в эфир с участием 
гостей, поэтому текстовый продукт является по форме 
диалогическим, коллективным. 

5. Форма создания. Это первично устный текст со 
значительной долей спонтанности речи ведущих и 
гостей студии. Для сравнения можно привести такие 
структурные единицы радиотекста, как новости (в том 
числе новости культуры), реклама, слоганы, прогноз 
погоды, астрологический прогноз и другие информа-
ционные сообщения, которые являются первично 
письменными текстами. 

6. Функционально-жанровый тип. По данным мони-
торинга контента радиостанции «Эхо Москвы», доми-
нирующими жанрами культурно-просветительского 
радиотекста являются беседа и интервью. Продуциру-
емые участниками данного дискурса эфирные тексты 
отличаются доминированием в них культурно-
просветительской составляющей. 

7. Способ восприятия адресатом. Современный 
культурно-просветительский радиотекст может воспри-
ниматься аудиально, аудиально-визуально, визуально. 

8. Состав участников. В культурно-просвети-
тельском радиодискурсе участниками, обсуждающи-
ми темы культуры, становятся ведущие, гости про-
граммы, слушатели, а также пользователи сайта ра-
диостанции и социальных сетей. Благодаря развитию 
новых медиакоммуникаций все участники в равной 
степени активны. Во всяком случае, у них есть воз-
можность проявить свою коммуникативную актив-
ность. 

Автором исследованных радиопрограмм является 
ведущий. Названные выше ведущие – профессиональ-
ные журналисты, получившие признание как специа-
листы в области создания авторских культурно-
просветительских радиопрограмм. Их роль в выборе 
темы и ее развитии значительна. При этом подчерк-
нем, что коммуникативно-прагматическая специфика 
проанализированных в данном исследовании культур-
но-просветительских программ определяется прежде 
всего ключевым положением гостя программы. 

Гостями становятся широко известные в стране и 
за рубежом деятели культуры, в том числе народные и 
заслуженные артисты России, писатели, актеры, му-
зыканты и многие другие неординарные личности, 
внесшие вклад в развитие российской культуры. 
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Адресат культурно-просветительских программ 
тоже специфический. Тематически широкий спектр 
радиопередач ориентирован на интеллектуальную 
аудиторию или стремящуюся быть таковой. Избран-
ные для анализа программы способны удовлетворить 
слушателей с самыми разными запросами на культур-
но-просветительскую информацию. Постоянный ад-
ресат анализируемых программ и другого контента, 
представленного на сайте радиостанции, всегда осве-
домлен о самых значительных событиях культурной 
жизни в стране и мире. 

Привлеченные к анализу эфирные записи про-
грамм, стенограммы эфирных записей, комментарии 
слушателей к выпускам программ, представленные на 
сайте радиостанции, расцениваются как структурно и 
коммуникативно связанные элементы гиперрадиотек-
ста. Дискурсивное единство текстов, составляющих 
исследуемую разновидность радиодискурса, обеспе-
чивается сайтом радиостанции и адресатом, который, 
как получатель культурно-просветительской инфор-
мации и активный участник ее обсуждения, взаимо-
действует с радиотекстом, функционирующим в раз-
ных формах воплощения. 

На основе отмеченных базовых признаков куль-
турно-просветительский радиодискурс с позиции 
коммуникативно-прагматического подхода понима-
ется как разновидность радиодискурса, отличающа-
яся коммуникативной целью просвещения в сфере 
культуры, которая детерминирует тематику про-
грамм, выбор коммуникативных стратегий и так-
тик, характер речевого поведения участников ком-
муникации.  

Коммуникативная цель изучаемой разновидно-
сти радиодискурса достигается благодаря тому, что 
выбор актуальной темы культурно-просве-
тительской направленности и ход ее обсуждения 
оказывают культурно-просветительское воздей-
ствие на целевую аудиторию: способствуют расши-
рению кругозора, развитию интеллектуальных спо-
собностей адресата, формированию его эстетиче-
ского вкуса, нравственных ценностей, активизиру-
ют познавательную активность, пробуждают по-
требность в получении качественной информации. 
Например, в радиопрограмме «Культурный шок» в 
числе популярных тем отметим следующие: собы-
тия в разных областях культуры (кино, театр, жи-
вопись, музыка, литература, музеи); государство и 
культура (чиновники и культура, цензура в культу-
ре, политика и искусство, художник и власть); со-
циальные проблемы в сфере культуры (одинокие и 
больные артисты, сохранение памяти об известных 
деятелях культуры, отношение к памятникам совет-
ской эпохи).  

Обсуждение тем культуры объединяет участников 
коммуникации: ведущего, гостя, слушателей, выпол-
няющих свои роли. Ведущий выбирает актуальную 
тему, определяет информационный повод, приглаша-
ет гостей, разрабатывает сценарий программы, осу-
ществляет контроль за развитием темы в процессе 
обсуждения. Гость принимает деятельное участие в 
программе как субъект, тем или иным образом при-
частный к обсуждаемой теме: нередко он является 

инициатором или непосредственным участником 
культурного события. 

Слушатели радиопрограммы, будучи адресатами 
культурно-просветительской информации, получают 
новые культурные знания, влияющие на их духовное 
преображение. Авторы комментариев выражают свое 
оценочное мнение по поводу обсуждаемых вопросов 
и участников коммуникативной ситуации: ведущего, 
гостя, других слушателей. (В рамках данной статьи к 
анализу привлечены только высказывания, адресо-
ванные ведущему.) 

Тематическое разнообразие обсуждаемых тем и 
широкий круг задействованных в их обсуждении 
участников определяют разнообразие применяемых 
активными участниками коммуникативных стратегий 
и тактик. Избранный в работе путь анализа эмпириче-
ского материала осуществляется в соответствии с по-
ниманием коммуникативных стратегий и тактик как 
комплекса запланированных коммуникативных дей-
ствий, применяемых для достижения коммуникатив-
ной цели [30].  

Анализ эмпирического материала включал три 
этапа.  

1. Прослушивание эфирной записи с параллель-
ным чтением стенограммы и выделение коммуника-
тивных стратегий и тактик. В ходе реализации этого 
этапа определялись коммуникативные интенции 
участников программы. С этой целью обращалось 
внимание на интонационные особенности речи собе-
седников, на языковые маркеры. Стенограмма при-
влекалась для уточнения отдельных слов и фраз, не-
допонятых в процессе слухового восприятия звучаще-
го текста и для удобства работы с текстом.  

2. Описание языковых средств реализации выяв-
ленных коммуникативных тактик. Осуществлялось с 
учетом контекстного употребления языковых единиц.  

3. Анализ комментариев, адресованных ведущему. 
Проводился на основе осмысления коммуникативной 
ситуации эфира, к которой относится комментарий, 
выраженных автором комментария интенций и кон-
текстного употребления языковых единиц.  

Данная методика позволила проанализировать 
признаки и основные коммуникативно-прагма-
тические особенности изучаемой разновидности дис-
курса через призму трех стратегий, соотносимых с 
выделенными выше базовыми признаками: ими стали 
стратегии презентации гостя программы, обсужде-
ния культурного события и оценивания ведущего в 
комментариях слушателей. Избранные для анализа 
коммуникативные стратегии демонстрируют реализа-
цию базовых признаков культурно-просветительского 
радиодискурса. Стратегия обсуждения культурного 
события репрезентирует коммуникативную цель и 
тематическую доминанту. Стратегия презентации 
гостя программы и стратегия оценивания ведущего в 
комментариях адресата связаны с составом участни-
ков, с признаком авторства и каналом распростране-
ния рассматриваемого дискурса. Анализ вербальных и 
невербальных средств реализации стратегий актуали-
зирует способ его восприятия.  

Будучи универсальными для медиадискурса 
(первая и третья из названных стратегий) и для 
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просветительского медиадискурса (вторая страте-
гия), в культурно-просветительском радиодискурсе 
они приобретают специфические черты и, как пред-
ставляется, репрезентативны в демонстрации его 
коммуникативно-прагматического своеобразия. 
Стратегия презентации гостя программы, осу-
ществляемая ведущим, обосновывает участие гостя 
в конкретном выпуске программы, подчеркивает 
его роль в культурной жизни страны. Стратегия 
обсуждения культурного события осуществляется 
ведущими и гостями: они проявляют себя как спе-
циалисты, носители культурно-просветительской 
информации, актуальной для адресата. Стратегия 
оценивания ведущих в комментариях адресата 
включает в коммуникативный процесс слушателя, 
который не только эмоционально реагирует на об-
суждение в студии, но и нередко проявляет себя как 
участник, компетентный в обсуждаемых вопросах. 
Оценивая ведущих программы, слушатели отмеча-
ют их интеллектуальные, профессиональные, эти-
ческие качества, роль в достижении цели програм-
мы. Похвала и благодарность слушателей в адрес 
ведущего расценивается нами как свидетельство 
эффективности культурно-просветительской стра-
тегии программы и изучаемой разновидности ра-
диодискурса.  

1. Коммуникативная стратегия презентации 
гостя программы предусматривает представление 
приглашенных в программу лиц, авторитетных в объ-
явленной теме или непосредственно причастных к 
обсуждаемому культурному событию. Указанная 
стратегия, реализуясь посредством двух коммуника-
тивных тактик, раскрывает специфику изучаемого 
дискурса по признаку состав участников.  

Коммуникативная тактика официального 
представления гостя осуществляется включением 
в высказывание слов гость / гостья, информации о 
его профессии / деятельности и является демон-
страцией того, из каких сфер культуры и какого 
социального, статусного, интеллектуального уровня 
люди приглашаются в программу. Языковыми мар-
керами данной коммуникативной тактики становят-
ся существительные, называющие личные имена 
гостей, их профессиональные и социальные пози-
ции: режиссер, редактор, заместитель редактора, 
продюсер, лингвист, публицист, автор, специалист 
и др. В эфире радиостанции «Эхо Москвы» – Алек-
сей Красовский, режиссер5; Наталья Иванова, 
первый заместитель главного редактора журна-
ла «Знамя», публицист (Культурный шок, 
20.10.2019); В нашей студии на «Эхе Москвы» Ан-
дрей Архангельский, редактор отдела культуры 
журнала «Огонек» (Культурный шок, 15.09.2019); 
Представлю наших гостей. В студии «Эха Моск-
вы» – Ирина Левонтина, лингвист, специалист 
по судебной лингвистической экспертизе (Куль-
турный шок, 13.10.2019); Так я обозначила тему 
для разговора с нашими гостями, а наши гости – 
это театральные продюсеры. Татьяна Лукьянова 
(Культурный шок, 28.09.2019); Сейчас подойдет 
наша гостья. Это Анна Сергеева-Клятис, автор 
новой книжки о Пастернаке, которая вышла в 

издательстве «Молодая гвардия» (Книжное казино, 
01.02.2015). 

Коммуникативная тактика представления до-
стижений (профессиональных, общественных) прямо 
или косвенно указывает на статус, авторитет гостя, 
его популярность в стране и за рубежом, на социаль-
ную значимость его профессиональной или обще-
ственной деятельности. Так, информация о заслугах 
Дмитрия Смирнова подчеркивает, что приглашенно-
му в студию гостю отводится важная роль в обсужде-
нии поставленных вопросов. Что важно помнить, 
что Дмитрий Смирнов – это лицо Русской Право-
славной Церкви, он не только получил награды от 
государства и от РПЦ, но и занимает должность в 
Московском Патриархате, представляет в СМИ 
Церковь. В данный момент он является главой пат-
риаршей комиссии РПЦ по делам семьи, материн-
ства и детства (Культурный шок, 11.06.2015). Ак-
тивное использование в такого рода высказываниях 
однородных членов предложения обеспечивает де-
тальное представление приглашенного лица, создает 
его словесный портрет как человека неординарного.  

2. Коммуникативную стратегию обсуждения 
культурного события реализуют многочисленные 
коммуникативные тактики, применяемые ведущими и 
гостями студии. Проиллюстрируем некоторые из них, 
наиболее ярко демонстрирующие специфичность 
культурно-просветительского радиодискурса. 

Коммуникативная тактика объявления темы 
выпуска реализует признак тематической доминан-
ты. Маркером коммуникативной тактики является 
слово тема: Начинаем программу «Культурный 
шок». У микрофона Ксения Ларина. Наша тема сего-
дня – «Срок за текст: лингвистическая экспертиза 
как приговор» (Культурный шок, 13.10.2019).  

В высказываниях обращается внимание на осо-
бенность и значимость предлагаемой к обсуждению 
темы: У нас сегодня такая театральная передача 
<...> «Театр прямого действия – запретные темы 
в жизни в искусстве» (Культурный шок, 
28.09.2019); У нас очень актуальная тема: «Са-
моцензура – способ самовыживания или самоуни-
чтожения?» (Культурный шок, 20.10.2019); 
«Гражданин Артист: когда музы не молчат» – 
так красиво мы сформулировали тему сегодняшней 
передачи (Культурный шок, 22.09.2019); Искусство 
и политика. Ха-ха-ха, какая новая тема! «Нужно 
ли проверять артистов на патриотизм?» <...> Ну, 
на самом деле, конечно же, мы говорим на вечную 
тему – взаимоотношения художника и власти 
(Культурный шок, 03.03.2019). 

Коммуникативная тактика указания времени и 
места культурного события непосредственно связа-
на с коммуникативной целью исследуемого дискурса, 
так как выполняет информационно-побудительную 
функцию, ориентирована на побуждение слушателей 
к участию в анонсируемых культурных мероприяти-
ях: Все дороги на нынешней неделе вели знаете ку-
да? На ярмарку Non-Fiction в ЦДХ на Крымском ва-
лу. Как и прошлые годы ярмарка, ожидаемая книж-
никами (Непрошедшее время, 29.11.2015); На этой 
неделе в Эрмитаже научной конференцией отмети-



50 

ли 40-летие архитектурно-археологической экспеди-
ции (Непрошедшее время, 15.11.2015). «Легендарная 
Ордынка». Вечер пройдет в Большом зале 11 декаб-
ря (Непрошедшее время, 13.03.2016).  

Коммуникативная тактика оценивания обсуж-
даемого события и его участников используется 
ведущими и гостями студии с выраженной прагмати-
ческой целью – воздействовать на слушателя, вовлечь 
его в обсуждение. Высокое мнение ведущего о деяте-
лях культуры реализуется через оценивание конкрет-
ных результатов их творческой деятельности: «Хра-
нители» (они же Watchmen, они же «Часовые») – это 
великий роман, который, мне кажется, очень удачно 
был экранизирован уже однажды (Культурный шок, 
15.09.2019); В любом случае, сюжет ужасно инте-
ресный, мне кажется, с первой минуты читатель 
сразу попадает в плен этого удивительного вымыс-
ла (Непрошедшее время, 21.02.2016); Это книга та-
кая откровенная, такая настоящая, прожитая 
реально, написанная кровью (Непрошедшее время, 
21.02.2016); Вот прочитаю – хорошее стихотворе-
ние… это хорошее стихотворение (Книжное казино, 
01.02.2019). 

Особенность реализации данной коммуникатив-
ной тактики состоит в том, что положительную оцен-
ку, нередко содержащую восхищение, получают лица, 
не являющиеся собеседниками ведущего, не присут-
ствующие в студии: Сергей Батаев, замечательный 
совершенно на нынешний день артист труппы те-
атра имени Вахтангова (Культурный шок, 
17.03.2019); Лобков замечательный! <...> Он зву-
чит, как настоящий большой артист. Просто ум-
ница! Великолепный, великолепный! Он не как Лоб-
ков работает, а он работает как прекрасный актер 
(Культурный шок, 23.06.2019); И Юра Колокольников, 
мне кажется, потрясающе справился с этой ролью 
(Культурный шок, 23.06.2019).  

Эмоциональность приведенных в качестве иллю-
страции высказываний репрезентируется положи-
тельно-оценочными прилагательными (замечатель-
ный, прекрасный, великолепный, хороший, интерес-
ный, удивительный, настоящий, большой, великий, 
откровенный и др.), определительным местоимением 
такой, наречиями очень, потрясающе, удачно, ужас-
но в функции усилителя положительного признака 
или оценки действия, существительным умница, од-
нородными членами предложения (прожитая реаль-
но, написанная кровью – о книге), восклицательными 
предложениями. 

Коммуникативная тактика благодарности ис-
пользуется, прежде всего, ведущими для передачи 
чувства уважения к деятелям культуры, учреждениям 
культуры, общественным деятелям, тем самым кон-
кретизирует роль участников программы в культур-
ной жизни России. Благодарность выражается словом 
спасибо и формами перформативного глагола 
(по)благодарить. Спасибо вам за такую формулиров-
ку в части истории (Культурный шок, 17.03.2019); 
Спасибо Писательскому Дому и Александру Войнову 
(Непрошедшее время, 03.03.2016); Мы должны по-
благодарить команду Центра Мейерхольда (Куль-
турный шок, 28.09.2019); Благодарю за поддержку 

Юлию Егорову (Непрошедшее время, 16.04.2017). В 
анализируемых текстах имеют место случаи ответной 
личной благодарности гостя программы: Да, спасибо 
вам за то, что вы говорите, как вам кажется, что я 
его ученица, мне тоже это казалось (Культурный 
шок, 17.03.2019).  

Коммуникативная тактика актуализации про-
блем в сфере культуры способствует раскрытию 
тематики программ, позволяет участникам коммуни-
кации акцентировать внимание на проблемных во-
просах, волнующих социум. Основными вербальными 
показателями данной тактики являются слово нет в 
функции безличного сказуемого, глаголы с отрица-
тельной частицей не, усилительные конструкции с 
частицей ни, вводная конструкция к сожалению. При-
ведем для примера фрагмент текста, насыщенный 
перечисленными маркерами, а также другими языко-
выми единицами разных частей речи, реализующими 
указанную интенцию (невозможно, беда, просто в 
значении усилительной частицы, местоимение какой-
то для выражения досады: беда какая-то). У нас, к 
сожалению, не получается показать «Софичку» в 
Абхазии. Фильм снят на абхазском языке. Абхазские 
актеры снимались в фильме. Но в Абхазии нет сил, 
возможностей, ни организационных, ни админи-
стративных, к сожалению, чтобы собрать оборудо-
вание профессиональное. В Абхазии нет ни одного 
кинотеатра, просто ни одного кинотеатра. Може-
те себе представить положение республики, где не-
возможно показать в профессиональном формате 
профессиональное кино. Даже первое кино, которое 
вот так вот снято на абхазском языке. Беда какая-
то (Непрошедшее время, 16.04.2017). 

Коммуникативная тактика обсуждения усло-
вий для осуществления культурного события ис-
пользуется с целью демонстрации активной и успеш-
ной организационной работы деятелей культуры. Так 
как ситуации рассматриваются самые разные, марке-
рами становятся также разнообразные языковые 
средства. В числе частотных маркеров рассматривае-
мой тактики выступает прилагательное профессио-
нальный. Они нам предоставили свой ресурс, какой-
то профессиональный, пространство, немного вре-
мени и с ними это не просто отношения аренды. 
Это такие партнерские отношения (Культурный 
шок, 28.09.2019); А мы в фонде смогли, в общем, 
обеспечить профессиональные условия: и профес-
сиональное оборудование, и профессиональную пе-
резапись на студии, и профессиональных сотруд-
ников в съёмочной группе, ассистентов по поиску 
актеров в Москве и Санкт-Петербурге. То есть на 
него работал большой коллектив людей, очень 
большой коллектив людей (Непрошедшее время, 
16.04.2017). 

Коммуникативная тактика визуализации куль-
турного события выполняет функцию привлечения 
внимания адресата посредством размещения на сайте 
радиостанции иллюстраций, сопровождающих ин-
формацию о культурном событии (рис. 1, 2), обеспе-
чивает расширение каналов распространения куль-
турно-просветительской информации и способов ее 
восприятия.
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Рис. 1. Фото: Музей Донского казачества «Новочеркасск – 
город как персонаж» (Непрошедшее время, 03.03.2019) 

 

Рис. 2. Фото: С 1 по 5 ноября 2018 г. в Красноярске в двенадца-
тый раз проходит ярмарка книжной культуры. День третий 
(Книжное казино, 03.11.2018)

 
3. Коммуникативная стратегия оценивания ве-

дущего культурно-просветительской программы в 
комментариях слушателей. Комментарий к радио-
программе, будучи новым медиатекстом, с одной сто-
роны, и структурной и коммуникативной единицей 
радиодискурса, с другой, реализует в радиокоммуни-
кации обратную связь. Становясь комментатором, 
слушатель выполняет одновременно функции адреса-
та и адресанта. Как адресант он осуществляет комму-
никативную цель оценивания обсуждаемых коммуни-
кативных событий и причастных к их осуществлению 
лиц посредством выражения личного мнения.  

В комментариях слушателей коммуникативная 
стратегия оценивания является доминирующей и 
осуществляется в отношении ведущего, гостя и дру-
гих слушателей программы. Продемонстрируем реа-
лизацию указанной стратегии на примере коммента-
риев, адресованных ведущим. Оценивание ведущего 
выражается как в положительных, так и отрицатель-
ных комментариях. К анализу привлечем положи-
тельно-оценочные комментарии, которые свидетель-
ствуют о достижении коммуникативной цели куль-
турно-просветительских программ и реализуются со-
ответствующими коммуникативными тактиками.  

Коммуникативная тактика похвалы в адрес ве-
дущих осуществляется прямо и опосредованно. Пря-
мой похвалой (с указанием имени, использованием 
обращения) отмечается профессионализм ведущих. 
Неизвестный6: Очень нравится ведущая Ксения Ла-
рина, умничка (Культурный шок, 15.04.2018). Слу-
шателями нередко используются образные сравнения. 
lakilama: Майя Пешкова – это как луч солнца в 
пасмурный день. Обожаю, уважаю, люблю (Непро-
шедшее время, 08.01.2012); grigori1951: Светлый 
Человек Майя Пешкова и передачи у нее светлые. 
Обожаю! (Непрошедшее время, 29.05.2011).  

Косвенная похвала, адресованная ведущему, со-
держится в высокой оценке содержания радиопереда-
чи. Solomonster: исключительно качественная пере-
дача. Глубокие мысли, точные формулировки, акту-
альные и продуманные оценки (Культурный шок, 
14.11.2017); gerna: Изумительный рассказ! (Непро-
шедшее время, 19.01.2014). Наиболее активно исполь-
зуются маркеры интересный, интересно. valko: 
Очень интересно! Слушала с величайшим удоволь-
ствием (Непрошедшее время, 19.02.2012); irene: За-

мечательная передача! Много интересного. Спаси-
бо! (Непрошедшее время, 20.11.2011); fedora2: Очень 
интересно (Книжное казино, 29.04.2018); gad123: 
Множество очень интересных подробностей узнал 
из передачи, спасибо (Непрошедшее время, 
21.09.2014); ArchiLi: Интересно получается (Куль-
турный шок, 30.09.2017); irene: Очень интересная, 
теплая передача (Непрошедшее время, 21.11.2010). 

С целью усиления эмоциональности и экспрессив-
ности в комментариях используются графические 
средства – имена ведущих, название радиостанции; 
языковые единицы, выражающие чувства, выделяют-
ся прописными буквами. Aleksander kobuladze: очень 
интересные воспоминания. И, вы, МАЙЯ, молодец, 
что не перебиваете и даете возможность говорить 
так, как ДУШЕ ГОСТЯ ХОЧЕТСЯ! (Непрошедшее 
время, 22.02.2015).  

В приведенных примерах в качестве прагматиче-
ски нагруженных языковых единиц выступают: моло-
дец, умничка, первое место, настоящий подвижник 
культуры, очень нравится; как луч солнца в пасмур-
ный день, светлый Человек, слова признания в форме 
глаголов (обожаю, уважаю, люблю); отмечается де-
ликатное отношение к собеседнику (не перебиваете и 
даете возможность говорить). 

Коммуникативная тактика благодарности ис-
пользуется для выражения чувства признательности 
ведущим за понравившуюся программу; презентуется 
маркером (большая) благодарность, (большое) спаси-
бо, в том числе на английском языке или в форме 
транслитерации; boston_com: Очередной замечатель-
ный эфир. Спасибо, Майя! (Непрошедшее время, 
18.09.2011); weiss: Огромная благодарность Мае 
Пешковой. Очень важно – не забыть поколение наше 
и наших родителей. Поколение тонкого слоя интелли-
генции (Непрошедшее время, 08.01.2012); zemljanka: 
!!! Thanks (Книжное казино, 31.12.2017); zemljanka: 
SPASIBO!!! (Непрошедшее время, 12.10.2014). 

Обращенная ведущему благодарность конкретизи-
руется конструкцией спасибо за что / кого: 
Zemljanka: спасибо за замечательный поклон – 
светлая память (Непрошедшее время, 19.07.2016); 
vovan_pgory: Большое спасибо Майе Пешковой за 
две великолепные передачи о Довлатове (Непро-
шедшее время, 08.05.2011); Nds: Очень большая бла-
годарность за передачу (Культурный шок, 
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04.11.2017); gad123: За передачу спасибо! Оказыва-
ется, что есть еще фильмы, которые можно смот-
реть! (Выдрать их из инета пока тяжело!!) (Куль-
турный шок, 25.03.2017); Неизвестный: Спасибо 
огромное Майе Пешковой за как всегда замечатель-
ные передачи (Непрошедшее время, 21.08.2011). 

Эмпирический материал демонстрирует законо-
мерное явление – похвалу и благодарность в одном 
высказывании. romashka: Интересная передача. 
Спасибо за гостей. Ксения Ларина молодец! (Куль-
турный шок, 02.09.2017); zja: Хорошая передача, хо-
рошие гости (Книжное казино, 06.05.2018); 
vovochka1937: Очень интересная передача. Умные, 
образованные люди (Книжное казино, 08.10.2017).  

Высказывания, выражающие похвалу и благодар-
ность ведущим за приглашенных гостей, отличаются 
особой эмоциональностью: Неизвестный: Уважаемая 
Майя, большое спасибо за то, что подвигли нас сно-
ва окунуться в обаяние творчества Довлатова, а 
также за интересную, обаятельную гостью с жи-
вым, хорошим русским языком. Я бы за вашу рабо-
ту поставила высший балл! (Непрошедшее время, 
28.08.2011); valko: Большое спасибо за передачу с 
Людмилой Сараскиной. Умный, глубокий рассказ. 
Благодарю за сильные впечатления (Непрошедшее 
время, 20.11.2011). Полагаем, такие высказывания 
можно квалифицировать как адресованные одновре-
менно ведущим и гостям программы. 

Коммуникативная тактика благодарности часто 
сочетается с тактиками пожелания, поздравления и 
демонстрирует расположение слушателей к ведущим, 
заинтересованность в их личном успехе и успехе про-
граммы: Спасибо, что пригласили такого интерес-
ного гостя! Мужественных, честных и совестли-
вых людей так мало в нашей жизни. Всем вам здо-
ровья и счастья! (Непрошедшее время, 09.02.2014); 
exo_exo2: С  Новым Годом дорогая Ксения! Спасибо 
Вам огромное за то, что Вы, несмотря ни на что, 
продолжаете делать какие-то очень важные для 
всех нас вещи на этом островке под названием 
«Эхо» (Культурный шок, 31.12.2016).  

Тактика коммуникативного сближения выпол-
няет особую функцию, свидетельствующую о дове-
рии, которое оказывает слушатель ведущему. Спосо-
бами выражения со стороны слушателя становятся 
уменьшительно-ласкательные формы обращения, 
прилагательное дорогой (дорогая): fedutinova: Маеч-
ка! Какая Вы молодец, что пригласили В.В. Познера! 
Как искренне, интересно и прекрасно он говорит! 
Жду с нетерпением следующих выпусков! Спасибо! 
Наталия Семеновна (Непрошедшее время, 
19.02.2012); Неизвестный: Дорогая Майя, Вы как 
никто умеете раскрыть человека, всегда слушаю 
Вашу передачу, без Вас не мыслю Эхо Москвы (Не-
прошедшее время, 16.11.2014).  

Характеризуя тактику коммуникативного сближе-
ния, отметим эксплицированное желание слушателя 
участвовать в формировании тематики программы и 
приглашении гостей. Commander45: спасибо, Майа за 
интересную передачу! А вот небольшой материал 
по теме Серова: a/kras.cc/2016/02/blog-post_101.html 
(Непрошедшее время, 31.01.2016); Какой потрясаю-

щий эксперт! Пригласите его на особое мнение или 
персонально ваш (Книжное казино, 29.10.2017). Та-
кие высказывания, с нашей точки зрения, свидетель-
ствуют об интеллектуальном потенциале целевой 
аудитории культурно-просветительских радиопро-
грамм.  
 

Результаты и выводы 
 

Текстовые иллюстрации, репрезентирующие вы-
сказывания ведущих о гостях программы, гостей и 
ведущих – о культурных событиях, слушателей – о 
ведущих, доказывают, как представляется, правомоч-
ность выделенных базовых признаков культурно-
просветительского радиодискурса. Организацию 
коммуникации в данном дискурсе определяют веду-
щие – профессионалы в области журналистики, ори-
ентированной на просвещение адресата в сфере куль-
туры. Доминирующая роль в обеспечении содержа-
тельной части программы отводится гостям. Слуша-
тели участвуют в коммуникации как равноправные 
участники. 

Коммуникативно-прагматический подход, в цен-
тре которого находится исследование применяемых 
участниками дискурса коммуникативных стратегий и 
тактик, подтвердил, что доминирующей целью изуча-
емого дискурса является культурно-просве-
тительское воздействие на адресата. Коммуникатив-
ная цель участников, находящихся в студии, базиру-
ется на стремлении сформировать у слушателя впе-
чатление о значимости проходящих в стране культур-
ных событий, о людях, непосредственно связанных с 
ними, и таким образом расширить познавательную 
сферу массовой аудитории. 

Высказывания участников эфира и слушателей, 
приведенные в качестве иллюстраций анализируемых 
стратегий и тактик, насыщены языковыми единицами, 
обладающими прагматическим потенциалом или об-
ретающими прагматический смысл в условиях кон-
текста. Выделенные языковые средства не представ-
ляют собой конечный список, так как не могут быть 
конечными варианты речевого поведения, обуслов-
ленные многообразием коммуникативных ситуаций. 

Очевидным и закономерным является то, что мно-
гие отобранные для анализа в данной статье стратегии 
и тактики вне контекста рассмотрения являются уни-
версальными. Например, коммуникативная страте-
гия презентации гостя программы обязательна для 
любой радиопрограммы и телевизионной программы 
в жанре беседы. В рамках данного исследования она 
привлечена как необходимая для раскрытия состава 
участников анализируемых программ. Тактика бла-
годарности не является свойственной только изучае-
мой разновидности дискурса, универсальны и спосо-
бы выражения благодарности в языке. Для настояще-
го исследования важно, что в анализируемых радио-
текстах специфичны как субъект благодарности 
(слушатель конкретной программы), так и объект бла-
годарности (ведущий), а также основание для благо-
дарности (за что / за кого благодарят слушатели).  

К универсальным также можно отнести тактику 
визуализации, но в радиодискурсе, отличительной 
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особенностью которого традиционно считается отсут-
ствие визуализации, отмеченный способ взаимодей-
ствия с адресатом свидетельствует об изменениях в 
сфере радиокоммуникации и о формировании нового 
набора свойственных радиодискурсу (и его культур-
но-просветительскому сегменту) признаков. И в этом 
смысле тактика специфична. 

Сделанное примечание относится также к ряду 
других тактик, выделенных в ходе анализа эмпириче-
ского материала. Значимым при этом остается то, что 
коммуникативно-прагматическая специфика и ком-

муникативное единство рассмотренных стратегий и 
тактик сохраняется благодаря коммуникативной цели 
данной разновидности радиодискурса – просвещению 
в сфере культуры. 

Научная значимость полученных результатов 
состоит в том, что определение базовых признаков 
одного из важнейших сегментов радиодискурса и 
выявление его коммуникативно-прагматической 
специфики способствуют развитию подходов к изу-
чению радиодискурса и обогащают теорию медиа-
дискурса. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 «Книжное казино». URL: https://echo.msk.ru/programs/kazino/ 
2 «Культурный шок». URL: https://echo.msk.ru/programs/kulshok/ 
3 «Непрошедшее время». URL: https://echo.msk.ru/programs/time/ 
4 См., например, ссылки: 
voiceoffreerussia.org › smotret-i-slushat-setevizor-eho-mosk 
Home /Трансляция Сетевизор Эхо Москвы Прямой эфир Смотреть онлайн… 
https://radiomayak.ru › videos Видео / Радио Маяк. ... 
5 Здесь и далее текстовые иллюстрации даются с сохранением орфографии и пунктуации оригинального текста. Полужирным шрифтом 
выделены прагматически нагруженные языковые единицы.  
6 Неизвестный: так в работе обозначается комментатор, не указавший свой никнейм. 
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The article aims to consider cultural and educational radio discourse as a specific phenomenon, to describe its basic features and 
communicative and pragmatic specifics. The sources of the empirical material were the cultural and educational programs of the 
Echo of Moscow radio station arranged in the genre of conversation: Book Casino, Culture Shock, Non-Past Time released in 2011–
2019, and listeners’ comments. The archive of the contexts includes 1,290 statements of the hosts and guests of the studio, 297 com-
ments. The material was analyzed in three stages: 1) listening to the on-air recording: the communicative intentions of the program 
participants were determined, taking into account the intonation features of the interlocutors’ speech; 2) describing the linguistic 
means of implementing communicative tactics, taking into account the contextual use; 3) analyzing listeners’ comments on the basis 
of comprehending the communicative situation of the program the comment was on, the intentions expressed by the author, and the 
contextual use of linguistic units. The study employed a communicative-pragmatic approach, implemented by a number of methods. 
The method of discourse analysis was used to determine the structure of radio discourse, to identify cultural and educational radio 
discourse as its segment, to argue for the inclusion of listeners’ comments in the studied discourse field. The method of intent analy-
sis was used to identify communicative tactics. The linguistic representation of strategies and tactics was examined using linguistic 
analysis, including the contextual analysis of linguistic units. The basic features of cultural and educational radio discourse were 
described according to the following parameters: communicative goal, subject matter, distribution channel, type of authorship, forms 
of existence, functional-genre type, way of perception, participants. It has been substantiated that the communicative goal of educa-
tion in the sphere of culture is specific; it shapes the studied variety of discourse. The hosts determine the organization of the dis-
course. Guests play the dominant role in providing the content of the program. Listeners participate in communication as equal par-
ticipants. Based on the basic features, cultural and educational radio discourse is defined as a type of radio discourse, which is distin-
guished by the communicative goal of education in the field of culture, which determines the topics of the programs, the choice of 
communication strategies and tactics, the nature of the speech behavior of the participants in communication. The communicative 
and pragmatic specifics of cultural and educational radio discourse have been analyzed through the study of the strategies of: (1) 
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presentation of the guest of the program, (2) discussion of the cultural event, (3) evaluation of the presenters of the program in listen-
ers’ (addressees’) comments. It has been revealed that the statements of program participants and listeners are replete with linguistic 
units with pragmatic potential that develops the cognitive sphere of the addressee. 
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