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Уточняется концепт социальной амнезии, используемый в дискурсе современных социальных и гуманитарных наук. Осно-
вываясь на уровнях забывчивости, упомянутых Аврелием Августином в «Исповеди», автор выделяет «забывание», «забве-
ние» и «амнезию» в качестве трех общих типов социомнемонических дефицитов, приводя в пользу этой типологии ряд ар-
гументов из различных сфер социогуманитарного знания. 
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Пожалуй, сегодня трудно найти столь же быстро 

растущее направление социогуманитарных исследова-
ний, как memory studies. Феномен памяти был изучен 
во многих аспектах, из перспективы разных наук и 
методологических традиций. Но только с некоторым 
запозданием здесь стала руководством сентенция, вы-
сказанная еще лет тридцать тому назад британским 
историком Питером Берком: «Часто бывает полезно 
подойти к проблемам с обратной стороны, вывернуть 
их наизнанку. Так, чтобы понять работу социальной 
памяти, возможно, вначале стоит исследовать соци-
альную организацию забывания... Одним словом, ис-
следовать социальную амнезию» [1. Р. 56–57].  

На первый взгляд, понятие социальной амнезии 
представляется простым и абстрактным, однако 
именно в этом заключена его проблематичность, по-
скольку трактовка феномена амнезии существенно 
зависит от предмета соответствующей науки. Это 
приводит к тому, что не только разные авторы ис-
пользуют термин «социальная амнезия» в разных 
смыслах; зачастую в одном и том же исследовании 
под социальными версиями амнезии подразумеваются 
разные по своей сути явления. В дискурсе современ-
ных социогуманитарных дисциплин семантика тер-
минов вроде «культурная» или «социальная» амнезия 
колеблется, по словам греческих литературоведов 
А. Лампропулоса и В. Маркиду, «между относитель-
ной ясностью ее медицинских коннотаций и довольно 
неопределенной метафоричностью» [2. Р. 1]. Соответ-
ственно, цель данной статьи – прояснить статус поня-
тия социальной амнезии поверх дисциплинарных гра-
ниц и в контексте различных видов социальной за-
бывчивости. Конкретнее: во-первых, определить, с 
какими основными типами забывчивости соотносится 
социальная амнезия; во-вторых, указать ее специфику 
в соотношении с этими типами; в-третьих, предста-
вить аргументы для обоснования данной специфики.  

Основным методом данного исследования высту-
пает концептный анализ, цель которого состоит в том, 
чтобы «прояснить интенцию концепта, его отношения 
к другим концептам и его место в системе концептов, 
чтобы создать таким образом основу для формули-
ровки определений концептов, выявить синонимию и 
эквивалентность терминов в разных языках и т.д.» [3]. 
В особенности автор работы опирался на предложен-
ную российским ученым М.В. Ильиным версию кон-
цептного подхода, в котором «рассматриваются неко-
торые модели развития словопонятий и порождения 

ими новых смыслов при помощи механизма метафо-
ризации, а также выделяется принципиальная важ-
ность внутренней формы слова и ее переосмысления» 
[4. C. 9]. 

Сразу оговоримся: «социальная амнезия» будет 
здесь пониматься как зонтичный термин для выраже-
ний вроде «коллективная (культурная, историческая, 
национальная и т.д.) амнезия». Все эти «амнезии» мы 
толкуем как проявления (виды) социальной амнезии, 
которую мы противопоставляем, с одной стороны, со-
циальной памяти, а с другой – медицинскому понятию 
амнезии, обусловленной патологиями человеческого 
организма. От внутренней дифференциации социаль-
ной амнезии, вплоть до ее личностных проявлений, мы 
в данной работе абстрагируемся. Далее все социальные 
версии забывания, забвения, амнезии и т.п. мы обозна-
чаем общим термином «социомнемонические дефици-
ты» либо (в качестве его синонима) термином «забыв-
чивость». Последний, в частности, используется при 
переводе того фрагмента из августиновской «Испове-
ди», где «забывчивость» (oblivionem) противопостав-
ляется «памяти» (memoria). Термин же «социомнемо-
нические дефициты» мы выбрали по аналогии с англо-
язычными терминами «sociomnemonic practices» [5. Р. 
90] и «memorial deficits» [6. Р. 124], встречающимися в 
современной когнитивистике.  

Очевидно, что социальная амнезия есть типичный 
пример метафоры, ставшей концептом. Но исходный 
для метафоризации смысл бывает в нем выражен как 
избыточным, так и недостаточным образом.  

В первом случае концепт социальной амнезии 
слишком близок медицинскому смыслу амнезии, из-
за чего теряется специфика амнезии как социокуль-
турного феномена. При этом авторы, подражая меди-
цинской терминологии, связывают «деградацию со-
циальной памяти до социопатической амнезии» с 
«дистрофией» мнемических функций, «социальным 
галлюцинированием» и т.п. [7. С. 35–39]. Разумеется, 
в качестве поясняющих метафор эта терминология 
полезна, но без строгого определения концепта соб-
ственно социальной амнезии медицинская метафори-
ка чревата методологическим редукционизмом. 

Примером избыточной метафоризации исходного 
смысла в концепте социальной амнезии может слу-
жить трактовка американским историком Расселом 
Якоби социальной амнезии как памяти, вытесненной 
из сознания социальной и экономической динамикой. 
Под этой динамикой американский историк подразу-



85 

мевает, с одной стороны, феномен «овеществления» 
или «реификации» в смысле «Диалектики Просвеще-
ния», а с другой – понятое в психоаналитическом ду-
хе «вытеснение» из общественного сознания памяти о 
своем собственном прошлом. Но квалификации соци-
альной амнезии как «психического товара в товарном 
обществе» [8. Р. 5] явно недостаточно для раскрытия 
ее differentia specifica среди прочих типов социальной 
забывчивости. 

Таким образом, философская экспликация различ-
ных видов забвения оказывается при ближайшем рас-
смотрении делом отнюдь нетривиальным. Поль Рикер 
с полным правом писал об «удручающей полисемии 
слова ‘забвение’[oubli]» [9. Р. 575]. И чтобы как-то 
разобраться в этой полисемии, требуются философ-
ско-аналитические средства, способные разграничить 
разные виды и типы мнемонических дефицитов, что-
бы в перспективе выстроить логически связную типо-
логию социальной амнезии. 

Рассмотрим, каким образом такого рода опыт 
представлен в научной литературе, посвященной фе-
номену социальной забывчивости. 

Большинство авторов акцентируют свое внимание 
на том, что «социальная память включает в себя не 
только процессы запоминания, но и процессы забыва-
ния» [10. Р. 35]. При этом термины «забывание», «за-
бвение», «амнезия» (равно как их англоязычные ана-
логи: forgetting, oblivion, amnesia) нередко использу-
ются как синонимы, их соотношение не проясняется, 
как не уточняется отличие «социальной амнезии» от 
амнезии как медицинского концепта. Как следствие, 
остается непонятным, каким образом социальная ам-
незия, с одной стороны, «ведет к дезорганизации со-
циальной памяти как символического воссоздания 
прошлого», а с другой – является «очевидной и в “пе-
реписывании истории”» [10. Р. 35]. Другими словами, 
неясно, как в концепте социальной амнезии совме-
щаются негативные (деструктивные) и позитивные 
(конструктивные) функции.  

Относительно концептуализации социальной ам-
незии в научной литературе представлены две край-
ности.  

Примером одной из них может служить отказ из-
раильского историка Гая Байнера от термина «соци-
альная амнезия [social amnesia]». Вместо этого уче-
ный предлагает использовать концепт «социального 
забывания [social forgetting]», который мыслится им в 
качестве зонтичного для обозначения всех социально-
мнемонических дефицитов. Однако такое предложе-
ние скорее вносит дополнительную путаницу, чем 
проясняет вопрос о типологии забывчивости. Исход-
ный мотив Г. Байнера ясен – он желает обосновать 
тезис о том, что «социальное забвение – это не кол-
лективная амнезия, которая слишком легко принима-
ется за ситуацию, когда конкретные исторические 
эпизоды могут быть полностью и по желанию исклю-
чены из коллективной памяти целого общества» [11. 
Р. 24]. Действительно, не стоит в рамках критической 
научной рефлексии принимать за реальную амнезию 
то, что таковым кажется. Ведь убеждение в том, что 
память может быть выключена по команде (по прихо-
ти политиков и в союзе с историками), проистекает из 

упрощенного понимания социальной памяти, кото-
рую якобы можно аннулировать уже потому, что ее 
можно сконструировать.  

Однако из того, что опыт целенаправленного за-
бывания на индивидуальном и групповом уровне 
приводит не столько к стиранию памяти, сколько к ее 
новой форме («забывчивой памяти [forgetful 
memory]», как выражается Байнер [11. Р. 18]), еще не 
следует, что социальная амнезия сама по себе есть 
фикция. А именно такой вывод внушается заменой 
концепта социальной (коллективной) амнезии на кон-
цепт «социального забывания». Вместе с тем подход 
Байнера заостряет вопрос о статусе таких понятийных 
дистинкций, как «принудительная» vs. «сознатель-
ная» амнезия или амнезия «добровольная» vs. «не-
произвольная» [12. Р. 2200]. Но не являются ли выра-
жения вроде «сознательная амнезия» концептуальной 
бессмыслицей (эффект смешения разных типов за-
бывчивости)?  

Если Г. Байнер предлагает вообще отказаться от 
использования понятия социальной амнезии, то гол-
ландский литературовед Лидеке Плате, напротив, 
предлагает «амнезиологию [amnesiology]» в качестве 
термина для обозначения отдельного теоретического 
направления в рамках memory studies. Причем «амне-
зиология», по словам Байнер, исследует феномены 
забывчивости не как естественные провалы в памяти, 
а как состояния, которые социально производятся и 
воспроизводятся, в том числе сознательно. Благодаря 
этому амнезиология позволяет исследовать «динами-
ку запоминания и забывания как процесса, лежащего 
в основе культуры» [13. Р. 149]. Хотя идея сделать 
феномен забывчивости предметом особого исследова-
тельского направления вполне оправдана, выбор тер-
мина для его названия не представляется удачным, 
так как он скрадывает существенное отличие соци-
альной амнезии от прочих социомнемонических де-
фицитов. Неслучайно, например, стремление охватить 
все проявления забывчивости одним термином «амне-
зия» приводит американского литературоведа Андре-
аса Хьюссена к необходимости различать между ам-
незией как «частью диалектики памяти и забывания» 
и амнезией как «радикальным иным» этой диалекти-
ки, когда «нечего помнить, нечего забывать» [14. Р. 
9].  

Таким образом, вопрос о специфическом отличии 
амнезии от других типов забывчивости так просто 
обойти невозможно. Между тем в научной литературе 
сознание необходимости такого отличия уже пред-
ставлено. Прежде всего, здесь следует указать на «ти-
пы забвения», выделенные голландским философом 
Франклином Анкерсмитом. (Заметим, что в русском 
переводе книги Анкерсмита термином «забвение» 
передается «forgetting» из английского издания.) Речь 
идет об описании ряда типичных случаев социомне-
монических дефицитов, правда, без обозначения их 
какими-то специальными терминами и без видимого 
единого основания для их классификации (типологи-
зации). Однако какое место среди этих «типов» зани-
мает социальная амнезия – данный вопрос голланд-
ским философом не ставится. Можно ли, например, 
парадоксальный опыт «одновременно забытого и со-
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храняющегося в памяти травматического опыта», 
который «напоминает о том, что есть нечто, что мы 
должны или хотели бы забыть» [15. С. 441], назвать 
амнезией в строгом смысле? Аналогичную картину 
мы видим в типологии забывания [forgetting], пред-
ложенной британским социальным антропологом 
Полом Коннертоном [16]. Однако представленное 
британским исследователем описание типов забыв-
чивости оказывается, как и у Анкерсмита, не столько 
типологией, сколько феноменологией, лишенной 
единого систематизирующего принципа. При этом 
обособленное друг от друга рассмотрение, к приме-
ру, таких социомнемонических дефицитов, как 
«плановое устаревание [planned obsolescence]» и 
«аннулирование [annulment]», затрудняет раскрытие 
существующей между ними системной связи. При-
мечательно, что российский исследователь В. Шни-
рельман вообще не проводит концептуального раз-
личия между терминами «амнезия» и «забывание», 
когда пишет о «семи различных видах амнезии» [17. 
С. 28], якобы выделяемых Коннертоном. Однако 
фактически британский ученый говорит о типах за-
бывания [forgetting], среди которых только один ква-
лифицируется им как «структурная амнезия».  

Если у Анкерсмита, Коннертона и ряда других 
авторов общим термином для обозначения всех 
проявлений забывчивости выступают привычные 
слова вроде «forgetting» или «oblivion», то у других 
ученых такую функцию выполняют необычные, 
специальные термины. Примером последнего мо-
жет служить концепт «манкуртизма как историче-
ского беспамятства», предложенный российским 
философом и социологом Ж.Т. Тощенко [18. 
С. 224]. Сам концепт претендует на выражение це-
лостного социального явления, «ипостаси» которо-
го автор также описывает скорее феноменологиче-
ским способом.  

Из выборочного анализа имеющихся в литературе 
типологий (классификаций) социомнемонических 
дефицитов можно сделать вывод, что авторы не про-
водят строгого различия между собственно амнезией 
и другими видами (типами) забывчивости, что объяс-
няется их дескриптивно-феноменологическим, а не 
типологическим подходом. Но есть ли в философской 
традиции образцы строгих типологий социомнемони-
ческих дефицитов? На наш взгляд, такой опыт имеет-
ся, и связан он, прежде всего, с именем Аврелия Ав-
густина.  

На известный пассаж из «Исповеди» А. Августина, 
посвященный феномену забывчивости, указывается 
нередко, однако не всегда должным образом оцени-
ваются понятийные дистинкции, лежащие в основе 
августиновской концепции памяти. У мыслителя мы 
видим, пусть и не закрепленное терминологически, 
различение трех типов забывчивости, отражающих 
степени ее глубины. Основой этого различения вы-
ступает представление о следе, который оставляет 
утраченное памятью содержание.  

«След», который оставляет в памяти забытая-
потерянная ее часть, – это не аналог отпечатка пред-
мета на мягкой поверхности. Скорее, это пробел, зия-
ние в целостной когнитивной структуре памяти, когда 

память «чувствует, что она не может целиком развер-
нуть то, к чему она привыкла как к целому», а потому, 
«ущемленная в привычном, словно охромев», требует 
возвращения недостающего элемента путем напоми-
нания [19. С. 254–255]. Эта ситуация описывает пер-
вый тип забывчивости, при котором имеет место ру-
тинный (повседневный) и временный дефицит (про-
бел) памяти, который восстанавливается благодаря ее 
смысловому целому. В таком примерно смысле из-
вестный немецкий филолог и философ Харальд Вайн-
рих сравнивает забывание с «дырой в памяти, в кото-
рую нечто проваливается или исчезает там» [20. P. 4]. 
На этом уровне человек знает не только то, что он 
что-то забыл, но и что конкретно он забыл (имя зна-
комого человека, например). Такая забывчивость 
снимается напоминанием, причем память сама в этом 
помогает, движимая внутренним равновесием.  

Но помимо упомянутой выше, в данном фрагмен-
те «Исповеди» есть еще одна дистинкция, которую 
можно обозначить как различие между забыванием и 
забвением. Причем под забвением подразумевается 
здесь более глубокий уровень забывчивости, когда 
следы забытого стираются из памяти. Забвение озна-
чает, что память как целостная когнитивная структу-
ра не может служить контекстом, позволяющим и 
даже требующим восстановить утраченные фрагмен-
ты. Количество и качество этих утраченных элемен-
тов настолько велико, что исчезает сам контекст, 
память становится похожей на текст, который из-за 
критической массы пробелов потерял общую смыс-
ловую структуру. Маркером отличия этого уровня 
забывчивости от предшествующего выступает бес-
полезность напоминаний, они уже не помогают 
вспомнить забытое. Добавим, что напоминания мо-
гут быть и запрещены, поскольку полное стирание 
из памяти воспоминаний часто относится к сакраль-
ным, табуированным темам. Однако, при всей своей 
полноте, этот уровень забывчивости не является, по 
мысли Августина, самым радикальным, поскольку 
забытое в этом случае мы «забыли не до такой сте-
пени, чтобы не помнить о том, что мы его забыли» 
[19. С. 255]. Эта память о самом факте забывания 
рождает у человека когнитивный дискомфорт, по-
пытки вспомнить, пусть и неведомо, что конкретно. 
А вот отсутствие самой памяти о мнемонической 
утрате образует, по логике Августина, третий тип 
забывчивости, самый радикальный, когда человек не 
помнит даже того, что он что-то забыл, а потому у 
него нет никакого стремления найти то, что было 
утрачено его памятью.  

Если некто страдающий амнезией говорит «У меня 
на это амнезия», данное утверждение можно считать 
аналогом парадокса лжеца: «Когда субъект объявляет 
то, что он забывает, уже забытым, он тем самым за-
ставляет себя помнить об этом» [2. Р. 1], значит, как 
раз амнезией в строгом смысле он не страдает. Если 
сохранять этот исходный (медицинский) смысл амне-
зии в его социальных метафорах-концептах, тогда 
становится принципиальным различие между субъек-
том-исследователем социальной амнезии и ее субъек-
том-носителем, причем последний не может делать о 
ней высказываний с претензией на истинность. 
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Таким образом, можно вслед за А. Августином 
выделить три типа (и одновременно степени или 
уровни) мнемонических дефицитов, обозначив их по 
мере повышения степени забывчивости забыванием, 
забвением и амнезией. Мы предполагаем, что эта ти-
пология забывчивости носит универсальный характер 
и может быть перенесена на все виды социальной па-
мяти, причем как индивидуальной, так и коллектив-
ной. Разумеется, это предположение требует отдель-
ного солидного обоснования.  В данной статье мы 
ограничимся тем, что приведем в пользу этого утвер-
ждения, уже высказанного автором ранее в общей 
форме [21], ряд аргументов из различных сфер со-
циогуманитарного знания.   

Обратим внимание прежде всего на терминоло-
гический аспект. Используя русские слова забывание 
и забвение для выражения упомянутого (вслед за 
Августином) различия между двумя первыми уров-
нями забывчивости, мы учитываем особенности 
близких, но нетождественных семантик данных тер-
минов. (Заметим, что сходным образом соотносятся 
и семантики английских слов «forgetting» и 
«oblivion».) Причем различие между «забыванием» и 
«забвением» – это не просто различие между про-
цессом и результатом; забвение, особенно в кон-
струкции «предать забвению», выражает стремление 
либо факт (как в случае амнезии) утраты следов 
забытого. Отечественный лингвист О.Г. Ревзина ука-
зывает на характерную для русского языка «концеп-
туализацию забвения как стирание и исчезновение 
следов через некий покров, который прикрывает эти 
следы: снег забвения, ряска забвения, забвение-
покрывало...» [22. С. 24]. Наконец, язык в своей 
наивной картине мира связывает забвение со смер-
тью, что нашло отражение в мифологическом образе 
Леты – Реки Забвения в подземном царстве мертвых. 
Забывчивость, таким образом, можно понимать дво-
яко: и в смысле систематического дефицита памяти, 
ведущего к забвению и амнезии, и дефицита времен-
ного, спорадического – в смысле «запамятовать», 
«подзабыть». Маркером того, что в последнем слу-
чае мы имеем особый вид мнемонического дефици-
та, является энантиосемия терминов «запомнить» и 
«запамятовать». И подобно тому, как в русском «за-
быть» приставка «за-» значит закрытие доступа к 
бытию, а не его отрицание в небытие, так и в «за-
памятовании» обозначается лишь закрытие доступа 
к памяти, а не ее исчезновение (амнезия). 

Среди лингвистов уже обращалось внимание на то, 
что глаголам смыслового ряда «помнить – забыть – 
вспомнить – вспоминать» по своим лингвистическим 
свойствам точно соответствуют глаголы «иметь – по-
терять – найти – находить – искать». Отсюда 
В.В. Туровский делает важное (в контексте нашего 
анализа) предположение о том, что «если забыть тол-
ковать через потерять, а вспомнить – через найти, то 
становится ясным, что при забывании мы утрачиваем 
не саму информацию, но лишь доступ к ней, который 
и восстанавливается при вспоминании» [23. С. 94]. 
Таким образом, мы имеем здесь еще один лингвисти-
ческий аргумент в пользу упомянутых выше дистинк-
ций Августина.  

Посмотрим теперь на концептуальную триаду «за-
бывание – забвение – амнезия» со стороны термина 
«амнезия». В «Греко-английском словаре» 
Г.Дж. Лиддела и Р. Скотта слово αμνησία указывается 
как синоним Леты с двумя значениями: забывчивость 
и акт амнистии [24. Р. 84]. При этом обнаруживается 
более тесная, чем в современных языках, связь значе-
ний забвения и амнистии в семантике как αμνησία, так 
и αμνηστία (непамятование, забвение (обид), проще-
ние, амнистия), а также его латинского аналога amnes-
tia (забвение, прощение, амнистия). В латинском язы-
ке синонимом греческого заимствования amnestia 
служило также сущ. oblivio, которое, однако, отлича-
лось от него по своей внутренней форме. Под «внут-
ренней формой слова» здесь вслед за М.В. Ильиным 
подразумевается первоначальная смысловая и выра-
зительная структура слова (этимон), которая стано-
вится «порождающей моделью раздвоения и удвоения 
смыслов, а тем самым информационного обобщения, 
которое ведет к образованию понятий» [4. С. 26]. В 
семантике oblivio забывание есть не столько эффект 
конвенции, предписания, сколько бесследного уни-
чтожения: см. глаг. oblinere (замазывать, затирать 
написанное на воске, зачеркивать). Разумеется, внут-
ренняя форма слова сама по себе не определяет со-
держания концепта, который этим словом обознача-
ется. Соответственно, образ записи на воске или гри-
фельной доске еще не значит, что память человека 
тоже может в какой-то момент превращаться в tabula 
rasa. И в случае коллективных форм социальной ам-
незии это тоже не очевидно и требует отдельного 
обоснования.  

Чтобы лучше понять отличие греч. αμνησία от со-
временного медицинского смысла «амнезии», следует 
обратить пристальное внимание на упомянутый выше 
его синоним λήθη, выражающий мифологический 
смысл Леты. Любопытно, что отрицанием λήθη как 
принципа выступает слово ἀ-λήθεια, в семантике ко-
торого истинность как гносеологическая категория 
понимается в одном пучке с правдивостью (открыто-
стью, искренностью, справедливостью) как категори-
ей этической. В сакральном аспекте ἀ-λήθεια оказыва-
ется в царстве богини Мнемозины, которая персони-
фицирует память не просто как одну из способностей 
души, но как праматерь всех муз. В этом смысле Лету 
нельзя в строгом смысле назвать современным тер-
мином «амнезия», ведь в ее смысл входит и анамнезис 
[25. Р. 309–310]: Мнемозина актуализирует лишь под-
забытую, но всегда наличную в душе первичную па-
мять об истинах мира.  

В развитие этого философского сюжета в исследо-
вательской литературе можно найти ряд аргументов, 
близких упомянутым выше градациям забывчивости 
по А. Августину. 

Так, у П. Рикёра исходной дистинкцией в анализе 
мнемонических дефицитов выступает, с одной сторо-
ны, различие между памятью и амнезией, а с другой – 
между амнезией и «обычным забыванием» или 
«прагматикой забвения». (Заметим, что используемый 
Рикёром многозначный термин «l’oubli» в русском 
переводе дифференцируется – по всей видимости, из 
стилистических соображений – на «забывание» и «за-
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бвение). В этой прагматике, по мысли французского 
философа, суждения о забвении составляют как бы 
оборотную сторону высказываний о памяти. Относи-
тельно обеих упомянутых дистинкций амнезия пони-
мается у Рикёра как дисфункция памяти, ее «ущерб-
ность, слабость, пробел» [9. С. 574], но все же как 
нечто отличное от «глубокого забвения». Последнее 
представлено двумя видами: «забыванием из-за сти-
рания следов» и «забыванием-резервом». Первый вид 
философ называет также «окончательным забывани-
ем», сближая его с амнезией, поскольку речь идет о 
безвозвратном стирании следов в отличие от забыва-
ния-резерва как «обратимого забвения». Однако тож-
дества с амнезией нет и здесь, поскольку даже «за-
бвение из-за стирания следов нельзя отнести ни к 
дисфункциям, как амнезию, ни к нарушениям памяти, 
подрывающим ее надежность» [9. С. 590]. Таким об-
разом, рикёровское различие между «обычным забы-
ванием», «глубоким забвением» и «амнезией» близко 
подходит к намеченному Августином различию типов 
забывчивости.  

Вокруг этой же базовой дистинкции вращается и 
анализ мнемонических дефицитов, предпринятый 
американским философом Б. Вивьеном. «Забывание» 
[forgetting] выступает у него зонтичным концептом 
для всех проявлений забывчивости, включающих по 
меньшей мере два разных «тропа»: «добровольное 
забвение [willed oblivion]» и «символическое стирание 
[symbolic erasure]» или «стратегическую амнезию 
[strategic amnesia]». «Забывание» и «амнезия», незави-
симо от обычного употребления этих терминов в пуб-
личном дискурсе, не являются, по Вивьену, очевид-
ными синонимами: забывание может открыть про-
странство для «реконфигурации памяти», тогда как 
амнезия, напротив, означает «глубокую, потенциально 
абсолютную потерю объекта памяти» [26. Р. 46–47].  

Но аргументы в пользу концептуального отделе-
ния «забывания» от «амнезии» можно найти не толь-
ко в философии и филологии, но также в других сфе-
рах социогуманитарного знания. Из упомянутой три-
ады «забывание – забвение – амнезия» здесь наиболее 
обсуждаемым оказывается феномен забывания в его 
отличии от амнезии. В этой связи подчеркивается, что 
«социальное забывание [forgetting] не является опас-
ным призывом к коллективной амнезии, но изначаль-
но выступает неотъемлемым элементом коллективной 
памяти» [27. Р. 123]. В сходном ключе западный со-
циолог Лаура Басу, анализируя феномен современной 
медийной амнезии на примере финансово-
экономического кризиса 2007–2008 гг., проводит 
принципиальное различие между «намеренным забы-
ванием [wilful forgetting]» и «медийной амнезией 
[media amnesia]». Если первое выражает обычную 
селективность памяти отдельного социального акто-
ра, то второе есть общее условие воспроизводства 
рыночной системы. Намеренное забывание касается 
тех СМИ, которые сознательным образом вводили 
общественность в заблуждение относительно реаль-
ных истоков и последствий кризиса. Амнезия же 
встроена в само функционирование медиа, есть эф-
фект их бессвязного переключения с одной темы на 
другую [28].  

В научной литературе, помимо упомянутых П. Ри-
кёра [9. С. 629] и Б. Вивьена [26. Р. 56], уже не раз 
указывалось на неправомерность отождествления со-
циальной амнезии с так называемым предписанным 
забыванием [prescriptive forgetting] [16. Р. 62]. По-
следнее зачастую выдает себя за амнезию из полити-
ческих мотивов, прежде всего из желания забыть 
прошлые кровавые конфликты ради мирной жизни в 
будущем. (Заметим, что предписанное забывание так 
же не сводится к амнистии, как забывание как тако-
вое – к предписанному забыванию, но рассмотрение 
этих сюжетов остается за рамками данной статьи.) Но 
забывчивость по желанию или приказу есть всегда 
относительный и парадоксальный опыт. И здесь тоже 
обнаруживается различие между забыванием и забве-
нием, точнее между нарративной прагматикой забы-
вания [9. С. 619] и возвышенным символизмом забве-
ния [26. Р. 39]. В первом случае ненавязчиво забыва-
ются (но, опять же, не абсолютно, а только как сред-
ство запоминания другого) некоторые моменты про-
шлого в рамках нового рассказа о нем. Во втором 
случае прошлое отвергается тотально, проклинается и 
табуируется. Причем парадоксальность целенаправ-
ленного забывания, когда «помнят, чтобы забыть», 
следует отличать от парадоксальности забвения, когда 
«могут помнить, что не могут вспомнить» [29. Р. 105]. 
В случае символизма забвения табуированность па-
мяти о прошлом сопровождается мемориальными 
«призраками» – воспоминаниями, которые невольно и 
незримо присутствуют в символических местах, под-
лежащих забвению в рамках официальной политики 
памяти. При этом «некоторые призраки (например, 
старые идентичности, старые здания, старые истории, 
старые стереотипы или воспоминания) вызываются и 
трансформируются в видимые присутствия, такие как 
образы, истории, лозунги, туристические объекты и 
т.д.» [30. Р. 16]. Само наличие этих «призраков» гово-
рит о том, что, хотя следы прежней памяти разруше-
ны, когнитивные инструменты памяти как таковой 
продолжают функционировать вопреки всем запре-
там, поэтому нет оснований говорить здесь об амне-
зии. Ведь амнезия касается не утраты конкретных 
воспоминаний как фрагментов исторической памяти, 
это дефицит самой способности помнить, а такую 
способность дают «фигуры воспоминания» [31. 
С. 39], понятий как аналог кантовских категорий рас-
судка. В какой-то политии предписанное забвение 
может со временем стать социальной амнезией, и то-
гда оно перестанет сопровождаться упомянутыми 
«призраками памяти». Когда Э. Ренан с полной уве-
ренностью говорит в 1882 г., что «ни один француз не 
знает, бургунд он, алан или вестгот» [32], он фикси-
рует факт социальной (исторической) амнезии. Но вот 
следующая часть его фразы – «всякий гражданин 
Франции должен забыть Варфоломеевскую ночь, 
убийства на Юге в XIII веке» [Ренан] – выражает 
лишь пожелание такой амнезии, которая тогда еще не 
была очевидностью. Соответственно, представляется 
принципиально спорным (во всяком случае, поспеш-
ным) стремление ряда современных авторов обозна-
чить практику амнистии как «национальную форму 
амнезии» или «политику амнезии» [33]. 
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В этой связи никогда не следует забывать об упомя-
нутых выше метафорических корнях концепта социаль-
ной амнезии. С одной стороны, социальная амнезия 
имеет общее с амнезией как медицинским случаем: ве-
дет к утрате памяти, важной для сохранения социальной 
идентичности, и тем самым снижает адаптацию ее носи-
телей к социуму. Однако, с другой стороны, социальная 
амнезия играет конструктивную роль в формировании 
новых (альтернативных) идентичностей – в этом ее от-
личие от аналогичного медицинского концепта. Алейда 
Ассман убедительно показывает на примере американ-
ской иммиграционной политики [34], что традиционно 
сопровождавшие ее ритуалы «плавильного котла» были 
не столько «предписанным забвением», сколько струк-
турной амнезией. Другими словами, это предполагало 
реальное «потускнение» памяти переселенцев об их 
происхождении, что было условием не ситуативного 
приспособления к новым условиям жизни, но транс-
формации самой их идентичности. Однако специальный 
анализ динамического взаимодействия конструктивных 
и деструктивных функций социальной амнезии выходит 
за рамки данной статьи. 

Главный вывод, который можно сделать из ска-
занного выше, состоит в необходимости концепту-
ального разграничения между амнезией, забвением и 
забыванием как разными типами мнемонических де-
фицитов. Если забывание, как и воспоминание, есть 
эффект избирательности памяти, действующей с опо-

рой на рамочные когнитивные структуры, то в случае 
забвения, в том числе предписанного, эти структуры 
(символические «фигуры» памяти) выключаются суг-
гестией табу, из-за чего они уже не служат контек-
стом для восстановления забытого через простое 
напоминание. Однако стремление представить пред-
писанное забвение в качестве социальной (коллектив-
ной, национальной) амнезии есть иллюзия и / или по-
литическая манипуляция, выдающая желаемое за дей-
ствительное. Забвение еще не ведет к утрате самой 
способности помнить (включая памяти о самом забы-
вании), что отличает его от амнезии и выражается в 
мемориальных «призраках», оппонирующих амни-
стии и прочим практикам мемориальной политики. 
Напротив, социальная амнезия не предполагает этих 
«призраков», будучи непроницаемой для каких-то 
восстановительных процедур как аналогов сократов-
ской диалектики или фрейдистского психоанализа. 
Социальная амнезия как неспособность социальных 
акторов связывать мнемонический опыт посредством 
символических фигур вспоминания (и отдавать себе в 
этом отчет) составляет необходимое условие разру-
шения прошлых идентичностей и формирования но-
вых сообществ. Дальнейшие исследования по теме 
статьи необходимы в первую очередь для разграниче-
ния различных типов социальной амнезии – подобно 
тому, как здесь была предпринята попытка различить 
типы социальной забывчивости. 
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The aim of the article is to clarify the concept of social amnesia since its use is extremely contradictory in the discourse of social 
sciences and humanities. The relevance of this topic is explained by researchers’ growing interest in the dialectics of memory and 
oblivion within the framework of memory studies as a separate research area. To achieve the aim, the author uses the methodology of 
conceptual analysis, primarily in the version proposed by the Russian political philosopher M. Ilyin. When discussing the differences 
between social amnesia and other sociomnemonic deficits, the author critically assesses the existing experience of typologizing social 
forgetfulness (F. Ankersmit, P. Connerton, et al.). The author emphasizes that, in current research papers, instead of the stated 
typologies of sociomnemonic deficits, their phenomenologies are often proposed. Based on the levels of forgetfulness indicated by 
St. Augustine in Confessions, the author identifies forgetting, oblivion, and amnesia as the three most common types of memory 
deficits that differ in the degree of loss of mnemonic ability. In favor of this typology, the author gives a number of linguistic (by 
comparing the semantics of the corresponding terms), philosophical (using conceptual distinctions proposed by P. Ricard, B. Vivian, 
et al.) and sociological (based on the concepts of structural and media amnesia as well as on the concept of amnesty as a kind of 
prescriptive forgetting) arguments. As a result, the author comes to the conclusion that it is necessary, first of all, to distinguish 
conceptually between the pragmatics of forgetting/remembering (when forgetting can be a form of remembering and vice versa) and 
the symbolism of oblivion, which implies the loss of memory of past events. An important distinction of oblivion from forgetting and 
amnesia is the taboo status of the forgotten. Neither amnesia nor the pragmatics of forgetting needs this, nor are they accompanied by 
the “ghosts of memory” that complement the symbolism of oblivion. On the other hand, social oblivion is not completely traceless 
since the memory of the very fact of forgetfulness and the ability to remember itself are preserved as well as the ability to operate 
with symbolic memory figures as analogs of categories of understanding. On the contrary, social amnesia involves the weakening of 
memory as a cognitive ability of social actors as a result of the destruction of above-mentioned figures, as well as the disappearance 
of basic knowledge of the past as a condition for identifying people with their communities. But, unlike the medical concept of 
amnesia, memory dysfunction in social amnesia does not lead to the loss of these social identities alone; at the same time, it is a 
necessary condition for the formation of new communities. 
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