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Аннотация. Приведены рациональные аргументы в поддержку мульти-
лингвального подхода к обучению иностранным языкам в российских 
технических вузах, позволяющего осуществлять не декларативное, а ре-
альное формирование мультилингвальной коммуникативной компетен-
ции у будущих инженеров. Научно-техническое сотрудничество, а также 
расширение международных контактов в сфере инженерного дела обу-
словливают потребность в специалистах, владеющих ведущими языками 
интернационального общения и способных осуществлять профессио-
нальную и деловую иноязычную коммуникацию на нескольких ино-
странных языках в условиях дальнейшей международной интеграции.  
Актуальность исследования определяется необходимостью формирова-
ния элитарной языковой личности инженера, обладающего высокоразви-
той технической и лингвистической интеллигентностью. Степень важно-
сти предлагаемого исследования подтверждается потребностью в разра-
ботке и реализации многоязычных образовательных программ, ориенти-
рованных в том числе на иностранных студентов. Количество последних 
стремительно увеличивается в связи с ростом популярности российских 
вузов. Поскольку владение иноязычной коммуникативной компетенцией 
в современных условиях перемещается в сферу мультилингвизма, особое 
внимание в профессиональной подготовке перспективного кадрового 
потенциала будущих инженеров должно уделяться мультилингвальной 
коммуникативной компетенции, формируемой в ходе мультилингваль-
ного обучения. Теоретически обоснованы и практически разработаны 
компонентное содержание мультилингвальной коммуникативной компе-
тенции и процедура ее формирования, а также опытно-эксперименталь-
ная проверка эффективности мультилингвального обучения студентов 
технических профилей. Выявляются истоки мультилингвального обуче-
ния, берущие свое начало из опыта крупных ученых, занимающихся раз-
работкой современных методик обучения второму и последующим ино-
странным языкам на основе коммуникативно-когнитивного, межкуль-
турного и других подходов. Рассматривается интегративная сущность 
мультилингвальной коммуникативной компетенции, разбирается ее 
структурный комплекс, состоящий из базовых и комплементарных ча-
стей. Статистический анализ данных, предпринятый с использованием 
программы IBM SPSS Statistics 22, позволяет решить основную задачу 
экспериментального исследования, которая состоит в определении влия-
ния мультилингвального обучения студентов бакалавриата, специалите-
та и магистратуры на результаты обучения по каждому изучаемому язы-
ку. Для этого последовательно рассматриваются различия между уров-
нем владения каждым иностранным языком в экспериментальных и кон-
трольных группах. На уровнях бакалавриата и специалитета проводятся 
замеры и анализ по двум иностранным языкам, на уровне магистратуры 
– по трем иностранным языкам. Полученные в ходе экспериментального 
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исследования значения свидетельствуют о положительном влиянии 
мультилингвального обучения студентов технического вуза на результа-
ты по каждому изучаемому языку (ИЯ1, ИЯ2, ИЯ3) на всех образова-
тельных уровнях. 
Ключевые слова: мультилингвальное обучение; мультилингвальная 
коммуникативная компетенция; мультилингвальный подход; иностран-
ные языки; технический вуз; мультилингвальный инженер. 

 
Введение 

 
Подготовка высококвалифицированных кадров для цифровой 

экономики, будущих инженеров, способных успешно решать профес-
сиональные задачи в условиях интернациональной среды и реализовы-
вать накопленный потенциал в реалиях нашей страны, становится од-
ним из приоритетных направлений современного высшего образования, 
осуществляемого в условиях федеральных и региональных технических 
вузов. В современных условиях деятельность данных специалистов 
связана с поиском и смысловой переработкой разноязычной информа-
ции, ценность которой определяется не только социально-экономи-
ческими категориями, но и категориями внешнеэкономической актив-
ности государства, проявляющейся в установлении международных 
связей с зарубежными странами, предприятиями, бизнесами, которые 
стремительно развиваются в структуре мирового хозяйства. 

Обучающиеся технического вуза – это студенты широкого спек-
тра направлений специальности «Инженерное дело, технологии и тех-
нические науки», количество которых в настоящее время преобладает 
над медицинскими, сельскохозяйственными, общественными, педаго-
гическими, гуманитарными и др. Это будущие представители техниче-
ской интеллигенции (инженеры), обладающие высокой культурой и 
изобретательностью, умеющие пользоваться техникой и технологиями. 
Это отечественный кадровый потенциал, ориентированный на жизнь и 
профессиональную деятельность в условиях многоязычного контину-
ума, способный выстраивать цифровые коммуникации, вести ди- и по-
лилоги с зарубежными партнерами, выступая в качестве языковых по-
средников и медиаторов культур. 

Многочисленные совместные проекты в области инженерного 
дела являются сегодня перспективными формами международного 
бизнеса. Появление нового термина «инжиниринг» (англ. engineering), 
который в свою очередь произошел от латинского ingenium (талант, 
способности, изобретательность) [1. С. 102], свидетельствует о том, что 
Россия вступила в новую эру инженерно-технического взаимодействия 
с зарубежными партнерами. Разработка высокотехнологичных объек-
тов, развитие цифровизации и технологичности отечественных пред-
приятий, внедрение наилучших доступных технологий, повышение 
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конкурентоспособности отечественной продукции на мировом рынке 
формируют спрос на новые инженерно-технические кадры, обладаю-
щие соответствующими для данной деятельности компетенциями.  

Правильно выстроенная система общения с зарубежными колле-
гами является ключом к успешному сотрудничеству и полному взаимо-
пониманию, ведущим к продуктивной совместной деятельности. В этой 
связи умения ясно и четко выстраивать свою речь, осуществлять поиск, 
отбор, переработку, трансформацию и генерацию информации, оформ-
лять соответствующую документацию, доходчиво формулировать ин-
женерно-технические задачи, аргументированно обосновывать их, до-
стигать консенсуса в проблемных ситуациях являются приоритетными 
профессионально значимыми направлениями разноязычной деятельно-
сти современного инженера.  

Мультилингвальное обучение студентов в условиях технических 
вузов позволит решить проблему, связанную с возрастающим спросом 
на многоязычные инженерно-технические кадры и повышением их 
конкурентоспособности на рынке труда. Подобная постановка пробле-
мы доказывает ее актуальность и манифестирует о нестандартности ее 
решения путем разработки методической системы, построенной на ме-
тодологии мультилингвального подхода к процессу формирования у 
студентов технических направлений способности и готовности осу-
ществлять разноязычную межкультурную коммуникацию. 

 
Методология 

 
Несмотря на активный процесс становления методики мультилинг-

вального обучения студентов технических вузов, существуют теоретиче-
ские основания, заложенные в трудах многочисленных исследователей, 
опирающихся на актуальные лингвометодические, психо-лингви-
стические, когнитивные и другие концепции [2–12].  

Как известно, по инициативе руководителей школ и преподавате-
лей иностранных языков в учебных планах многих гимназий, лицеев, 
колледжей появился третий иностранный язык [13. С. 3], а проблемы 
обучения второму и последующим иностранным языкам стали предме-
том теоретических исследований. Так, методические особенности обу-
чения второму иностранному языку были впервые описаны И.Л. Бим 
[14]. Другой известный лингвист, методист и педагог А.В. Щепилова 
[15] теоретически обосновала коммуникативно-когнитивный подход к 
обучению французскому языку как второму иностранному; профессор 
Н.В. Барышников [16] разработал методику обучения второму ино-
странному языку в школе, а также обосновал необходимость много-
язычного обучения на уровне среднего общего образования. 
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Появление идеи мультилингвального обучения студентов техни-
ческого вуза обусловлено тем фактом, что в настоящее время отсут-
ствует опыт обучения многоязычию указанной категории обучающихся 
как в отечественной, так и в зарубежной методике [17]. Разработанная 
методическая система мультилингвального обучения является недели-
мой совокупностью взаимосвязанных составляющих, которая базиру-
ется на осознании сущности и специфики иноязычной подготовки сту-
дентов технического вуза через понимание основных доминант совре-
менной языковой и образовательной политики [18], кросс-культурного 
общения, обеспечивающих возможность перехода от моно- и билинг-
визма к лингвистическому многообразию. 

В ходе анализа актуальных лингводидактических направлений, 
реализующих цели обучения иностранному языку в техническом вузе 
[19, 20], мы установили, что иноязычная коммуникативная компетен-
ция будущих инженеров в основном рассматривается с позиции освое-
ния обучающимися совокупности эффективных языковых, социокуль-
турных и речевых средств, а также с точки зрения формирования го-
товностей и способностей к их воплощению в различных ситуациях 
академического и профессионального взаимодействия с представите-
лями другого лингвосоциума.  

Процесс обучения иноязычной коммуникативной компетенции в 
техническом вузе осмысливается учеными в логике компетентностного 
подхода, утвержденного в системе российского высшего образования в 
качестве базового. Данный подход в условиях лингвистического обучения 
в техническом вузе рассматривается исследователями как комплекс мето-
дологических, парадигмальных структурных компонентов, направленный 
на формирование одной из ключевых компетенций – иноязычной комму-
никативной компетенции обучающихся. Последняя основана на опти-
мальном соотношении знаний, умений, способностей, профессионально 
значимых и личностных качеств, обеспечивающих эффективную ино-
язычную подготовку будущего инженерно-технического работника. 

Не претендуя на всеобъемлющий охват определений цели ино-
язычного обучения в различных технических вузах, выделим ее глав-
ный постулат, состоящий в содействии овладению (студентами разных 
профилей и направлений подготовки) иностранным языком как сред-
ством межкультурной профессиональной коммуникации. Поясним, что 
смысл данной установки заключается в готовности и способности обу-
чающихся осуществлять основные виды иноязычной речевой деятель-
ности при профессионально ориентированном иноязычном общении. 

Предполагается, что студенты должны овладеть способами полу-
чения, осмысления и интерпретации информации, формулирования и 
построения высказываний на изучаемом иностранном языке, а также 
умением пользоваться им в процессе письменной и устной коммуника-
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ции в будущей профессиональной деятельности. Исходя из этого мож-
но утверждать, что цель освоения иноязычной коммуникативной ком-
петенции студентами технического вуза состоит в формировании язы-
ковых, коммуникативных и социокультурных навыков, помогающих 
обучающимся войти в международное иноязычное пространство и ис-
пользовать их в ходе академической и профессиональной мобильности. 
В этой связи возникает вопрос: в чем состоит цель освоения мульти-
лингвальной коммуникативной компетенции?  

В системе технического образования сегодня реализуются различ-
ные варианты обучения основному иностранному языку (ИЯ1), второму 
(ИЯ2) и третьему (ИЯ3) иностранным языкам, однако если преподавание 
нескольких языков осуществляется, то чаще всего оно представляет собой 
модель последовательного (изолированного) обучения. Необходимо отме-
тить, что обучение двум или трем иностранным языкам не означает овла-
дение мультилингвальной коммуникативной компетенцией (МКК) ввиду 
того, что отсутствует важный признак многоязычия – слияние языковых 
кодов в когнитивной сфере многоязычного индивидуума [21]. МКК – это 
не сумма одноязычных компетенций [22], а интегративное явление, обес-
печивающее одновременное и (или) последовательное применение не-
скольких языков в ходе кросс-культурного общения. 

В условиях перехода на многоязычную модель, при которой обу-
чение осуществляется не каждому отдельному языку, а нацелено на 
формирование мультилингвальной коммуникативной компетенции, 
возникает необходимость в рассмотрении процесса включения в языко-
вое сознание индивида лексических единиц, принадлежащих иным 
языковым системам, и в анализе связей, которые образуются между 
единицами родного и иностранных языков. Более того, появляется по-
требность в осмыслении алгоритма вхождения инокультурных образов, 
понятий, ассоциаций и других типов когнем (единиц знаний) изучае-
мых языков в существующее концептуальное поле обучающегося, пе-
реводящего его из фазы моно- и билингвального индивида в активную 
мультилингвальную личность.  

Овладение мультилингвальной коммуникативной компетенцией 
позволяет обучающимся не только войти в мировое профессиональное 
и академическое пространство, но и достойно конкурировать в нем с 
выпускниками зарубежных вузов одноименной отрасли народного хо-
зяйства, обладающими навыками мультилингвального поликультурно-
го общения в профессиональной сфере.  

Представляется логичным предположить, что для формирования 
вышеназванных навыков будущим инженерам следует в первую оче-
редь иметь прочные знания родного языка. Кроме того, необходимо 
освоить базовые субкомпетенции, входящие в структурный состав ино-
язычной коммуникативной компетенции, которая, по мнению многих 
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авторов, включает в себя различные компоненты в силу своего страте-
гического характера и широкого предметного поля [23].  

Овладение ключевыми компонентами иноязычной коммуникатив-
ной компетенции, формируемой в рамках каждого отдельно взятого изу-
чаемого языка (базового иностранного языка, второго иностранного язы-
ка, третьего и последующих иностранных языков), способствует в даль-
нейшем формированию мультилингвальной коммуникативной компе-
тенции. Знания, умения и практический опыт, накапливаемые студента-
ми в процессе освоения коммуникативной компетенции каждого нового 
иностранного языка, приумножают кумулятивный потенциал способно-
стей к осуществлению мультилингвального общения, т.е. к использова-
нию полного комплекса мультилингвальных ресурсов личности [24].  

В этой связи интересна структура полилингвальной компетенции, 
разработанная зарубежными учеными и предложенная в новой версии 
документа «Общеевропейские компетенции владения иностранным 
языком: изучение, преподавание, оценка» 2018 г. [25]. В частности, ис-
следователи предлагают выделять медиацию в качестве необходимой 
самостоятельной составляющей. Кроме того, основная идея обновлен-
ной версии «Общеевропейских компетенций…» связана с тем, что раз-
ные языки и лингвокультурные феномены существуют не в отдельных 
ментальных образованиях, а тесно взаимодействуют в сознании инди-
вида. При этом знание и опыт в любых языках способствуют дальней-
шему развитию общей коммуникативной компетенции, а опыт овладе-
ния одними языками при его должной активизации помогает понять 
незнакомые лингвокультурные феномены в других языках. В этой свя-
зи опора осуществляется не только на родной язык и базовый ино-
странный, а первый иностранный язык изучается в тесной связи со вто-
рым (третьим, четвертым), причем элементы второго, третьего и чет-
вертого иностранных языков вводятся в качестве ознакомления еще до 
начала систематического изучения этих языков. 

Исходя из этого, компонентная наполняемость МКК, формируе-
мой у будущих инженеров российских вузов, предполагает широкий 
структурный объем. С одной стороны, она включает такие базовые со-
ставляющие, как лингвистическая (освоение правил функционирования 
единиц языка и речи), речевая (осуществление речевой деятельности), 
компенсаторная (преодоление дефицита лингвистических средств), 
социокультурная (речеповедение, культуроведение, страноведение), 
когнитивная (познавательная деятельность, решение учебных задач), 
межкультурная (диалог языков и культур), медиативная (языки как 
«посредники», обучающиеся как «медиаторы культур»), информацион-
ная (отбор, переработка, трансформирование, генерирование разно-
язычной информации), профессиональная (языки как средство профес-
сионального взаимодействия), прагматическая (правила речевого по-
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ведения в соответствии с намерениями индивида и условиями обще-
ния). С другой стороны, в структуре МКК выделяются такие компонен-
ты, как личностностный, интеллектуальный, кросс-культурный, 
наполняющие своим контентом содержание всех базовых составляю-
щих мультилингвальной коммуникативной компетенции. Более того, 
данный структурный комплекс дополняется таким комплементарным 
компонентом, как стратегический, отвечающим за формирование спо-
собности разрабатывать различные коммуникативные планы мульти-
лингвального взаимодействия, что, по нашему мнению, является веду-
щей целью, антиципирующей содержание мультилингвального обуче-
ния студентов технического вуза.  

 
Исследование и результаты 

 
На базе «Ивановского государственного энергетического универ-

ситета им. В.И. Ленина» (ИГЭУ) было организовано и проведено экс-
периментальное мультилингвальное обучение будущих инженеров, ре-
зультаты которого оказались довольно любопытными и важными для 
дальнейших изысканий. Участниками эксперимента выступили студен-
ты, обучающиеся в ИГЭУ на факультетах информатики и вычисли-
тельной техники, экономики и управления, электроэнергетическом, 
электромеханическом и теплоэнергетическом. Были сформированы 
группы (контрольные и экспериментальные) из студентов каждого фа-
культета разных образовательных уровней, в равном соотношении. 

Обучающиеся отбирались по результатам входного тестирования 
ИЯ1 (интернет-тест, собеседование) и ИЯ2 (тест, собеседование). Вы-
борка студентов осуществлялась по критерию самостоятельного уровня 
владения коммуникативной компетенцией в ИЯ1, что соответствует 
уровню В1 (Intermediate) по общеевропейской шкале языковых компе-
тенций (средний уровень) и по критерию минимально достаточного 
уровня владения коммуникативной компетенцией в ИЯ2, которым был 
признан уровень А1 (Beginner-Elementary) для студентов бакалавриата 
и специалитета, и А2 (Pre-Intermediate) для студентов магистратуры.  

Обучение строилось по двум различным моделям: 1) в контроль-
ных группах (КГ) учебный процесс выстраивался в соответствии с 
принципами коммуникативного подхода к организации учебного про-
цесса, традиционно используемого в логике обучения иностранным 
языкам в техническом вузе. Обучение осуществлялось при использова-
нии моно- и билингвальных учебных пособий и проводилось разными 
преподавателями (английского, французского, немецкого языков); 2) в 
экспериментальных группах (ЭГ) обучение иностранным языкам про-
ходило с опорой на интегрированную модель, доминанта которой со-
стоит в реализации принципов мультилингвального подхода к органи-
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зации учебной деятельности. Обучение осуществлялось при использо-
вании би- и мультилингвальных пособий [26] в рамках мультилинг-
вальных занятий, активизирующих все изучаемые в вузе языки. Заня-
тия проводил преподаватель-мультилингв.  

Статистический анализ данных, предпринятый с использованием 
программы IBM SPSS Statistics 22, позволил решить основную задачу 
настоящего исследования, которая состояла в определении влияния 
мультилингвального обучения студентов – будущих инженеров на ре-
зультаты по каждому изучаемому языку. Для этого последовательно 
рассматривались различия между уровнем владения каждым иностран-
ным языком в экспериментальных и контрольных группах для каждого 
уровня образования. На уровнях бакалавриата и специалитета проводи-
лись замеры и анализ по двум иностранным языкам (ИЯ1, ИЯ2), на 
уровне магистратуры – по трем иностранным языкам. Оценка исходных 
и итоговых знаний осуществлялась по пятибалльной системе.  

При определении применяемого критерия для поиска различий 
(параметрический или непараметрический) прежде всего определялась 
нормальность распределения. По правилам применения статистических 
процедур, для последовательных измерений устанавливалась разница 
между первым и вторым замером и для этой разницы определялась 
нормальность. В связи с тем что замеры проводились по нескольким 
иностранным языкам, осуществлялся анализ результатов каждого ИЯ 
для контрольной и экспериментальной групп. 

Приведем пример анализа данных по ИЯ1 и ИЯ2 в эксперименталь-
ной группе студентов уровня бакалавриата. Исходя из того что при оценке 
показателей по ИЯ1 число объектов для группы составляло 60, применял-
ся критерий Колмогорова – Смирнова для определения нормальности. Как 
видно из табл. 1, распределение не является нормальным. 

 
 

Т а б л и ц а  1 
Одновыборочный критерий Колмогорова – Смирнова 

 

Показатель Разница ИЯ № 1 
N 60 
Параметры  
нормального распределенияa, b 

Среднее –,6183 
Среднекв. отклонения ,25076 

Наибольшие экстремальные  
расхождения 

Абсолютное ,154 
Положительные ,154 
Отрицательные –,139 

Статистика критерия ,154 
Асимп. знач. (двухсторон.) ,001c 
Примечание. a – проверяемое распределение является нормальным. b – вычислено из 
данных. c – коррекция значимости Лильефорса. 

 

Таким образом, для поиска различий в группе использовался не-
параметрический критерий Вилкоксона. Согласно данным табл. 2, раз-
личия оказались достоверны на высоком уровне значимости. 
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Т а б л и ц а  2 
Ранги 

 

Показатель N Средний 
ранг 

Сумма рангов 

ИЯ № 1. После экспери-
мента – ИЯ № 1. До экс-
перимента 

Отрицательные ранги 0a ,00 ,00 
Положительные ранги 60b 30,50 1830,00 
Совпадающие  
наблюдения 0c   

Всего 60   
a. ИЯ № 1. После эксперимента < ИЯ № 1. До эксперимента 
b. ИЯ № 1. После эксперимента > ИЯ № 1. До эксперимента 
c. ИЯ № 1. После эксперимента = ИЯ № 1. До эксперимента 

Статистические критерииa 
 ИЯ № 1. После эксперимента – ИЯ № 1. До эксперимента 
Z –6,761b 
Асимп. знач.  
(двухсторонняя) ,000 

a. Критерий знаковых рангов Вилкоксона 
b. На основе отрицательных рангов 

 
По значению границ доверительных интервалов были определе-

ны различия в полученных значениях, которые отражены в табл. 3. 
 

Т а б л и ц а  3 
Описательные статистики 

 

Показатель 
Стати-
стика 

Станд. 
ошибка 

ИЯ № 1.  
До эксперимента 

Среднее 3,972 ,0669 
95%-й довери-
тельный интервал 
для среднего 

Нижняя граница 3,838  

Верхняя граница 4,106  

ИЯ № 1.  
После эксперимента 

Среднее 4,590 ,0590 
95%-й довери-
тельный интервал 
для среднего 

Нижняя граница 4,472  

Верхняя граница 4,708  

 
Аналогично проводился анализ для контрольной группы студен-

тов бакалавриата.  
В результате проведенного статистического исследования 

установлено, что в экспериментальной группе показатели ИЯ1 до 
эксперимента составили от 3,8 до 4,1, а после эксперимента – от 4,5 
до 4,7. В контрольной группе показатели ИЯ1 за время эксперимента 
не претерпели статистически достоверного изменения и колебались 
от 3,7 до 4,1. 

В связи с тем что при оценке показателей по ИЯ2 число объектов 
для группы составляло 60, вновь применялся критерий Колмогорова –
Смирнова для определения нормальности. Для поиска различий ис-
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пользовался непараметрический критерий Вилкоксона. Согласно дан-
ным табл. 4, различия достоверны на высоком уровне значимости. 
 

Т а б л и ц а  4 
Ранги 

 

Показатель N 
Средний 
ранг Сумма рангов 

ИЯ № 2. После экспе-
римента – ИЯ № 2.  
До эксперимента 

Отрицательные ранги 0a ,00 ,00 
Положительные ранги 60b 30,50 1830,00 
Совпадающие  
наблюдения 

0c   

Всего 60   
a. ИЯ № 2. После эксперимента < ИЯ № 2. До эксперимента 
b. ИЯ № 2. После эксперимента > ИЯ № 2. До эксперимента 
c. ИЯ № 2. После эксперимента = ИЯ № 2. До эксперимента 

Статистические критерииa 

Z 
ИЯ № 2. После эксперимента – ИЯ № 2. До эксперимента 

–6,760b 
Асимп. знач. 
 (двухсторонняя) 

,000 

a. Критерий знаковых рангов Вилкоксона 
b. На основе отрицательных рангов 
 

По значению границ доверительных интервалов определялись 
различия в полученных значениях (табл. 5). 
 

Т а б л и ц а  5 
Описательные статистики 

 

Показатель Статистика
Станд. 
ошибка 

ИЯ № 2.  
До эксперимента 

Среднее 3,395 ,0314 

95%-й доверитель-
ный интервал для 
среднего 

Нижняя  
граница 

3,332  

Верхняя  
граница 3,458  

ИЯ № 2.  
После эксперимента 

Среднее 4,025 ,0355 

95%-й доверитель-
ный интервал для 
среднего 

Нижняя  
граница 

3,954  

Верхняя  
граница 4,096  

 
Аналогичным образом проводился анализ данных для студентов 

контрольной группы. 
Было установлено, что в экспериментальной группе студентов 

бакалавриата значения ИЯ2 испытали улучшение по результатам на 
четверть. Во время измерений до эксперимента показатели колебались 
от 3,3 до 3,45, после эксперимента показатели составили, соответствен-
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но, от 3,95 до 4,1. В контрольной группе также наблюдалось улучшение 
показателя, который демонстрировал значения до эксперимента от 3,3 
до 3,45, а после эксперимента – от 3,55 до 3,7. Рост показателей в экс-
периментальной группе в два раза превысил рост показателей в кон-
трольной группе студентов. Данный факт свидетельствует о более вы-
сокой эффективности обучения второму иностранному языку студен-
тов в логике мультилингвального подхода.  

Подобного рода исследование проводилось и относительно сту-
дентов специалитета. В ходе анализа было выявлено, что значения 
ИЯ1 для специалитета в экспериментальной группе перед проведением 
эксперимента колебались от 4,1 до 4,4, после эксперимента – от 4,7 до 
4,9. В контрольной группе за тот же период значения теста ИЯ1 стати-
стически достоверно не изменились. Колебания теста составили от 4,2 
до 4,5, что позволяет утверждать о меньшей эффективности обучения 
ИЯ1 в контрольной группе по традиционной системе по сравнению с 
мультилингвальным обучением. В ходе анализа показателей по ИЯ2 
для студентов специалитета в экспериментальной группе было опреде-
лено, что до эксперимента они колебались от 3,2 до 3,55, после – от 3,9 
до 4,55. В контрольной группе за тот же период значения по ИЯ2 пре-
терпели следующие достоверные изменения. До экспериментальной 
работы значения колебались от 3,2 до 3,5, после – от 3,6 до 4.  

При проведении исследования студентов магистратуры было 
выявлено, что значения ИЯ1 в экспериментальной группе перед прове-
дением эксперимента колебались от 4,2 до 4,3, после эксперимента – от 
4,7 до 4,9. В контрольной группе за тот же период значения ИЯ1 стати-
стически достоверно не изменились. Колебания составили от 4,1 до 4,4, 
что позволяет утверждать о меньшей эффективности обучения студен-
тов контрольной группы по сравнению со студентами эксперименталь-
ной группы, обучающихся по мультилингвальной системе. В ходе по-
следующего исследовании достоверно установлено, что значения ИЯ2 
для студентов магистратуры в экспериментальной группе перед прове-
дением эксперимента колебались от 3,6 до 4, после эксперимента – от 
4,3 до 4,6. В контрольной группе за тот же период значения теста ИЯ2 
статистически достоверно не изменились. Колебания теста составили 
от 4,6 до 4,3, что позволяет утверждать о неэффективности обучения 
ИЯ2 в контрольных группах студентов, обучающихся по традиционной 
системе по сравнению со студентами экспериментальной группы. 
В исследовании значений по третьему иностранному языку достоверно 
установлено, что значения ИЯ3 у студентов уровня магистратуры в 
экспериментальной группе перед проведением эксперимента колеба-
лись от 3,3 до 3,6, после эксперимента – от 4 до 4,2. В контрольной 
группе за тот же период значения ИЯ3 статистически достоверно не 
изменились. Колебания составили от 3,4 до 3,8. Данный факт помогает 
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сделать вывод, аналогичный тому, который был сформулирован отно-
сительно ИЯ2 для данной категории обучающихся. 

Диаграмма, представленная на рис. 1, демонстрирует очевидное 
преимущество показателей обучения по ИЯ1, ИЯ2, ИЯ3 студентов экс-
периментальных групп.  

 

 
 

Рис. 1. Обобщенная оценка влияния мультилингвального обучения студентов  
на результаты по каждому иностранному языку 

 
Примечательно, что в контрольных группах студентов, обучаю-

щихся по традиционной системе, показатели ИЯ1, ИЯ2, ИЯ3 за время 
эксперимента не претерпели статистически достоверного изменения. 
Рост показателей в ЭГ в два раза превысил рост показателей в КГ. При-
веденные аргументы свидетельствуют о положительном влиянии муль-
тилингвального обучения студентов – будущих инженеров на результа-
ты по каждому изучаемому языку (ИЯ1, ИЯ2, ИЯ3) на всех образова-
тельных уровнях. 

 
Заключение 

 
Как показывает настоящее исследование, освоение новых языков 

не препятствует изучению основных профессиональных дисциплин, а 
благоприятствует развитию как технического, так и лингвистического 
интеллекта обучающихся, планирующих свою дальнейшую деятельность 
в многоязычном многомерном континууме. Мультилингвальное обуче-
ние не строится по принципу «чем больше языков, тем лучше», оно 
строится на возможности максимальной активации всех предлагаемых к 
изучению в вузе иностранных языков. Социологическое исследование 
М.В. Тихомировой и А.А. Прохоровой [27] показывает, что количество 
таковых в технических вузах России не превышает четырех. 

Полученные в ходе экспериментального исследования результа-
ты и выводы могут быть учтены при моделировании новых учебных 
программ по дисциплине «Иностранный язык» в учреждениях высшего 
образования (технических, классических, гуманитарных и др.). Они 
могут быть использованы в ходе обучения переводчиков в сфере про-
фессиональной коммуникации. Приведенные рациональные аргументы 
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могут быть полезными при создании инновационных программ про-
фессионального образования для обучающихся многочисленных тех-
нических и технологических колледжей России, занимающих проме-
жуточное положение между средним профессиональным и высшим 
образованием, также воспитывающих в своих стенах специалистов, со-
ставляющих отечественный мультилингвальный кадровый потенциал. 
Кроме того, результаты и выводы, сделанные на основе проведенного 
исследования, могут быть интересны преподавателям, осуществляю-
щим иноязычное обучение учащихся в набирающих свою популяр-
ность средних школах с углубленным изучением языков и точных наук. 
Опыт мультилингвального обучения студентов технического вуза мо-
жет быть учтен в системе высшего педагогического образования, пере-
подготовки и повышения квалификации преподавателей отдельных 
иностранных языков (в том числе русского языка как иностранного) и 
преподавателей-мультилингвов, планирующих свою дальнейшую про-
фессиональную деятельность в сфере преподавания нескольких ино-
странных языков.  

Реальные перспективы практического применения системы муль-
тилингвального обучения студентов технического вуза определяются в 
логике подготовки новых кадров для цифровой энергетики РФ на базе 
созданной к 2021 г. в ИГЭУ научно-технологической долины, реализу-
ющей проекты по консолидации новых отечественных и зарубежных 
разработок в области цифровизации электроэнергетики и энергоэффек-
тивности. 
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Abstract. Sound arguments are given in support of a multilingual approach to teaching for-
eign languages in technical universities, which allows not declarative, but the real formation 
of multilingual communicative competence (“MCC”) of future engineers. Scientific-technical 
cooperation, as well as the expansion of international contacts in the field of engineering de-
termine the need for specialists who speak the leading languages of international communica-
tion and can maintain professional and business communication in several foreign languages 
in further international integration. The relevance of this study is determined by the necessity 
to form an elite linguistic personality of an engineer with a highly developed technical and 
linguistic intelligence. The degree of importance of the proposed research is confirmed by the 
need for the development and implementation of multilingual educational programs aimed at 
foreign students as well. The number of the latter is rapidly increasing due to the growing 
popularity of Russian universities. Since the possession of a foreign language communicative 
competence in modern conditions is moving into the field of multilingualism, special attention 
in the professional training of a promising resource capacity of future engineers should be 
paid to the multilingual communicative competence formed in the course of multilingual edu-
cation. The aim of the study is the theoretical substantiation and practical development of 
componential content of the MCC and the procedure for its formation, as well as experimental 
verification of the effectiveness of multilingual education of engineering students. The 
sources of multilingual education, which originate from the experience of prominent scientists 
involved in the development of modern methods of teaching the second and subsequent for-
eign languages, are identified on the basis of communicative-cognitive, intercultural and other 
approaches. The integrative nature of multilingual communicative competence is considered, 
its structural complex consisting of basic and complementary components is analyzed. The 
statistical data analysis, undertaken using the IBM SPSS Statistics 22 program, allows solving 
the main task of the experimental study, which is to determine the effect of multilingual educa-
tion of undergraduate, specialist and graduate students on learning outcomes in each language 
studied. For this, the differences between the level of proficiency in each foreign language in the 
experimental and control groups are considered in sequence. At the bachelor’s and specialist 
degree levels, measurements and analysis are carried out in two foreign languages, at the mas-
ter’s degree level – in three foreign languages. The values obtained in the experimental study 
indicate a positive effect of multilingual education of students studying at a technical university 
on the results for each language studied (FL1, FL2, FL3) at all educational levels. 
Keywords: multilingual training; multilingual communicative competence; multilingual ap-
proach; foreign languages; technical university; multilingual engineer. 
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