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В статье предпринята попытка выявления и типологизации наиболее резонансных 
«групп ненависти», существующих в настоящее время в Рунете. В итоге разработан 
категориально-критериальный аппарат для выявления радикальных неполитических 
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В последние два десятилетия появились новые радикальные интернет-
сообщества, которые мотивированы в своем появлении другими важнейшими 
аспектами человеческого существования, помимо политического, национали-
стического или религиозного. Такими, как гендерный, возрастной, личност-
но-психологический и др. Их роднит с политическими формами радикализма 
интенсивно проявляющиеся в их активности профили ненависти к опреде-
ленным группам людей. Отличает же – отсутствие определяющей политиче-
ской вовлеченности. Подобные сообщества, группы приобрели, особенно в 
последнее время, большой и довольно негативный медийный резонанс, одна-
ко остаются вне поля внимания специального теоретического анализа, пре-
бывая в основном в сфере публицистического дискурса. Это обусловливает 
научную актуальность и значимость предлагаемого исследования.  

Уже имеются отдельные работы, описывающие некоторые радикальные 
неполитические сообщества в Рунете [1–6], однако отсутствуют аналитиче-
ские и систематизирующие исследования, критериально обосновывающие 
самостоятельное качество данного феномена – в отличие от явно политизи-
рованных и протестных интернет-сообществ. 

Целью данного исследования является разработка критериев и типологии 
современных форм неполитической радикальной активности (групп ненави-
сти) в цифровом пространстве Рунета. Реализация поставленной цели пред-
полагает последовательное решение ряда задач. Сначала, полагаем, следует 
определиться с методологией исследования, включающей в себя выбор и 
обоснование ключевого концепта-критерия, с помощью которого можно 
очертить направления и границы поиска соответствующего эмпирического 
материала в интернете. Это позволит получить необходимый массив инфор-
мации, анализ которого приведет к отсеиванию известной его части – для 
формирования гомогенного состава, более точно подходящего исходной цели 
исследования. Следствием подобного анализа будет формулирование допол-
нительных критериев, которым должны отвечать отобранные интернет-
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объединения. В итоге мы сможем остановиться на ряде групп, которые могут 
считаться типичными выразителями того явления, которое и стало фокусом 
усилий нашего поиска и определительной работы.  

Как видно из представленных задач, их реализация потребует использо-
вания как теоретических, так и эмпирических приемов исследования.  

К числу первых можно отнести категориально-критериальный анализ 
(разработка основного и дополнительного критериев отбора материала, со-
ставление тезауруса); критический дискурс-анализ – исследование изменений 
дискурса, выводы о модальностях коммуникативного поведения и преобла-
дающих его темах (выявление паттернов активности групп); комплексно-
процессуальный метод – исследование лингвистических особенностей суб-
культурных языков, их модификаций; метод сравнительно-психологического 
и типологического анализа. 

Методы эмпирического исследования, используемые здесь, это: сбор ма-
териала при помощи общих (Google) и специальных поисковых программ [7], 
информационно-поискового тезауруса; анализ текстового материала и про-
дуктов коммуникативной деятельности, в частности контент-анализ (про-
грамма «TextAnalyst»).  

Количество определений ненависти необъятно. И это вполне ожидаемо 
от попыток дефинирования столь базовой человеческой эмоции. Мы выбрали 
определение А. Ребера [8]: это «глубокая, длительная, интенсивная эмоция, 
выражающая злость и враждебность к человеку, группе или объекту», она 
«характеризуется (а) желанием причинить вред или боль объекту эмоции (б) 
чувствами удовольствия от неудач объекта». Выбор обусловлен удачной и 
краткой атрибуцией ненависти основных качеств: интенсивность, длитель-
ность и захваченность людей этим чувством. Так, другие исследователи либо 
не указывают все в целокупности эти важные характеристики, а по отдельно-
сти [9], либо включают в определения «ненависти» мало проясняющие мета-
форы (типа «крайний гнев, отвращение» и т.п. [10. С. 166]).  

Особенность нашего исследования – в поиске и анализе активности тех 
специфических групп (интернет-сообществ), у которых именно ненависть 
является системообразующим началом и основным идентификационным от-
личием. Главный критерий, по которым мы их выделяем, ненависть как ос-
новообразующее для них начало – это стержень и смысл их существования. 
На первом плане у них не политика, религия, этнос, спорт (футбольные фана-
ты) или же свобода информации (хакеры), а интенсивное желание поражения 
в правах своего противника и самоутверждение посредством этого. Причем 
желание это является самодостаточным, а не есть аспект или же следствие 
общей мировоззренческой, политической позиции: как расизм или антисеми-
тизм – в виде своего рода «приложения» или же эмоционально-враждебного 
фона в деятельности правых радикалов. 

Исследование проводилось в виде ручного интернет-поиска по заранее 
составленным и уточняемым в ходе практики тезаурусам с использованием 
как общих поисковиков (Google), так и специальных программ на базе соци-
альных сетей (преимущественно «ВКонтакте», отчасти: Twitter, «Однокласс-
ники», YouTub) в феврале–апреле и в июле–октябре 2020 г.  

Как выяснилось, ненависти в интернете и социальных сетях очень много. 
Это буквально море, в котором можно утонуть. Однако существуют, как вы-
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яснилось, интернет-сообщества, которые либо могут довольно интенсивно 
пользоваться риторикой ненависти, либо быть заподозрены в таковой, не яв-
ляясь все же «группами ненависти». Об этом следует сказать несколько про-
ясняющих слов. 

Ну, прежде всего, было бы странным не сказать о мизантропии и мизан-
тропических сайтах, претендующих на ненависть ко всем людям (человече-
ству в целом) – в качестве так сказать «жизнеобразующей философии». Гуля-
ет по интернету даже специальный термин, как это часто бывает, русский 
англицизм, их обозначающий: «пиплхейтеры». По слову «ненависть» «ВКон-
такте» можно найти 191 группу. Правда, действительно мизантропичны не 
все, много около расистских, около нацистских объединений или же объеди-
ненных ненавистью по конкретным поводам (к «Дому-2», гопникам, бюро-
кратам, коррупционерам, пробкам и др.). Однако все же 10–20% пабликов – 
точно законченные мизантропы (к примеру, «Ненависть. https://vk.com/pub-
lic23682336 4017 участников).  

Запрос по слову «мизантропия» дал более однородные сообщества (30 
групп), типа «Записки Мизантропа» (https://vk.com/public54585475 2276 
участников) или «Грязные мизантропы» (https://vk.com/club439564 110 участ-
ников) с часто довольно откровенным скоморошеством: «давно я что то не 
наведывался, вы... куски мяса, если вы за этот день хотя бы в уме не намота-
ли ничьи кишки на люстру – день прошел зря, вы помните?» (здесь и далее 
приводятся названия и цитаты из Рунета с сохранением авторской лексики, 
грамматики и пунктуации. – Авторы).  

Ну и по «дружественным» ссылкам можно выйти на меланхоличные 
«Депрессяшки» (https://vk.com/depressyashki) с впечатляющими 78 тыс. под-
писчиков, плюс филиалами в «Телеграмм» и «Твиттере». Или также родствен-
ный паблик «Каждый умирает в одиночку» (https://vk.com/jeder_stirbt_allein 
1 444 подписчика).  

После знакомства с их контентом, однако, убеждаешься все же в их об-
щей социальной безвредности, несмотря на весь этот буффонадный hate-
speech. Здесь присутствует скорее безвредная «чистая» ненависть, трансфор-
мирующаяся в едкий сарказм и могильный юмор, потому и без больших по-
следствий для объекта ненависти, ибо он здесь огромен, включая в себя всех, 
кто сильно раздражает, а таковых не только много, но и они постоянно ка-
лейдоскопически сменяют друг друга. Потому жало ненависти тупит, часто 
обращаясь на себя самое же. 

Футбольные фанаты, многочисленные сообщества которых также отли-
чимы эскападами, живут все же спортом, не ненавистью. Как и некоторые 
национально-культурные интернет-сообщества неполитического характера, 
имеющие зачастую явственные аспекты ненависти к другим этническим 
группам, которые все же не являются для них определяющими.  

Отдельно стоит проблема фейковых сообществ типа так называемых 
«групп смерти», вызвавших большой медийный резонанс, родительские тре-
волнения и даже пристальный исследовательский интерес [11–13]. Знаком-
ство с материалами вызывает много вопросов, прежде всего относительно 
субъектности подобных пабликов.  

Что собой представляют все эти «f57 Suicide 18+», «Белый кит», «Разбу-
ди меня в 4.20», «I cut myself», «Скорби Душа Моя», «Некрес Психес», «Ин-
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сайдеры», «Море Китов» – параллельно с сотнями их клонов? Содержание 
однотипно: психоделика, шок-контент, таинственность, многозначитель-
ность, раздача номеров на смерть, тематические игры с загадками. Кто не 
отгадывал, что значат странные символы, тот должен был сымитировать са-
моубийство, опубликовав прощальный пост. Ясно, что некоторые могли вос-
принять эти игры всерьез, что крайне печально. Однако главное здесь в том, 
что в этих группах отсутствовала, как правило, совместно формируемая на 
основе ценностно-смыслового консенсуса общая повестка – и дискуссий, и 
самих объединений. Многие исследователи согласны с мнением, что это ско-
рее ролевые игры модераторов (под псевдонимами Филипп Лис, Мирон Сетх, 
Адам Бер, Ева Рейх и др.) с прицелом на хайп, где дети, подростки – скорее 
манипулируемые. Подобные игры типа «нетсталкинга» эксплуатируют тра-
диционно существующие у младших подростков практики ритуального ис-
пытания страхом. В отличие, кстати, от других молодежных интернет-
сообществ, о которых речь пойдет далее. 

Наконец, еще о некоторых группах, которым вменяется некая негативная 
энергетика, но также не являющихся по сути своей группами ненависти. Это 
так называемые «падонки». Их субкультура, целиком связанная с интерне-
том, привлекла к себе массовое внимание, прежде всего за счет специфиче-
ской формы сетевого общения: намеренного искажения правописания и по-
стоянного вызывающего использования обесцененной лексики. «Речевой 
портрет» падонка дополняет подчеркнутый интерес к «низким» темам, свя-
занным с насилием, сексом, отправлением физиологических потребностей 
(основные ресурсы в Рунете: Ресурс Удава. URL: http://udaff.com/; Литпром. 
На страже духовности. URL: http://litprom.ru/). Основой падоночества как 
контркультурного феномена полагают сочетание внутренней независимости 
от социума при внешнем приспособлении к нему. Исследователи определяют 
«креативы» падонков как форму «мужской» протестной литературы [14]. 

Также это сообщество пранкеров (Prank.Ru: Официальный пранк-сайт 
России. URL: https://prankru.net/), находящих особую прелесть в телефонных 
и интернет-розыгрышах, в некой «мирной» и даже идеологически мотивиро-
ванной [15] разновидности троллинга, о котором речь впереди. 

Однако ни падонков, ни пранкеров невозможно отнести к группам нена-
висти. Они не ненавидят остальных в виде каких-то особых групп людей 
(разве что конформизм, обывательщину, банальность, корпоративное раб-
ство, худшие формы социальной власти). Может, они изрядно издеваются, 
ерничают, но вряд ли ненавидят. 

Подлинные же группы ненависти, объединяющиеся действительно на 
основе сильнейшей профильной эмоции против определенных категорий 
других людей, были выявлены, в итоге, по наличию в их названии слов-
маркеров, соответствующих их лексике: «маскулизм», «альфа», «мужское 
движение» (государство, путь, территория и т.п.), «инцелы», «феминизм», 
«чайлдфри», «женское движение» (власть, революция и т.п.), «сестринство», 
«пацаны», «братва», «шмары», «гопота», «жизнь ворам», «ненавижу школу», 
«уничтожим школы», «убить училку», «троллинг», «антизоофашизм», «реа-
листическая зоозащита» и др.  

Следует сказать, что условия поиска подобных групп изменились в послед-
ние два года – из-за политики блокировок Роскомнадзора, предпринявшего ме-
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ры борьбы против них. Он, по сути, вывел из легального оборота интернет-
лейблы, прямо указывающие на профиль объединений, успевших дискредити-
ровать себя в сравнении с более ранними исследованиями этих групп. Такие 
слова, как «скулшутинг», «а.у.е.», «догхантер» и некоторые другие, бывшие 
ранее маркерами этих сообществ, сейчас просто табуированы в легальном ин-
тернет-обороте, что в известной степени затруднило поиск. Потому пришлось 
использовать косвенные слова уже второго смыслового эшелона. 

В итоге были выявлены «кусты» подобных групп, относящихся к какой-
то общей категории, численность подписчиков, с особым указанием наиболее 
массовых из них, установлены особенности коммуникативной активности 
этих деструктивных объединений.  

Также описанный процесс сбора эмпирического материала привел к воз-
можности сформулировать дополнительные критерии для выявления групп 
ненависти: устойчивое и четко однозначное адресование ненависти; самосто-
ятельность (субъектность) и дееспособность большинства; относительная 
стабильность смысловой тематики во времени (при возможной частой смене 
адресов), массовость. Это сообщества с какой-то совместно обсуждаемой 
платформой, общими мемами, устоявшимися объединительными образами, 
стилями мышления. 

Под заданные критерии удалось выявить следующие характерные типы 
современных интернет-сообществ, которые можно отнести к «группам нена-
висти» неполитической ориентации: 

– маскулисты, и примыкающие к ним инцелы; 
– радфемы, радикальные феминистки; 
– тролли (хейтеры); 
– сообщества криминализованной молодежи («а.у.е.» и др.);  
– скулшутеры (колумбайнеры); 
– догхантеры. 
Остановимся на них более подробно. 
Отношения полов, как известно, амбивалентны. Известной части людей, 

особенно молодежи, часто не удается найти удовлетворительные отношения 
с противоположным полом. И интернет-коммуникации создают невиданные 
ранее возможности для их объединения в особые сообщества с явно ради-
кальными взглядами, которые часто могут переходить в соответствующее 
радикальное уже офлайн-поведение.  

Так, это интернет-сообщества, выступающие в защиту мужчин против 
неравноправного их положения в сравнении с женщинами и манипуляций со 
стороны последних.  

До интернетовского формата они возникли в 60–70 гг. ХХ в. на Западе – 
в контексте реакции на победоносное шествие феминизма. С появлением ин-
тернета они получают и здесь устойчивую прописку (https://avoicefor-
men.com/), также довольно быстро были воспроизведены и в Рунете.  

Их основные современные интернет-локации.  
Судя по нашим данным, основная часть мужских сообществ радикальной 

направленности1 пребывает в социальной сети «ВКонтакте», хотя надо иметь 
                            

1 Следует особо оговорить, что предметом нашего рассмотрения является только традициона-
листская часть российских маскулистов (но самая большая по численности среди других), именно 
которую и можно отнести к группам ненависти. Кроме того, есть «эгалитаристы» и «левые».  
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в виду, что, как правило, у каждого из них есть десятки двойников, а также 
филиалы в основных интернет-каналах (Telegram, Facebook, YouTube, 
Twitter, Instagram). Ключевыми словами для поиска групп «ВКонтакте» были: 
«мужской», «маскулист», «альфа», «патриархат», «инцел» и др. 

Еще в апреле 2020 г. явным лидером среди них был паблик («Мужское 
государство» https://m.vk.com/patriarchat, 160 тыс. подписчиков) во главе с 
медийно известным Владиславом Поздняковым, получившим условный срок 
за разжигание ненависти.  

Далее это «1337 cons» (https://m.vk.com/godnota_txt), рост с 113 до 
126 тыс. подписчиков. Куст объединений под лейблом «Альфа» (имеется в виду 
альфа-самец): «Alpha. Ненастоящий мужчина» (https://m.vk.com/truealfa), рост 
с 45 до 70 тыс.; «ALPHA MEMES» (https://vk.com/mansmemes), 22 тыс. подпис-
чиков и еще два сайта «ВК» – «Альфа Основа» и «Альфа Новости». Паблик 
«Тыжемужик. Не мужил – не служик». (https://m.vk.com/kokoko_man_must), 
рост с 60 до 62 тыс. подписчиков. Объединение «Мужское Движение» 
(https://vk.com/mensrights), 36 тыс. подписчиков в июле. Паблик «Национал-
патриархат» (https://m.vk.com/natiopat), 33 тыс. подписчиков в апреле, в июле 
заблокирован. YouTube-канал «Руслан Галяев. Мужское движение» 
(https://www.youtube.com/user/RuslanGalyaevMusic), 30 тыс. подписчиков в 
августе. Паблик «Мужской Путь» (https://vk.com/mans_way2018), 22 тыс. 
подписчиков в июле. Телеграмм-«Канал белых патриархальных угнетате-
лей». (https://t.me/tg1337const), 20 тыс. подписчиков в июле, «Противо- 
ядие / Мужское счастье», (https://vk.com/antidote_for_man), 10,5 тыс. подпис-
чиков. Им несть числа, более мелкие по составу: «Территория свободных 
мужчин», «Эгалитарное мужское движение», «Маскулист», «Разумный Мас-
кулизм» и т.п. 

У многих из них есть свои структуры, многочисленные региональные 
отделения, оппозиционное отношение к власти, однако главный их враг – 
«реальный матриархат в стране».  

Противостоят маскулистам не менее решительные представители проти-
воположного пола – радикальные феминистки (радфемы). От вполне по-
чтенных суфражисток и либеральных феминисток их отличают именно ради-
кальные, если не сказать «экстремистские» взгляды.  

Основные современные интернет-локации радфемов.  
Они имеют интернет-сайт «Информационный портал женского освобо-

дительного движения», российский филиал международного (http://wo-
menation.org/?s=%D0%9A%D0%94-16), с большими информационными ре-
сурсами и с сопровождающим обширным тезаурусом их ключевых терминов-
паттернов – с соответствующими идеологическими разъяснениями. Основ-
ные площадки групп радикальных феминисток, как и остальных групп нена-
висти, находятся все же в социальной сети «ВКонтакте», которая в наиболь-
шей степени по своей организации является площадкой свободного онлайн-
общения и консолидации. Ключевыми словами для поиска групп «ВКонтак-
те» были: «феминизм», «чайлдфри», «сестринство», «женская» и др.  

Наиболее крупная найденная нами здесь группа «#Щастьебытьженой», 
глубоко разочарованных в браке женщин (https://vk.com/prelesti_braka), 29 тыс. 
подписчиц. По запросу «чайлдфри» (жизнь без детей – это радость) 20 групп от 
17 тыс. («Чайлдфри» https://vk.com/public37299503). По слову «феминизм» –  
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29 пабликов от 4 тыс. подписчиц (https://vk.com/public7879643), «Proud of Being 
a Womyn» (https://vk.com/proud_of_being_a_womyn). Есть также Telegram-
канал «Женская власть» (https://tgrm.su/channels/blogs/vlast_zh), 31 тыс. под-
писчиц. Контент подобных групп сводим к ненависти, выраженной в крайне 
обесцененной лексике – к «мужлишкам», «рептилоидам», «плодячкам» и 
распирающей гордости за свою уникальную идентичность. 

Помимо сексуально-половой тематики, определенную группу людей, 
имеющих выраженные нарциссически-психопатические и садистические 
наклонности, сильно занимает троллинг. Онлайн-троллингом называют рече-
вую провокацию с целью эскалации коммуникативного конфликта. Причем 
троллям нужен не сам по себе конфликт, сколько агрессивное самоутвержде-
ние и подавление других. Многие источники датируют зарождение троллинга 
в 80–90 гг. ХХ в.  

Интернет-тролли стали образовывать собственные сообщества и орга-
низации, делясь опытом по наиболее эффективному разжиганию конфликтов. 
Казалось бы, негласным правилом троллинга является виртуальная аноним-
ность, и мы полагали, что могут быть сложности в их исследовании и выяв-
лении конкретных интернет-сообществ троллей. Но все оказалось проще. 

Похоже, Роскомнадзору не хватает времени на всех, блокируют тех, кто 
либо прямо связан с политикой, либо вызывает общественный резонанс. 
Здесь же в основном сводят личные счеты, помимо, конечно, троллинга ком-
мерческого (астротурфинга). Ключевыми словами для поиска групп троллей 
«ВКонтакте» были: «троллинг», «флейминг», «кибербуллинг», «анонимус», 
«mr. Freeman» и др. 

Тролли, как оказалось, особо и не скрываются. По прямому запросу 
«троллинг» в названии сообщества только в Москве нашлось 100 групп: чис-
ло подписчиков, в которых от тысячи до 10 подписчиков, причем 15 актуаль-
но действующих в этом году. Это целая субкультура – со своими понятиями, 
ценностями и даже философской рефлексией (на тему самоопределения и 
категоризации троллей). 

Ожидаемо, и так оно и есть, что контент подобных групп сводим к ком-
муникации, выраженной сплошным матом, приправленной шок-контентом 
довольно низкого уровня1. Однако какого-то адресного вектора ненависти 
нет, похоже на похабщину, которой упиваются подростки, общаясь между 
собой в подворотне, шалея от вседозволенности и своей «крутизны».  

Если в отношении так сказать «простых гражданских» троллей образ 
«подворотни», использованный в предыдущем предложении, является скорее 
метафорой, то по отношению к группам молодежи, сторонникам так назы-
ваемых «блатных» ценностей и образа жизни это точная характеристика.  

Генезис блатной культуры, основанной на своих столпах-носителях – 
«ворах в законе», возводят к концу XVII – началу XVIII в. Однако вышла из 
состояния маргинальности она в годы сталинских репрессий, когда значи-
тельная часть населения прошла через лагеря. Были созданы своя мораль, 
свой кодекс поведения и даже своя незатейливая «философия». Уличные ху-
лиганы (гопники), подростковые банды всегда были, так сказать, «резервом» 
                            

1 Анонимность, отсутствие хоть каких-то самоидентификационных идей, кроме лулза (удоволь-
ствия от страдания жертв троллинга), позволяет некоторым исследователям [16] называть троллей 
мем-культурой.  
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криминального подполья в любом обществе, в том числе и у нас. И с появле-
нием киберпространства, социальных сетей молодые люди из известных сло-
ев общества и местностей стали сбиваться в аналогичные подворотням вир-
туальные группы.  

Причем эти группы не локальны, а хорошо скоординированы, суще-
ствуют, так сказать, в «большом» Рунете в виде довольно тематически разра-
ботанного интернет-сайта «Быдла. NET» (http://bidla.net/forum/topic_8338/), с 
почти 9 тыс. зарегистрировавшихся. В отличие от просто настенных фото-
объявлений, здесь нечто уже вроде «концепции».  

Однако все же основное количество молодежи, так сказать, «гопниче-
ской направленности» пребывает в социальных сетях. Ключевыми словами 
для поиска групп «ВКонтакте», ориентирующихся на воровскую культуру, 
были: «пацаны», «братва», «гопота», «воры (жизнь ворам)», «ненавидим му-
соров», «шмары» и др. 

Наибольшее количество названий групп (2170), причем лишь по Москве, 
связано так или иначе со словом «пацаны». Кроме нескольких десятков  
объединений поклонников известного сериала, все же большая часть пред-
ставлена молодежью, ориентированной на воровские ценности. Они актуаль-
но действуют и быстро прирастают. Причем впечатляет число подпис- 
чиков; так, у группы с мелодраматическим названием «Душа пацана» 
(https://vk.com/public33009863) – их 517 тыс.  

Другой популярный бренд – «братва», с ним в Москве представлено 987 
групп: от 5 600 подписчиков в «топовой» группе «Будни пацана» 
(https://vk.com/budni_pazana), причем все группы именно «приблатненные». 
Содержащих в названии «воры» – 275 групп, «гопота» – 77 групп, «шмары» – 
36 групп, «жизнь ворам» – 20 групп.  

Их контент сводится к картинкам с «пацанскими мудростями», фотогра-
фиям люксовых машин и полуобнаженных девушек. Иногда можно встретить 
цитаты из блатных песен, видео о ворах в законе и жизни на зоне. 

История скулшутинга начинается 20 апреля 1999 г., когда американские 
подростки Эрик Харрис и Дилан Клиболд устроили бойню в школе «Колум-
байн» штата Колорадо. Тогда были убиты 13 человек, еще 23 получили ране-
ния, сами убийцы застрелились. Феномен «Колумбайна» во многом объясня-
ется целым комплексом факторов, которые вкупе создали некий культ с 
большой примесью подросткового романтизма непонимания, неприкаянно-
сти и мелодрамы мести. Это образы самих террористов: черные плащи, очки. 
Голливудский сюжет: травля одноклассниками, непонимание со стороны ро-
дителей и часовая сладостная месть расстрела, записанный на любительскую 
камеру прощальный ролик и самоубийство. Кстати, снято порядка десятка 
фильмов о ненависти в школе, в том числе и под влиянием истории Харриса 
и Клиболда. Не хватало лишь мощного звукового ряда – и он появился в 
2010 г., когда инди-поп-группа «Foster the People» выпустила песню (клип) 
«Pumped Up Kicks», разошедшуюся тиражом в 4 млн копий, ставшую, по сути, 
гимном культа с припевом: «Вам лучше бежать, лучше бежать быстрее моей 
пули». Наконец, появилась и литература: дневниковые записи самих убийц. 

Проблемы всюду одни, и глобализующийся мир воспроизводит единые 
паттерны. В России произошло более 10 случаев совершения скулшутинга по 
образу последователей преступников из Колумбайна, из них наиболее массо-
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вым стал расстрел 17 октября 2018 г. в Керчи в местном политехническом 
колледже, когда восемнадцатилетний студент Владислав Росляков убил 
21 человека, ранив 60. Совершение преступления напоминало убийство в Ко-
лумбайне (использование взрывчатых веществ, подражание одному из 
скулшутеров Колумбайна, самоубийство в библиотеке и др.). 

Ключевыми словами для поиска подобных групп «ВКонтакте» были: 
«ненавижу школу», «убить учителя», «сжечь школу» и др. По запросу «нена-
вижу школу» обозначились 417 групп с составом от 2 578 участников в топе 
до 36 внизу списка. По запросу «убить училку»: 15 групп от 291 до 15 участ-
ников. По запросу «Убей учителя»: 19 групп, от 281 до 10. По запросу «нена-
вижу учителей»: 25 групп от 218 до 10 участников. По запросу «сожжем 
школу»: 16 групп от 736 до 10 участников. По запросу «уничтожим школы»: 
29 групп от 205 до 10. Правда, контент подобных открытых сообществ, к то-
му же у многих не актуальный, а прошлых лет функционирования, вряд ли 
можно признать экстремистским. По большей части это инфантильный юмор 
школьников или же рекламные объявления репетиторов.  

Наконец, специфическая интернет-субкультура, так же, как и «группы 
смерти», получившая больший медийный резонанс, чем ранее упомянутые, 
это так называемые догхантеры. Сразу поясним, что в группы ненависти они 
попали не потому, что ненавидят бродячих собак, а потому, что питают силь-
ную нелюбовь (взаимную) к радикальным представителям зоозащиты (зо-
офилам, по терминологии догхантеров). 

Первые догхантеры появились в разделе «Пневматика» форума отече-
ственных любителей оружия (www.guns.ru), затем возникли самостоятельные 
сайты и форумы, группы в социальных сетях: «ВКонтакте» и «ЖЖ», которые 
в большинстве своем во второй половине десятых годов были либо заблоки-
рованы, либо «заморожены».  

Однако пришло, по-видимому, новое поколение догхантеров, которые 
усвоили советы дедушки Крылова и стали выражаться более политкорректно – 
в русле борьбы против радикализма, позиционируя себя как антизоофашизм. 
Это сегодня интернет-сообщества типа: «Зоорадикалам – НЕТ!» (https://www. 
facebook.com/groups/www.zooradical.net/), 1,9 тыс. участников; «Трибуна за-
щиты животных» (http://www.animalsprotectiontribune.ru/); «Движение реали-
стической зоозащиты. Пять свобод» (http://forum.real-ap.ru/); «Зоогуманизм. 
Независимый просветительский журнал» (https://zoohumanism.com/); «Зо-
ошиза в агонии» (https://vk.com/club192568236). 

Пора подвести итоги и сделать выводы из проведенного исследования. 
Получены следующие результаты (установлены факты):  
1. На основе анализа соответствующего контента социальных сетей и 

интернет-аккаунтов – при помощи разработанного тезауруса – выявлена со-
вокупность интернет-сообществ с характерной «хейтерской» симптоматикой. 
Из этой совокупности (11) по уточненным дополнительным критериям к 
«группам ненависти» отнесены шесть: «маскулисты» (традиционалисты), 
«радфемы» (радикальные феминистки), «тролли», «а.у.е.», «скулшутеры» и 
«догхантеры». 

2. Установлены основные интернет-ареалы и аккаунт-дислокации выяв-
ленных групп ненависти, примерные вариации их представленности в соци-
альной сети «ВКонтакте». 
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3. Составлены содержательные «паспорта» их основных мировоззренче-
ских и субкультурных характеристик.  

На основании последнего получены следующие выводы. 
Подтверждена исходная гипотеза исследования о том, что имеется ряд 

сходных интернет-объединений неполитического характера, отличающихся 
вызывающе опасным для социума признаком. Это ненависть определенной 
группы людей к другим по одному общему основанию. В группы ненависти 
объединяются люди, полагающие себя униженными и обиженными некими 
общими «другими». И хотя опыт унижения и обид отдельных людей конкре-
тен, он экстраполируется на всю категорию «обидчиков».  

Особенно это характерно для гендерных групп (маскулистов и радфе-
мов) и групп подростков («а.у.е.» и скулшутеров). Так, неудачи и униже-
ния в индивидуальном опыте общения с молодыми женщинами и мужчи-
нами, дворовыми и школьными хулиганами универсализуются, становятся 
вмененной атрибутикой всей противополагаемой категории, а именно 
«плохих» женщин и мужчин, «не наших ребят» («быдла», «школоты»). Так 
формируются и объект ненависти, и прочное объединительное начало су-
ществования этих групп.  

Несколько отличный источник образования ненависти у двух остальных 
групп: троллей и догхантеров. Если унижения и неудачи гендерных и под-
ростковых групп все же проистекают в общем и, как правило, из экзистенци-
ально-возрастных особенностей молодежи (юношеская идеалистичность, 
резкие эмоциональные перепады, не сложившаяся еще рациональность и пр.), 
то этого нельзя сказать о троллях и догхантерах. Они люди уже достаточно 
прагматичные, хладнокровные и рациональные. Тем, вероятно, объяснима и 
их анонимная неуязвимость. Вместе с тем это люди, повзрослевшие скорее 
физически, научившиеся скрываться, однако так и оставшиеся подростками в 
культурном отношении: у них слабо интериоризованы важнейшие социаль-
ные чувства ответственности и эмпатии.  

Другой общий признак – это попытка перекроить традиционно устано-
вившееся соотношение разрешений и запретов, утвердив тем самым свою 
«новую свободу». Гендерные группы стремятся освободиться от «тирании» 
противоположного пола, а реально установить свой новый контроль. Для 
троллей свобода – синоним самодурства, для скулшутеров – апокалиптиче-
ского ресентимента, для криминализованной молодежи – «сумеречная зона» 
понятий преступного мира, для догхантеров – освобождение от фундамен-
тального запрета культуры на убийство. 

Следующий общий признак – «двойная бухгалтерия» целей и средств: 
одни для презентации, другие для внутреннего негласного взаимопонимания 
и эмоционального единения. Подобная «бухгалтерия» нужна для «нормали-
зации» своей субкультуры, придания ей респектабельности, а себе – чувства 
неординарности, особой значимости и роли в обществе, истории, повседнев-
ной жизни, для упреждения обвинений в экстремизме и ненависти. 

Далее для них являются общими ярко выраженная речевая агрессия, 
обилие ненормативной лексики, сознательное искажение и снижение линг-
вистических средств: преобладание в тезаурусе оскорбительных характе-
ристик, в нарративах – сюжетов собственной исключительности и обузда-
ния «врага». 
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Другие явно общие черты у них в символике: агрессивность, тяготение к 
воинственности и насилию в визуальных образах. Отличия – в степени разви-
тости символики, зависимой от степени офлайн-присутствия групп. 

Наконец, можно умозаключить, на основе сопоставления, что из шести 
групп ненависти четыре из них уже определенно стали субкультурами. Это, 
прежде всего, гендерные: маскулисты и радфемы, которые имеют устойчи-
вую демографическую базу своего воспроизводства – молодых мужчин и 
женщин, часть которых неизбежно получает свой фрустрационный опыт в 
общении с противоположным полом. А поскольку поколения постоянно об-
новляются, т.е. на подходе всегда все новые и новые, то их база постоянна, 
что обеспечивает им устойчивость воспроизводства. Следует ожидать интен-
сификацию процессов их субкультурного строительства.  

То же можно сказать и о сообществах криминализованной молодежи. 
Здесь также можно говорить о стабильности условий их воспроизводства – 
до тех пор, пока существуют, прежде всего, социально уязвимые семьи и де-
прессивные регионы. Можно предположить, что если качественно изменится 
отечественная социальная политика, то база молодежного хулиганства резко 
сократится.  

Тролли как субкультура достаточно бурно развивается, но только в элек-
тронном пространстве: в силу ее принципиальной анонимности и индивидуа-
листичности. Это же ставит границы ее дальнейшего развития: отсутствие 
совместного поиска ценностно-мировоззренческого консенсуса (в том числе 
и офлайн) делает субкультуру рыхлой и плюралистичной, временно объеди-
няющей в себе очень разных людей. И она сильно зависима от изменений 
условий и правил игры в киберпространстве (новые формы общения, моде-
рации и т.п.), а также от непредсказуемых здесь процессов смены поколений 
(old тролли не испытывают чувств преемства к новым, тем более в отсутствие 
офлайн).  

Субкультура догхантеров также носит довольно аморфный характер: во-
первых, из-за крайне неблагоприятного их общественного паблисити; во-
вторых, из-за принципиальной ситуативности проблемы, их породившей, при 
решении которой исчезнет объединительная почва.  

Наибольшие затруднения вызывают анализ и оценка субкультуры 
скулшутеров. С одной стороны, у них уже существуют своя символика, ми-
фология, музыка, воспроизводимые независимо от особенностей культур или 
местных социально-экономических условий. С другой же – она существует, 
как и тролли, в основном в онлайне, а крайне молодой, эмоционально-
нестабильный, мировоззренчески незрелый и текучий состав делает их пер-
спективы малоопределенными. 

Наконец, определен диапазон социальной опасности этих групп ненави-
сти. По ряду критериев они отнесены к трем категориям. Это поведенчески-
девиантные («тролли»), создающие в основном эмоционально-психологиче-
ские, нравственные проблемы своему доступному окружению, но не причи-
няющие реального социального вреда. Далее, это социально-вредоносные 
группы (маскулисты, радфемы и догхантеры), уже причиняющие социальный 
вред существенным нарушением эмоционального, психического самочув-
ствия больших групп людей. И к экстремистским отнесены две из рассмот-
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ренных («а.у.е.» и скулшутеры) – из-за систематичности применения физиче-
ского насилия, наличия массовых жертв. 
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political activity of a destructive orientation. Its aim is to classify and determine the degree of social 
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The theoretical methods were category-criterion analysis, critical discourse analysis, typological 
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the collection of material using general and special search programs and an information retrieval 
thesaurus, and the analysis of textual material and products of communication. First, the author 
developed a set of criteria for identifying non-political radical Internet communities. As a result, the 
author received a large array of empirical information, which he then ordered and conceptualized 
according to previously developed criteria. The novelty of the research consists in the development of 
criteria and a classification of the scantily explored forms of non-political radicalism in the Russian 
Internet. The author developed a category-criterion apparatus for identifying Internet communities that 
can be classified as “hate groups”, identified the addresses of their Internet distribution, and, finally, 
determined the scale of social harmfulness of such communities. The author hopes that the materials of 
the article may be of interest to social scientists and governmental managers, as well as to specialists in 
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