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Рассматриваются вопросы развития художественного творчества, межрегиональных культурных связей древних 
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Введение 

 

Вопросы развития художественного творчества, 

межрегиональных культурных связей древних народов 

Восточной и Западной Сибири на примере сюжетов 

монументального и мобильного искусства давно при-

влекают внимание ученых, не потеряли они своей ак-

туальности и в настоящее время [1, 2]. В данном слу-

чае предметом исследования являются антропоморфные 

образы в виде личин, которые встречаются как само-

стоятельно в искусстве регионов, так и в качестве ма-

сок-личин антропоморфных фигур. Учитывая ограни-

ченные рамки статьи, рассмотрим данные образы 

лишь в эпоху позднего неолита – ранней бронзы (вто-

рая половина III – первая половина II тыс. до н.э.). 

Территориально сектор исследования включает Обско-

Томскую лесостепь, ограниченную на юге Горным 

Алтаем, Средний Енисей и Нижнее Приангарье. Це-

лью работы является рассмотрение вопросов генезиса 

региональных изобразительных традиций и роли меж-

культурных контактов в их развитии на основе срав-

нительного стилистического и иконографического 

анализа антропоморфных образов в рассматриваемый 

период. 

Западносибирский регион в силу природно-ланд-

шафтной ситуации не отличается наличием удобных 

для монументального творчества скальных выходов и 

каменных пород. Исключение составляет правый берег 

р. Томи на участке протяженностью 50 км, где на бе-

реговых выходах сланца на настоящий момент известно 

6 писаниц (Томская, Тутальская, Новоромановская 1, 

Новоромановская 2, Висячий камень, Долгая). Поэто-

му искомые сюжеты в большинстве своем зафиксиро-

ваны на керамике и в меньшей степени в предметах 

мелкой пластики. В восточной части исследуемой об-

ласти Сибири, на Енисее и Ангаре, ситуация наблюда-

ется диаметрально противоположная: рассматривае-

мые образы превалируют в монументальном искусстве 

(наскальные рисунки, петроглифы на прибрежных 

валунах, менгирах, стелах и изваяниях, погребальных 

плитах) и сравнительно в небольшом количестве за-

фиксированы на предметах мобильного искусства (ке-

рамика, мелкая пластика). 

Ряд исследователей совершенно справедливо крити-

чески относятся к сопоставлению сюжетов в наскаль-

ном искусстве с образами на предметах мобильного 

искусства, в первую очередь – в мелкой пластике [3.  

С. 19; 4. С. 154]. Принимая во внимание аргументы 

исследователей, мы в своей работе в большей степени 

ориентируемся на плоскостные носители искомых 

образов среди предметов мелкой пластики, сюжеты 

декора керамики, которые максимально соответствуют 

характеру изображений в петроглифах. 

 

Характеристика антропоморфных образов 

 

С целью продуктивной характеристики образов и 

проведения их сравнительного анализа необходимо 

обозначить опорные стилистические и иконографиче-

ские параметры. Поэтому рассмотрим антропоморф-

ные личины, исходя из наличия и вида их внешнего 

контура, характера внешнего и внутреннего оформле-

ния, вариантов сочетания с различного типа антропо-

морфными фигурами. За основу приняты авторские 

принципы классификации, использованные для антро-

поморфных образов в наскальном искусстве Нижней 

Ангары [5; 6; 7. С. 114–125]. 

По наличию внешнего абриса личины подразделя-

ются на оконтуренные и неоконтуренные. По его виду – 

на округлые, параболоидные (полукруглые), сердце-

видные. Среди деталей внешнего оформления личин 

мы берем во внимание «рога» – вертикальные линии 

навершия, центральный вертикальный «отросток», 

концентрические окружности, боковые или радиально 

расположенные линии-лучи. Последний вариант 

внешнего антуража, как правило, обозначает «солнце-
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головые» образы. Внутреннее оформление («татуи-

ровку») следует подразделить на три вида: вертикаль-

ное, горизонтальное, комбинированное. 

Многие личины являются масками антропоморф-

ных фигур, которые подразделяются на два основных 

типа: фронтальные и фас-профильные. У фронтальных 

фигур все части тела развернуты в фас, у фас-про-

фильных ноги показаны в профиль. Среди фронтальных 

образов следует выделить фронтально-симметричные 

фигуры, у которых конечности показаны зеркально по 

обе стороны линии туловища. Руки, как правило, раз-

ведены в стороны или опущены вниз, ноги согнуты  

в коленях и сведены вместе на уровне стоп или прямые, 

непропорционально короткие, расставлены в стороны. 

Промежуточное положение между основными типами 

антропоморфных фигур занимают изображения «идоль-

чиков», или «клиновидных фигурок», [8. С. 202–204] и 

фас-аморфные фигуры. У обозначенных фигур конеч-

ности полностью или частично отсутствуют. У «идоль-

чиков» туловище имеет клиновидную форму, у фас-

аморфных нижние контуры туловища представляют 

аморфные очертания. 

Учитывая ограниченные рамки статьи, мы будем 

акцентировать свое внимание на сюжетах самусьского 

искусства. В Западной Сибири, в бассейне р. Оби, из-

вестна большая группа антропоморфных образов, за-

печатленных на керамической посуде самусьской 

культуры. Выявлены они на территории поселения 

Самусь–IV и датируются эпохой ранней бронзы (ко-

нец III – начало II тыс. до н.э.). В большинстве своем 

представлены, практически в равной степени, фрон-

тально-симметричные и фас-аморфные антропоморф-

ные фигуры с «трехрогими» параболоидными маска-

ми-личинами с боковыми лучами (более 60 фигур), 

причем центральный «рог», по всей видимости, обо-

значает у них вертикальный «отросток». Только на 

трех фрагментах керамики зафиксированы округлые 

солнцеголовые личины с радиальными лучами [2. 

Табл. 1, 135, 1, 2, 353] и одна округлая личина на дне 

сосуда в обрамлении концентрических окружностей 

[Там же. Табл. 1, 282]. В отличие от параболоидных 

личин, у них внутри контура прослеживаются вариан-

ты комбинированной «татуировки». Зафиксированы на 

керамике личины с сердцевидным (14) и округлым 

двойным или тройным контурами (12). Они, как пра-

вило, являются масками фас-аморфных фигур, имеют 

вертикальное наголовье и боковые «отростки» [Там 

же. Табл. 1, 142–152, 155–166]. В семи случаях при-

сутствуют комбинированные варианты в виде сердце-

видных личин, вписанных в концентрические окруж-

ности [Там же. Табл. 1, 167–170], у них детали внеш-

него оформления идентичные. Не имеют внешнего 

контура 33 личины [2. Табл. 1, 184–198, 344–346], они 

показаны условно в виде «трехточечных» образов.  

14 личин с округлыми верхними и нижними очертани-

ями «втистнуты» между вертикальными линиями ор-

намента [Там же. Табл. 1, 171–177, 338–342]. У них 

превалирует горизонтальный мотив «татуировки». 

Внешнее оформление представлено вертикальным 

наголовьем из тройных линий, имеющих в основании 

косые боковые росчерки. В одном случае их заменяют 

фигурно изогнутые рога по обе стороны четырехли-

нейного вертикального навершия. У трех личин верти-

кальный «отросток» имеет вид вытянутого треуголь-

ного контура. Своеобразием отличаются верхние 

фрагменты четырех округлых личин, которые имеют 

«медвежьи ушки», расположенные по обе стороны 

вертикального наголовья [Там же. Табл. 1, 179–181]. 

На фрагментах двух сосудов зафиксированы четыре 

личины с, надо полагать, овальным контуром, обрам-

ленным косыми боковыми одинарными и двойными 

прямыми линиями [Там же. Табл. 1, 182–183]. Судя по 

сохранившемуся изображению одного антропоморф-

ного образа, данные личины являются масками фас-

аморфных фигур, туловище которых условно обозна-

чено в виде вертикальной двойной линии. Кроме 

внешних боковых линий имеется вертикальный изви-

листый линейный «отросток». Обозначены глаза, 

ноздри и горизонтальная линия рта и, если верить 

прорисовке, показаны тонкими линиями горизонталь-

ная «татуировка» и нос [Там же. Табл. 1, 182, 1]. 

В западносибирских петроглифах антропоморфные 

личины зафиксированы на писаницах Томской и Ви-

сящий камень. Представлены самостоятельные изоб-

ражения сердцевидных личин и одного череповидного 

образа [2. Табл. 12; 9]. Округлые маски солнцеголовых 

фронтально-симметричных фигур и один «солнечный» 

нимб сравнительно недавно выявлены на Томской и 

Тутальской писаницах [2. Табл. 12; 10. Рис. 18]. 

На Среднем Енисее большинство антропоморфных 

образов зафиксировано на стелах, изваяниях и погре-

бальных плитах, свод которых представлен в отече-

ственной и зарубежной литературе [11, 12], меньшее 

количество личин выявлено на скалах, и единичные 

образы зафиксированы на мобильных носителях. 

Большая часть образов имеет округлый, реже – серд-

цевидный и в единичных случаях параболоидный кон-

тур с горизонтальной и комбинированной «татуиров-

кой». В классическом «черновском» варианте (см.: [13]) 

они имеют вертикальный «отросток», боковые «рога», 

иногда – «уши». Представлены они, как правило,  

самостоятельно. Для «тасхазинской» группы личин ха-

рактерна горизонтальная манера «татуировки». Внеш-

ний антураж: в различных вариантах «солнечное» об-

рамление или вертикальный конусовидный головной 

убор, встречаются комбинированные варианты, где 

кроме вышеуказанных деталей присутствуют «рога». 

Как правило, эти лики являются масками фас-

аморфных, фас-профильных, реже – фронтально-

симметричных фигур. «Джойская» группа личин не 

имеет внешнего контура, чаще встречается на писани-

цах Саян, у них превалирует горизонтальная манера 

«татуировки» [12. С. 20–21]. Д.Г. Савинов дополни-

тельно выделяет на окуневских плитах «Кок-хаинскую» 

группу неоконтуренных изображений, близких джой-

ским, и Тейскую группу трехрогих округлых личин  

с горизонтальной «татуировкой» на изваяниях [14.  

С. 167, рис. 13, 14]. 

Свод источников по ангарским антропоморфным 

личинам приведен в авторской монографии [7]. В пет-

роглифах доминируют личины с полным или частич-

ным сердцевидным контуром, вертикальной манерой 
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«татуировки» и вертикальным наголовьем в виде вет-

вистого «отростка». Как правило, они встречаются 

самостоятельно, иногда являются масками фронталь-

но-симметричных фигур. Параболоидные и округлые 

маски зафиксированы у «идольчиков», фас-профильных 

и фас-аморфных фигур, имеют два или три «рога», 

горизонтальный вариант «татуировки». «Солнцеголо-

вые» персонажи практически отсутствуют. Неоконту-

ренные «трехточечные» личины сконцентрированы на 

валунах местонахождения «Геофизик» (около 50 ли-

ков), иногда они заключены в сердцевидный контур, 

концентрические окружности. 

 

Вопросы формирования и развития  

изобразительных традиций 

 

Вопросы происхождения самусьского искусства, 

его роли в развитии культуры древних народов Сиби-

ри актуальны на сегодняшний день [2. С. 162–183]. 

Чтобы приблизиться к решению данных вопросов, 

рассмотрим антропоморфные образы самусьской 

культуры в контексте развития древнего творчества на 

территории соседних регионов Западной и Восточной 

Сибири. 

Фронтально-симметричный ракурс фигур в боль-

шей степени характерен для антропоморфных образов 

в петроглифах неолита – ранней бронзы Восточной 

Сибири (Ангара, Прибайкалье) [15. Табл. 9]. Учиты-

вая, что они показаны в более реалистичном виде и в 

контексте многофигурных композиций, следует пола-

гать, что данная традиция имеет автохтонное проис-

хождение и проникла в Приобье с востока через Ниж-

нее Приангарье, которое занимает пограничное поло-

жение между Западной и Восточной Сибирью [7. 

С. 141, 148, 152]. «Трехточечное» оформление неокон-

туренных личин, как и обрамление их концентриче-

скими окружностями, также характерно для личин в 

петроглифах Нижней Ангары. В большинстве своем 

они выполнены путем выбивки с последующей про-

шлифовкой, зафиксированы на периодически затопля-

емых прибрежных валунах местонахождения «Геофи-

зик» и датируются поздним неолитом [Там же. С. 132–

133, табл. 25, 26, 53, 102, 2, 106, 129; 16]. В единичных 

вариантах они выполнены охрой на других писаницах 

региона [Там же. Табл. 40]. 

С восточными влияниями следует также связать 

появление в самусьском искусстве и сердцевидных 

личин, контур которых на керамике принял угловатые 

формы. Полный или частичный сердцевидный абрис 

личин характерен для петроглифов Нижней Ангары. 

Наиболее ранние неолитические образы зафиксирова-

ны на местонахождении «Геофизик», наиболее позд-

ние – в петроглифах писаницы Рыбное, которые дати-

руются эпохой раннего железа. Основная группа личин 

соотносится с разными периодами эпохи бронзы [Там 

же. Табл. 129]. То есть данная традиция, имея глубо-

кие корни, прочно вошла в культуру местных народов 

и не потеряла своей актуальности на протяжении мно-

гих веков. Соотнесение сердцевидных окуневских и 

самусьских образов достойно внимания [2. Рис. 64, 

13–16], но оно иллюстрирует не гентическую, а опо-

средованную связь. Окуневские персонажи сердце-

видного и череповидного облика единичны, появились 

на поздних этапах развития культуры под влиянием 

ангарских изобразительных традиций [17]. То же 

можно сказать и про сердцевидные личины на Том-

ских писаницах. Влияние окуневских традиций здесь 

может наблюдаться на примере одного образа с гори-

зонтальной линией «татуировки» [18. Рис. 272]. 

Интерес представляет своеобразное внешнее оформ-

ление самусьских личин: три вертикальных «рога» в 

сочетании с боковыми линиями-лучами. По всей ви-

димости, данная традиция «солнцеголовости» сфор-

мировалась на территории Среднего Енисея. Об этом 

свидетельствует широкий спектр ее проявления на 

различных носителях (погребальные плиты, скальные 

плоскости, керамика) [19]. Судя по археологическим 

данным, этот процесс соотносится с ранним – «уйбат-

ским» – этапом окуневской культуры, связан с распро-

странением тас-хазинского стиля в искусстве Мину-

синской котловины. Формирование его могло проис-

ходить как на местной основе, так и под влиянием 

извне, что более вероятно. Надо полагать, что базовым 

был классический вариант «солнцеголовости». В од-

ном случае он был воспринят практически без измене-

ний, а в другом принял вид личин с боковыми лучами 

[8. Рис. 1; 12. Рис. 20, 1, 3, № 135, 220; 20. Табл. XVII, 

XIX, XX, XXII; 21. С. 71, рис. 2 и др.]. Боковое поло-

жение лучей было обусловлено необходимостью поме-

стить в верхней части личины «рога» и вертикальный 

«отросток» между ними. Подобные трансформации 

классического варианта были обусловлены местными 

традициями, которые уходят своими истоками в эпоху 

неолита и в окуневское время нашли яркое отражение 

в личинах на классических изваяниях «черновского» 

типа. Основными элементами внешнего оформления 

личин являются «рога» и вертикальный прямой или 

извилистый «отросток» между ними. Вертикальное их 

наголовье несет ихтиоморфные черты и отражает ве-

рования, по всей видимости, местных охотников-ры-

боловов. Происхождение «рогов» может объясняться 

как влиянием афанасьевской скотоводческой культуры 

в эпоху энеолита, так и местными представлениями  

о мамонте [22], бивни которого в обилии встречаются 

по берегам Енисея и его притоков. 

Традиция личин с боковыми лучами получила 

дальнейшее распространение в северо-западном 

направлении и повлияла на искусство самусьской 

культуры. Контакты могли осуществляться через 

Ачинско-Мариинскую лесостепь. Это подтверждается 

археологическими данными: находками самусьской 

керамики на северо-западе Минусинской котловины, 

наличием самусьского детского захоронения на  

оз. Утинка в Кемеровской области [23]. Данный про-

цесс мог происходить, судя по датировке утинкинско-

го захоронения, в пределах 4,5 тыс. л.н. [24. С. 273], 

т.е. уже на ранних этапах окуневской культуры, хотя, 

по мнению Д.Г. Савинова, появление антропоморфных 

сюжетов на самусьской керамике связано с влиянием 

окуневского искусства в период его расцвета [25. 

С. 44–47], что более вероятно. В отличие от окунев-

ских образов, боковые лучи у самусьских антропо-
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морфов приняли вид прямых линий, реже – ямок, что 

также свидетельствует об аллохтонности данной кате-

гории образов. «Рога» также показаны схематично – 

прямыми линиями, центральное вертикальное наголо-

вье часто оканчивается условной развилкой в виде 

дуги, иногда представлено контурной треугольной 

фигурой, моделирующей вертикальный центральный 

«отросток» окуневских личин. Единичные факты при-

сутствия в самусьской керамике личин с радиальными 

лучами могут также объясняться влиянием со стороны 

окуневской культуры Среднего Енисея. Но не исклю-

чен культурный импульс с территории Горного Алтая, 

тем более что вектор его распространения в северном 

направлении последовательно маркирован находкой 

костяного идольчика на р. Чумыш (Кораблик-1) [26], 

солнцеголовыми антропоморфами в петроглифах Том-

ской и Тутальской писаниц [2. Табл. 12; 10. Рис. 18], 

предметами мелкой пластики в крохалевских захоро-

нениях в г. Новосибирске [27, 28]. С влиянием окунев-

ских традиций связано и преобладание горизонтального 

и комбинированного мотивов в «татуировке» самусь-

ских личин. 

Нельзя сказать, что самусьское искусство форми-

ровалось исключительно под влиянием извне. Парабо-

лоидный контур личин, показанный на хорошо обо-

значенной шее, не характерен для изобразительных 

традиций соседних регионов, как и внешнее оформле-

ние в виде равнозначных трех «рогов». Самусьское 

влияние прослеживается в петроглифическом искус-

стве Ангары и Прибайкалья. Показательным примером 

является изображение трехрогого «шамана» на писа-

нице Манзя на р. Ангаре [15. Табл. 9, 16]. В окунев-

ском искусстве оно проявилось на примере фронтально-

симметричных фигур и параболоидных масок-личин. 

Особенно ярко маркирует самусьское влияние изоб-

ражение антропоморфа на Шалаболинской писанице 

[29. Табл. 3, 4]. Не исключено, что появление «тей-

ской» группы окуневских личин также связано с рас-

пространением самусьских изобразительных традиций. 

И.В. Ковтун расширяет «самусоидный» круг окунев-

ских антропоморфных образов, куда включает многие 

личины с равнозначными тремя прямыми вертикаль-

ными «отросками-рогами» [10. Рис. 15]. 

Надо полагать, что признаки, характерные для су-

губо самусьских антропоморфных образов, формиро-

вались на местной основе. На вопрос, что лежит в ос-

нове иконографии параболоидных контуров, пока 

трудно ответить однозначно, но нельзя отрицать, что 

данная трактовка головной части антропоморфов не 

потеряла своей актуальности и в последующую эпоху 

раннего железа. Достаточно обратить внимание на 

личины, отраженные в металлопластике и на керами-

ческих сосудах кулайской культуры [2. Табл. 72; 30]. 

Соответственно, подобные факты являются дополни-

тельным аргументом в пользу автохтонности данного 

инварианта в самусьском искусстве. 

 

Заключение 

 

Появление личин в творчестве Восточной и Запад-

ной Сибири – явление в большей степени стадиальное 

в социально-экономическом и культурном развитии 

человеческого общества, когда уже в эпоху неолита на 

смену зооморфным объектам культа начинают появ-

ляться антропоморфные образы, напоминающие чело-

веческое лицо [31]. В разных регионах они приняли 

свои доминирующие очертания: сердцевидные (Анга-

ра), параболоидные (Обь), округлые (Енисей), которые 

наполнялись внешними и внутренними деталями, мар-

кирующими как базовые черты в иконографии обра-

зов, так и инокультурные вариации. 

Сложно отрицать превалирующую роль монумен-

тального творчества по отношению к мобильному ис-

кусству в отражении базовых позиций мировоззрения 

древнего населения. Поэтому, по нашему мнению, 

генерирующую роль в развитии искусства в обозна-

ченных областях Сибири сыграл окуневский очаг 

древнего творчества на Среднем Енисее. В основе 

окуневского искусства лежат местные неолитические 

художественные традиции, на которые наложились 

культурные «инновации» пришлого афанасьевского 

населения. Культурный симбиоз не только обновил 

основы миропонимания, но и породил феномен оку-

невского искусства, которое оказало заметное влияние 

на культуру древнего населения соседних территорий 

Сибири. 

Отсутствие долговечного материала для фиксации 

художественным языком моделей мироздания, мифи-

ческих сюжетов и объектов поклонения спровоциро-

вало массовое тиражирование их на мобильных носи-

телях в западносибирском регионе. Производственно-

культовым центром таковых, видимо, являлось место-

нахождение Самусь–IV. Возможно, это был сакральный 

центр, который играл коммуникативную роль для ин-

теграции социума, с одной стороны, и трансляции 

идей за пределы ойкумены через сюжеты керамиче-

ских изделий – с другой. 

На примере антропоморфных образов можно про-

следить кардинальные изменения в мировоззрении 

древних социумов Сибири, особенности их художе-

ственной культуры, векторы межкультурных контак-

тов в эпоху неолита – ранней бронзы. 
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ANTHROPOMORPHIC FACES IN THE ANCIENT ART OF WESTERN AND EASTERN SIBERIA 

Keywords: ancient art; petroglyphs; anthropomorphic faces.  

The subject of this research is anthropomorphic images in the form of a human face (masks), which are recorded in the monumental 

(rock paintings, statues) and mobile art of the ancient peoples of Western and Eastern Siberia in the Neolithic-Early Bronze Age.  

The article discusses the genesis of local artistic traditions, interregional cultural contacts. In Western Siberia, a large number of images 

of masks of anthropomorphic figures were recorded on ceramics of the Samus culture. According to the results of stylistic analysis,  

a semicircular contour of masks prevails here. In Eastern Siberia, images of masks are common among the rock paintings of the Angara. 

Most looks have a heart-shaped outline. The borderland (Middle Yenisei) has the largest number of anthropomorphic images. They are 

recorded both among the rock paintings and on the statues of the Okunev culture. Many masks of the Okunev culture have a rounded 

outline with different entourage. 

Each region had its own artistic tradition origins. On the example of anthropomorphic images, close intercultural ties can be traced. 

They are reflected in the iconography of the masks. The art of Okunev culture had a strong influence on the artistic traditions of neigh-

boring regions. In the art of Western Siberia, it can be traced on the example of the external design of masks of anthropomorphic  

figures: “horns”, central vertical line / triangular contour, “sun” rays. On the Angara - on the example of the horizontal manner of  

“tattooing” masks. The Angara traditions can be traced in the art of the Okunev and Samus cultures by the example of masks with  

a heart-shaped outline. The influence of the art of the Samus culture is marked by the presence of semicircular masks on anthropo-

morphic figures, the presence of three identical lines of “horns” among the petroglyphs of the Lower Angara and the Middle Yenisei. 

The appearance of masks in the ancient art of Eastern and Western Siberia is a stage phenomenon in the socio-economic and cultural 

development of human society, when already in the Neolithic era anthropomorphic images resembling a human face began to appear  

to replace zoomorphic objects of worship. It was a revolutionary event: frontal projection onto the plane of a person’s body and face. 

This tradition was born on a Neolithic basis. It received artistic embodiment first on organic media (wood, bone, leather, etc.), and later 

on stone. 

In the Early Bronze Age, sacred centers were marked with statues (Middle Yenisei), boulders, rocks with petroglyphs (Angara).  

In Western Siberia, one of the sacred centers was the settlement Samus-IV. The lack of monumental, durable carriers of sacred infor-

mation led to the mass production of ceramics with anthropomorphic images. The plots of the decoration of vessels illustrate the basic 

positions of the worldview, mythical plots, the appearance of objects of worship. The iconography of images was formed both on a local 

basis and under the influence of other cultures. 

Using the example of anthropomorphic images, one can trace the cardinal changes in the worldview of the ancient societies of Siberia, 

the features of their artistic culture, vectors of intercultural contacts in the Neolithic-Early Bronze Age. 
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