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ПОДХОД К МОДЕЛИРОВАНИЮ ВЛИЯНИЯ ИНСТИТУТОВ  

НА СОВОКУПНЫЙ СПРОС 
 

В статье представлен кейнсианско-институциональный подход к изучению 
макроэкономической динамики экономики переходного типа (на примере Рос-
сии). В работе предлагается подход, связанный с включением оценки институ-
ционального фактора в распределение национального дохода, а также автор-
ский подход к моделированию влияния институтов на совокупный спрос, осно-
ванный на построении уравнений линейной регрессии, отражающих изменение 
потребления, инвестиций и институциональной среды. Предложенный подход 
применен для оценки макроэкономической динамики российской экономики, в 
которой в последние пять лет до пандемии COVID-19 наблюдалось снижение 
волатильности потребления и инвестиций, связываемое с макроэкономической 
стабилизацией и развитием институтов социальной поддержки. Однако ожи-
дания экономических субъектов являются скорее неблагоприятными, и необхо-
димы дальнейшие меры по стабилизации совокупного спроса. Согласно анализу 
официальных статистических данных, институциональные факторы значимо 
влияют на совокупный спрос, но не являются приоритетными. При этом общие 
условия институциональной среды сильнее отражаются на инвестициях, чем 
на потреблении. На этом основании сделан вывод о том, что прогресс инсти-
тутов способен не только ускорить экономический рост, но и увеличить мак-
роэкономические риски, поэтому он повышает ответственность политиков за 
принимаемые решения в области регулирования экономики. 
Ключевые слова: кейнсианско-институциональный синтез, макроэкономиче-
ская динамика России, совокупный спрос, институциональная среда. 

 

В настоящее время у экономистов возникает стремление к пересмотру 
мейнстрима и повышаются требования к объясняющей способности мак-
роэкономических моделей. Распространенные в экономической теории 
взгляды все чаще подвергаются критике по причине преобладания эконо-
метрического анализа над качественными интерпретациями, нереалистич-
ности гипотезы о рациональности поведения экономических субъектов и 
совершенства рыночных механизмов, из-за предположения о возможности 
предсказания будущего, исходя из анализа прошлого. С целью решения 
обозначенных проблем нередко предлагают использовать синтетические 
теории, соединяющие в себе достижения нескольких школ экономической 
мысли. Одной из таких синтетических теорий является кейнсианско-
институциональный синтез. 
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Дж.М. Кейнс [1] соединил подход к анализу макроэкономической ди-
намики с позиции определяющей роли совокупного спроса с положениями 
институциональной теории; такой вывод можно сделать из его работ. 
Дж.М. Кейнс неоднократно подчеркивал значимое влияние факторов ин-
ституциональной среды на поведение людей. Дж.М. Кейнс считал, что не-
определенность будущего заставляет экономических субъектов следовать 
стандартам и нормам социального взаимодействия.  

Проблемами, близкими институциональной экономике, все больше ин-
тересуются представители современного посткейнсианства. Например, 
вопросы информационной асимметрии рынков, смежной с теорией инфор-
мационных издержек рыночных транзакций, рассматривали лауреаты Но-
белевской премии 2001 г. Дж. Стиглиц [2] и Дж. Акерлоф [3]. Представи-
тели нового институционализма связывают асимметрию информации с ее 
неравномерным распределением между продавцом и покупателем, что со-
здает необоснованное преимущество одной из сторон в обмене. Дж. Акер-
лоф также анализировал институты как инструменты оценки рыночной 
неопределенности, ликвидности товаров длительного пользования, струк-
туры денежных рынков, понятия «страхуемости».  

В становление посткейнсианского институционализма ряд экономистов 
уже внесли свой вклад. Так, В. Петерсон [4] определил ключевые принци-
пы, общие для кейнсианской и институциональной теорий: 

– государство является важнейшим экономическим субъектом, который 
может действовать как во благо, так и во вред экономике;  

– экономическая деятельность должна изучаться как динамический 
процесс;  

– поведение экономических субъектов значительно зависит от ожида-
ний по поводу неопределенного будущего;  

– конфликт является внутренней составляющей социальной жизни из-за 
отсутствия заложенного внутри капитализма механизма экономического 
равновесия. 

Обе теории – кейнсианство и институционализм, как подчеркивает 
Д. Дилард [5], уделяют особое внимание финансовым институтам и их 
влиянию на экономические циклы. В.Р. Бразелтон [6] указал на то, что ин-
ституционализм и посткейнсианство изучают формирование цен и зарплат 
на реальных рынках, анализируют институциональные факторы заработ-
ной платы и рыночной наценки. Р.Р. Келлер [7] добавлял, что обе теории 
выступают за активное вмешательство государства в экономику, однако 
институционализм уделяет больше внимания механизму функционирова-
ния государства в экономике, а посткейнсианство – анализу экономиче-
ских проблем, которые государство призвано решать (например, стагфля-
цию), используя широкий набор прямых и косвенных инструментов. 

Р. Маршалл [8] назвал монетаризм и экономическую теорию предложе-
ния дискредитированными и призвал к синтезу институционализма и 
посткейнсианства. На этот вызов ответили Ч.К. Вилбер и К.П. Джеймсон в 
своей работе 1983 г. [9], в которой кейнсианско-институциональная теория 
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рассматривается как холистическая (экономика не отделяется от других 
сфер жизни общества), систематическая (все части взаимозависимы), эво-
люционная и направленная на решение реальных экономических проблем. 
В середине 1980-х гг. с участием Х. Мински кейнсианско-институциональ-
ной теории было задано новое направление развития – изучение экономи-
ческой нестабильности с акцентом на взаимодействие макроэкономики и 
финансов. Х. Мински считался одновременно посткейнсианцем и институ-
ционалистом. В 1969 г. он написал, что монетарная экономика «не может 
не быть институциональной» [10, с. 225].  

К. Ниггл [11] в работе, посвященной синтезу институциональной и 
посткейнсианской макроэкономики, отмечает, что представители 
посткейнсианства и институционализма прокомментировали теоретиче-
ские и концептуальные общности между этими двумя школами, причем 
некоторые из них предложили теоретический синтез, основанный на об-
щих чертах. Вместе с тем К. Ниггл утверждал, что, несмотря на наличие 
общности, каждая традиция разработала существенно различные методы 
анализа, поэтому предложил вместо теоретического или концептуального 
синтеза представить методологический синтез, сочетающий элементы «ин-
ституциональной динамики» с эвристической структурой, основанной на 
«инструментальной логике» Джона Дьюи, и предположил, что такой под-
ход преодолевает недостатки в методах анализа обеих школ. 

В современных русскоязычных публикациях мысль о методологиче-
ской совместимости посткейнсианства и институционализма развивают 
И.В. Розмаинский [12], Т.В. Гайдай [13] и др.  

В работах нобелевского лауреата Д. Норта [14], в трудах Дж. Ходжсона 
[15] рассматривается идея о влиянии институтов на макроэкономическую 
динамику в разрезе исторического подхода [16]. 

После мирового финансово-экономического кризиса, начавшегося в 
2008 г., значительно возросла популярность идей кейнсианства с его до-
пущениями о несовершенной конкуренции на рынках и необходимости 
государственного регулирования на уровне макроэкономики. При этом 
неоинституциональная теория выступает хорошим микроэкономическим 
средством прогнозирования  и обоснования причин шоков совокупного 
спроса. Кейнсианско-институциональная теория уделяет особое внимание 
макроэкономической динамике, институциональным изменениям, струк-
турным сдвигам (например, Х. Мински подчеркивал важность структур-
ных сдвигов в финансово-банковской сфере [10]). 

Применительно к проблеме нелинейности макроэкономической дина-
мики кейнсианско-институциональная теория рассматривает экономиче-
ский цикл как внутренне присущий современной рыночной экономике. 
Хотя до сих пор различным экономическим циклам нет единого объясне-
ния, часто используется типичное для институционализма понимание рас-
ширения и сужения кредита как фактора макроэкономических колебаний. 
В рамках неоинституциональной теории анализ экономического цикла ве-
дется по различным направлениям интегрированно, с эволюционных пози-
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ций. В качестве противоциклической политики предлагаются способы под-
стройки институтов, позволяющие продлить подъемы и сократить спады.  

Современная кейнсианско-институциональная теория также включает 
«гипотезу финансовой нестабильности», т. е. предположение о неэффективно-
сти и несовершенстве финансовых рынков и фундаментальной неопределен-
ности при принятии финансовых решений. Гипотеза финансовой нестабиль-
ности восходит к работам Х. Мински и предполагает, что финансовые «пузы-
ри» и кризисы являются неизбежными в рыночной экономике [10]. 

Таким образом, несмотря на имеющийся плюрализм подходов относи-
тельно взаимодействия основных положений посткейнсианства и институ-
ционализма, до сих пор остается слабоизученной проблема влияния струк-
турных и институциональных изменений на макроэкономическую динами-
ку. Данный вопрос в работах исследователей зачастую рассматривается с 
позиций эконометрического моделирования [17, 18]. Сложность заключа-
ется в неоднозначности выводов о мере влияния на макроэкономическую 
динамику структурных и институциональных факторов [16]. 

Следовательно, существует потребность в подходе к анализу влияния 
институциональных факторов на макроэкономическую динамику, опира-
ющихся на количественную оценку таких индикаторов, как инвестиции и 
потребление, и качественную оценку формирования институтов рынка и 
государства. 

На наш взгляд, институциональные изменения влияют на совокупный 
спрос, его структуру и чувствительность к различным факторам [19], тем 
самым отражаясь на его волатильности и макроэкономической динамике. 
Вместе с тем к настоящему времени недостаточно работ, содержащих ин-
теграцию оценки качества институтов и традиционных кейнсианских 
функций потребления и инвестиций. 

В данной работе основные индикаторы оценки качества институтов ис-
пользованы агрегированно, на основе значения компонентов «Отчета о 
конкурентоспособности» Всемирного экономического форума за 2016–
2019 гг. (из первого столбца «Институты» (“Institutions”)) [20–23]. По-
скольку методология расчета глобального индекса конкурентоспособности 
за данный период менялась, нами были отобраны десять наиболее харак-
терных институциональных факторов, влияющих на потребление и инве-
стиции. В набор этих институтов входят: надежность полицейских служб, 
организованная преступность, бремя государственного регулирования, 
независимость судебной системы, эффективность правовой базы в оспари-
вании нормативных актов, права собственности и защита интеллектуаль-
ной собственности, нерегулярные выплаты и взятки (с 2018 г. – случаи 
коррупции), стандарты аудита и отчетности, эффективность советов ди-
ректоров корпораций (с 2018 г. – акционерное управление). Поскольку все 
эти институты определяют рамки экономической деятельности в целом, 
мы считаем, что они влияют как на инвестиции, так и на потребление. 

Для сравнения влияния развития институтов на макроэкономическую ди-
намику были составлены уравнения линейной регрессии с определением ко-
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эффициента корреляции (R2) и критерия Дурбина–Уотсона (DW) и вычислены 
соответствующие их значения для различных оценок качества институтов.  

Для оценки влияния институтов на макроэкономическую динамику бы-
ли использованы широко известные кейнсианские функции потребления и 
инвестиций [24]; мы ввели в них некоторые изменения, учитывающие уро-
вень развития институтов [уравнения (1) и (2)]. Предполагая влияние ин-
ституциональных факторов на волатильность потребления и инвестиций, 
внесем их в угловые коэффициенты соответствующих уравнений: ܥ = ௔ܥ	 + ܥܲܯ) + ܣ ∙  (1)                                      ,ܻ(ܫ
где C – валовое потребление; Ca – автономное потребление, не зависящее 
от уровня реального располагаемого дохода; MPC – предельная склон-
ность к потреблению; А – угловой коэффициент, отражающий степень 
влияния институциональный факторов на потребление; I – институцио-
нальный индикатор; Y – валовый внутренний продукт. ݃ܫ = 	 ௔ܫ + ܫܲܯ) + ܤ ∙  (2)                                     ,ܻ(ܫ
где Ig – валовые инвестиции; Ia – автономные инвестиции, не зависящее от 
уровня национального дохода; MPI – предельная склонность к инвестиро-
ванию; B – угловой коэффициент, отражающий степень влияния институ-
циональных факторов на инвестиции. 

В качестве институционального индикатора I мы использовали среднее 
значение выбранного набора показателей, входящих в столбец «Институ-
ты» индекса глобальной конкурентоспособности, ежегодно публикуемого 
Всемирным экономическим форумом.  

Для удобства оценивания разделим функции (1) и (2) на Y (GDP) и по-
лучим ஼௒ = 	 ஼௒ೌ + ܥܲܯ + ܣ ∙ ூ೒௒ (3)                                         ,ܫ = 	 ூೌ௒ + ܫܲܯ + ܤ ∙  (4)                                         .ܫ

Из-за невозможности высокой точности оценивания статистическими 

данными автономных инвестиций и потребления слагаемыми 
஼௒ೌ  и 

ூೌ௒  в (3) и 

(4) можно пренебречь. В результате получим следующий вид уравнений 
для оценивания: ஼௒ = ܥܲܯ + ܣ ∙ ூ೒௒ (5)                                             ,ܫ = ܫܲܯ	 + ܤ ∙  (6)                                            .ܫ

Для устранения значительной автокорреляции остатков модели и влия-
ния неблагоприятной динамики инвестиций в анализируемом периоде вос-
пользуемся методом последовательных разностей для оценивания функции 
инвестиций. В итоге получим ∆ ூ೒௒ = ܤ	 ∙  (7)                                                .ܫ∆

Уравнения (5) и (7) позволяют вывести уравнения линейной регрессии 
для количественной оценки влияния институционального фактора на мак-
роэкономическую динамику, в частности, потребления и инвестиций, как 
важнейших составляющих распределения ВВП.    
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Выбор российской экономики в качестве объекта исследования обу-
словлен ее особым положением в ряду современных моделей – рыночная 
экономика с высокой долей государства в инвестициях (до 30%) и занято-
сти (до 25%), с развитой промышленностью и сравнительно невысокой 
национальной конкурентоспособностью, с высоким уровнем потребления 
и неудовлетворительным состоянием предпринимательского сектора. Все 
это свидетельствует в пользу авторской гипотезы зависимости макроэко-
номической динамики от качества институтов.  

На современном кризисном этапе большое значение придается макро-
экономической стабилизации. Ориентируясь на кейнсианско-институци-
ональный синтез, основным драйвером макроэкономической динамики мы 
считаем совокупный спрос, поведение которого зависит от институцио-
нальных факторов. В структуре совокупного спроса потребление является 
наиболее значимым компонентом и способно оказывать стабилизирующее 
воздействие своей низкой волатильностью. По расчетам авторов, в период 
до распространения коронавирусной инфекции в России волатильность 
потребления стабильно превышала волатильность ВВП – 3,7% против 
2,2% за 2016–2019 гг. [25]. Для стабилизации макроэкономической дина-
мики необходимо сокращение амплитуды колебаний потребления. 

Оценка институционального фактора макроэкономической динамики 
российской экономики проводилась с учетом широко известного рейтинга, 
подготовленного Всемирным экономическим форумом. В 2016–2019 гг. в 
развитии российской экономики не произошло каких-либо резких колеба-
ний. По данным «Отчета о конкурентоспособности», в этот период Россия 
по глобальному индексу конкурентоспособности занимала место в послед-
ней части первой трети из 138–141 обследованных стран (табл. 1).  
 

Таблица 1. Положение Российской Федерации в глобальном индексе  
конкурентоспособности по уровню развития основных институтов  

государства и бизнеса 
 

№ Индикаторы 

2016 2017 2018 2019 
Ме-
сто / 
138 

Зна-
чение

Ме-
сто / 
137 

Зна-
чение

Ме-
сто / 
140 

Зна-
чение

Ме-
сто / 
141 

Зна-
чение 

1 
Индекс глобальной 
конкурентоспособности 43 4,5 38 4,6 43 66,0 43 66,7 

2 Строка «Институты» 88 3,6 83 3,7 72 52,7 74 53,0 

3 Надежность полицей-
ских служб 

109 3,5 98 3,8 88 4,1 93 4,0 

4 
Организованная пре-
ступность 85 4,4 86 4,5 78 4,7 73 4,6 

5 Бремя государственного 
регулирования 

103 3,0 79 3,3 73 3,3 90 3,2 

6 Независимость судеб-
ной системы 

95 3,4 90 3,5 92 3,3 91 3,2 

7 
Эффективность право-
вой базы в оспаривании 
нормативных актов 

91 3,3 77 3,1 79 3,2 93 3,1 



Подход к моделированию влияния институтов                              285 

 

№ Индикаторы 

2016 2017 2018 2019 
Ме-
сто / 
138 

Зна-
чение

Ме-
сто / 
137 

Зна-
чение

Ме-
сто / 
140 

Зна-
чение

Ме-
сто / 
141 

Зна-
чение 

8 Права собственности 123 3,5 116 3,6 112 3,6 113 3,7 

9 
Защита интеллектуаль-
ной собственности 117 3,5 93 3,7 85 3,9 90 3,8 

10 
Нерегулярные выплаты 
и взятки (с 2018 г. – 
случаи коррупции) 

83 3,6 76 3,8 113 2,9 116 2,8 

11 Стандарты аудита и 
отчетности 

103 4,0 100 4,0 89 7,3 97 4,3 

12 

Эффективность советов 
директоров корпораций 
(с 2018 г. – акционерное 
управление) 

73 4,8 51 5,0 15 7,3 17 7,3 

13 Средне значение (I)  3,7  3,8  4,4  4,1 
 

Значение институционального индикатора (I) мы определили как сред-
нее значение составляющих строки «Институты» для каждого года 
(табл. 1). Как следует из данных, представленных в табл. 1, Россия, сохра-
няя 43-е место в общем рейтинге, постепенно улучшает институциональ-
ную среду (подъем с 88-го на 74-е место за 2016–2019 гг.). Можно наблю-
дать подъем в рейтинге по уровню надежности полицейских служб и про-
тиводействию организованной преступности, бремени государственного 
регулирования, эффективности советов директоров корпораций, стандар-
там аудита и отчетности, правам собственности и защите интеллектуаль-
ной собственности. Вместе с тем по независимости судебной системы и 
эффективности правовой базы в оспаривании нормативных актов, нерегу-
лярным выплатам и взяткам Российская Федерация теряет места в гло-
бальном индексе конкурентоспособности.  

Наряду с институциональными индикаторами национальной конкуренто-
способности для российской экономики отмечается рост показателя макро-
экономической стабильности в глобальном индексе конкурентоспособности 
– в 2019 г. – 43-е место из 143, за счет показателей инфляции (1-е) и дина-
мики государственного долга (43-е). Кроме того, в 2019 г. наблюдается 
улучшение инновационного потенциала России (32-е место), благодаря 
постоянным расходам на НИОКР (34-е место) и повышению качества 
научно-исследовательских институтов (9-е место).  

Все это позволяет охарактеризовать институциональную динамику рос-
сийской экономики в 2016–2019 гг. как слабоположительную, с неустой-
чивым трендом роста. В частности, в 2019 г. произошел спад большинства 
показателей качества институтов, что привело к снижению среднего зна-
чения I с 4,4 до 4,1 – после роста с 3,7 до 4,4 с 2016 г. 

Для оценки экономической динамики Российской Федерации были 
проанализированы квартальные и годичные данные ВВП, потребления и 
инвестиций в 2016–2019 гг. (рис. 1). 
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Рис. 1. Динамика ВВП (Y), потребления (C) и валовых инвестиций (Ig)  
в Российской Федерации (по вспомогательной оси) в постоянных ценах 2016 г. 

 с исключением сезонного фактор, млрд руб. [26] 
 

Представленная на рис. 1 динамика основных компонентов совокупно-
го спроса – потребления и инвестиций – позволяет отметить следующие ее 
черты. Несмотря на незначительный рост ВВП в постоянных ценах – на 
4,9% за 2016–2019 гг., рост потребления составил 7,23%, отличаясь боль-
шей волатильностью. При этом с 1-го квартала 2018 г. по 4-й квартал 
2019 г. волатильность потребления в постоянных ценах 2016 г. снижалась. 
Коэффициент вариации для нее составил 2,49%, стабильно превышая ана-
логичный показатель для ВВП в целом (1,93%), хотя инвестиции остались 
наименее стабильным компонентом ВВП с коэффициентом вариации 
4,42%. Однако общий рост инвестиций за 2016–2019 гг. составил всего 
1,3%, что предполагает их бо́льшую подверженность воздействию со сто-
роны институциональной среды, чем потребления. Годовые средние зна-
чения институционального индикатора и макроэкономических показателей 
представлены в табл. 2.  

Как следует из данных табл. 2, наряду со снижением качества институ-
тов в 2019 г. (среднее значение институционального индикатора снизилось 
в 2019 г. с 4,4 до 4,1 – после роста с 3,7 до 4,4 с 2016 г.), для динамики ин-
вестиций в анализируемом периоде характерны неблагоприятные тенден-
ции. Хотя инвестиции в среднем растут, темп их роста замедляется (соста-
вив в 2019 г. 1,3% относительно 2016 г.), а предельная склонность к инве-
стированию MPI, рассчитанная по квартальным данным, снижается, уходя 
в отрицательную область. Динамика инвестиций может свидетельствовать 
о неблагоприятных ожиданиях инвесторов – несмотря на достигнутую в 
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2019 г. макроэкономическую стабилизацию, предприниматели ожидают 
кризиса. Виной тому они видят не только экзогенный фактор пандемии 
COVID-19, но и ухудшение институциональной среды и макроэкономиче-
ской динамики. 
 

Таблица 2. Годовые значения институционального индикатора (среднее)  
и макроэкономической динамики российской экономики (в постоянных ценах 

2016 г. с исключением сезонного фактора) 
 

Годовые значения 2016 2017 2018 2019 
Среднее значение институциональ-
ного индикатора (I) 3,7 3,8 4,4 4,1 

ВВВ (Y), млрд руб. 8 6024,4 87 422,7 89 324,6 90 210,1 
Потребление (C), млрд руб. 6 1396,2 63 261,8 64 399,3 65 834,6 
Валовые инвестиции (Ig), млрд руб. 14 560,1 15 167,4 14 940,1 14 749,1 
 

В свою очередь, наиболее сильными колебаниями и высокими долями в 
структуре потребления в текущих, а не в постоянных ценах характеризу-
ются расходы на продукты питания, транспорт и организацию отдыха. Та-
ким образом, в среднем потребители меняют свое поведение за счет изме-
нения структуры расходов на эти статьи. Уменьшение колебаний потреб-
ления можно связать с общей макроэкономической стабилизацией после 
кризиса 2014–2015 гг., а также с совершенствованием институтов под-
держки малоимущих, семей с детьми, заемщиков по кредитам. Однако при 
этом общая задолженность физических лиц по кредитам в рублях продол-
жает расти, хотя и медленными темпами (в декабре 2019 г. она увеличи-
лась на 1,06%). 

Вероятными причинами нестабильности потребления населения явля-
ются ожидание кризиса в российской экономике, снижение реальных до-
ходов, закредитованность потребителей. Во 2-м квартале 2020 г. индекс 
потребительской уверенности резко упал до значения –30 с  –11 в прошлом 
квартале. Близкие значения данного индекса наблюдались во время кризи-
са в 2015 г. [27]. Население воспринимает ситуацию в экономике как пред-
кризисную. Реальные доходы населения демонстрировали тенденцию к 
снижению в 2014–2017 гг., и только в 2018 и 2019 гг. произошел незначи-
тельный рост в пределах 1% [28]. За период с 01.01.2020 по 01.08.2020, 
несмотря на пандемию и связанные с ней ограничения, задолженность до-
мохозяйств по кредитам выросла на 5,8% [29]. 

Для количественной оценки влияния институциональных факторов на 
макроэкономическую динамику на примере Российской Федерации были 
составлены уравнения линейной регрессии для показателей соотношения 
потребления и ВВП (8), и инвестиций и ВВП (9), на основе уравнений (5) и 
(7) с использованием данных официальной государственной статистики 
(представлены на рис. 1 и в табл. 2), а также показателя, отражающего зна-
чение столбца «Институты» индекса глобальной конкурентоспособности: ஼௒ = 0,54 + 0,05 ∙  (8)                                          .ܫ
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При полученных значениях коэффициента корреляции R2 и критерия 
Дурбина–Уотсона DW (ܴଶ = 0,26, ܹܦ = 0,9) а уравнение регрессии и его 
коэффициенты значимы на уровне 6%: ∆ ூ೒௒ = 	0,10 ∙  (9)                                           .ܫ∆

При ܴଶ = 0,31, ܹܦ = 2,01 уравнение регрессии и его коэффициент 
значимы на уровне 3%. 

Построение линий динамики показателей 
஼௒ и ∆ ூ೒௒  представлено на рис. 2.  

 

 
 

Рис. 2. Динамика показателей С/Y  и ∆I/Y в российской экономике 
 

Как следует из данных, представленных на рис. 2, полученные резуль-
таты позволяют предполагать наличие слабого влияния институтов на по-
требление и более значительного – на инвестиции. Поскольку используе-
мый индикатор отражает общие условия институциональной среды в 
стране, понятна их большая важность для инвесторов. При этом влияние 
институтов на совокупный спрос является значимым, но не преобладаю-
щим, что согласуется с теоретическими положениями. 

Согласно уравнениям (8) и (9) прогресс институтов приводит к увели-
чению чувствительности совокупного спроса к изменениям дохода. Таким 
образом, он может стать источником как ускоренного экономического ро-
ста, так и дополнительных макроэкономических рисков. В данной модели 
высокое качество институтов увеличивает ответственность лиц, принима-
ющих политические решения. 

Невысокие значения коэффициентов корреляции и проведенное иссле-
дование динамики потребления и инвестиций говорят о необходимости 
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использовать другие более специфичные индикаторы институциональных 
изменений, учитывающие правила и нормы, касающиеся потребителей и 
инвесторов напрямую. Построение таких индикаторов является перспек-
тивной задачей. 

Анализ влияния изменения институциональных условий развития эко-
номики (согласно оценкам национальной конкурентоспособности Всемир-
ного экономического форума) на макроэкономическую динамику в России 
позволил выделить две закономерности. Первая из них заключается в том, 
что институциональные изменения, фиксируемые «Отчетами о конкурен-
тоспособности», в большей степени влияют на инвестиции, чем на потреб-
ление. Вторая закономерность связана с двойственным влиянием улучше-
ния институтов на совокупный спрос и ВВП, поскольку в результате 
улучшения институциональной составляющей растет чувствительность 
совокупного спроса к изменениям национального дохода. Для стран с 
транзитивной экономикой (таких как Российская Федерация) это означает 
опасность резкого усиления волатильности потребления, инвестиций и 
ВВП при определенных ухудшениях институтов, следующих за периодами 
их улучшения.  

В частности, распространение коронавирусной инфекции и принятые 
по этому поводу ограничительные меры стали своего рода «институцио-
нальным экспериментом» на потребительском спросе населения. Органы 
власти установили жесткие «правила игры», в результате чего подтверди-
лась потенциальная возможность стабилизировать совокупный спрос через 
воздействие на потребление. Население в среднем не проявляло признаков 
паники в связи с COVID-19, изменяя структуру потребления только в связи 
с запретами на деятельность соответствующих организаций. После отмены 
ограничительных мер потребители активно реализовывали отложенный 
спрос, стремясь к некоему среднему его уровню. 

Наряду с важностью совершенствования институтов стимулирования 
инвестиций в эпоху высокой волатильности, обусловленной экзогенными 
кризисными явлениями (пандемия COVID-19), для стабилизации совокуп-
ного спроса необходимо дальнейшее совершенствование институтов госу-
дарственной поддержки потребления. В частности, важной видится разра-
ботка программы развития институциональной среды поддержки потреб-
ления. Ее приоритетными направлениями должны стать совершенствова-
ние институтов помощи малоимущим, контроля рисков кредитования и 
банкротства потребителей. В Российской Федерации по всем этим направ-
лениям работа ведется уже сегодня. В период распространения новой ко-
ронавирусной инфекции установлены пособия семьям с детьми, повышен-
ные пособия и увеличенный срок выплат по безработице, доплаты медра-
ботникам, налоговые, арендные и кредитные каникулы. Представляется 
целесообразным, помимо постоянно действующих мер социальной под-
держки, разработать такие, которые будут вводиться только на время не-
благоприятной макроэкономической конъюнктуры. Все эти мероприятия 
должны проводиться системно и целенаправленно для стабилизации мак-
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роэкономической динамики через развитие институтов поддержки потреб-
ления. 

Все вышесказанное свидетельствует в пользу важности дальнейших ис-
следований индикаторов развития институтов и методов учета влияния на 
макроэкономическую динамику. В частности, будущие исследования 
должны дать теоретические положения о форме и видах связи антикризис-
ных институциональных инструментов макроэкономического регулирова-
ния в пандемийном и постпандемийном мире с действующими института-
ми стимулирования экономического развития, подтверждаемые новыми 
трендами макроэкономической динамики.  
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The article presents an original Keynesian-institutional approach to studying the 
macroeconomic dynamics of a transitional economy (on the example of Russia). The article 
proposes theoretical provisions related to the inclusion of an assessment of the institutional 
factor in the distribution of national income, as well as an authorial approach to modeling the 
relationship between institutions and aggregate demand based on the construction of linear 
regression equations, including changes in consumption, investment and institutional 
environment. Currently, economists have a desire to revise the mainstream and increase the 
requirements for the explanatory ability of macroeconomic models. The views widespread in 
economic theory are increasingly criticized due to the predominance of econometric analysis 
over qualitative interpretations, the unrealistic hypotheses of the rationality of economic 
agents’ behavior and the perfection of market mechanisms based on the assumption that it is 
possible to predict the future based on an analysis of the past. In order to solve the indicated 
problems, it is often proposed to use synthetic theories that combine the achievements of 
several schools of economic thought. One of these synthetic theories is Keynesian-
institutional synthesis. The proposed approach is applied to assess the macroeconomic 
dynamics of the Russian economy, in which a decrease in consumption and investment 
volatility have been observed over the past five years, which is associated with 
macroeconomic stabilization and the development of social support institutions. However, the 
expectations of economic agents are rather unfavorable, and further measures are needed to 
stabilize aggregate demand. According to the analysis of official statistics, institutional factors 
significantly affect aggregate demand, but are not of priority. At the same time, the general 
conditions of the institutional environment have a stronger effect on investment than on 
consumption. On this basis, it has been concluded that the progress of institutions can not 
only accelerate economic growth, but also increase macroeconomic risks; therefore, it 
increases the responsibility of politicians for decisions in the field of economic regulation. 
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