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Выявлены этапы и направления «политической» рецепции творчества Ф.М. Достоевского в США XX–ХXI вв. Прослежена 
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Творчество Ф.М. Достоевского давно вышло за 
рамки национальной литературы и в полной мере ста-
ло фактом мировой культуры. Интерес к личности и к 
творческому наследию писателя не ослабевает на 
протяжении всего ХХ в. и сохраняется по настоящий 
момент, о чем свидетельствует появление как новых 
переводов художественных произведений писателя, 
так и работ, посвященных вопросам изучения творче-
ства писателя и его рецепции.  

Литературная репутация Достоевского за рубежом 
формировалась по-разному в зависимости от особен-
ностей культурно-исторической парадигмы, литера-
турного процесса воспринимающей страны, а также 
переводческого осмысления произведений писателя. 
В США интерес к творчеству русского писателя как 
со стороны читательской аудитории, так и научной 
мысли возник только в середине 1940-х гг., в то время 
как в европейских странах так называемый культ До-
стоевского приходится на начало ХХ в. Возможно, 
именно поэтому американское литературоведение 
изучает творчество Достоевского с учетом сложив-
шихся традиций в европейском и российском досто-
евсковедении. В этом контексте обращение к иссле-
дованию опыта американского достоевсковедения, 
объединяющего разные подходы и тенденции к изу-
чению творчества писателя, представляется крайне 
актуальным.  

К проблеме осмысления рецепции творчества До-
стоевского в США обращались как в отечественном, 
так и зарубежном литературоведении. Среди россий-
ских исследователей стоит упомянуть работы 
Т.Л. Мотылевой [1], А.Л. Григорьева [2], А.Н. Нико-
люкина [3], диссертационные исследования 
Н.Б. Мединской [4] и И.В. Львовой [5]. На основе 
различного фактического материала исследователи 
анализируют влияние творчества Достоевского на 
американских писателей, выявляют основные мето-
дологические позиции в американском достоевскове-
дении. В США среди работ, посвященных изучению 
осмысления творчества Достоевского, стоит назвать 
книги X. Мачник. «Английская репутация Достоев-
ского» [6] и Д. Брюстер «Восточно-западные связи» 
[7]. Обе исследовательницы обращаются к изучению 
вопросов восприятия творчества Достоевского в Ан-

глии и США в первой половине ХХ в., анализируют 
причины и особенности интереса к наследию русско-
го писателя, прослеживают историю русско-
американских культурных связей.  

Несмотря на наличие работ, посвященных анализу 
восприятия творчества Достоевского в США, вопро-
сы, связанные с исследованием обращения литерату-
роведов к политическим размышлениям писателя, не 
получили должного освещения в современном досто-
евсковедении. Отметим, что политические взгляды 
Достоевского, их своеобразие не раз становились 
предметом обсуждения филологов, историков и поли-
тологов. Среди современных авторов, которые обра-
щаются к анализу творчества писателя в аспекте 
сближения филологии и политологии, можно назвать 
труды Е.Г. Новиковой [8], А.И. и Н.Г. Щербининых 
[9], М.В. Михновец [10], М.В Подрезова [11] и мно-
гих других. Однако на сегодняшний день не суще-
ствует специального исследования, посвященного 
изучению эволюции восприятия Достоевского как 
политического мыслителя.  

Целью данной работы является изучение на мате-
риалах работ американских исследователей особенно-
стей репутации Достоевского как политического 
мыслителя. В частности, предпринимается попытка 
показать эволюцию репутации Достоевского-
политика, сформировавшейся в рамках научного аме-
риканского дискурса. Вне поля исследовательского 
интереса остались работы, посвященные анализу ху-
дожественного мира произведений русского писателя. 
Изучение иноязычной научной рецепции творчества 
Достоевского позволяет не только выявить те предпо-
сылки в его творчестве и особенности его восприятия, 
которые сформировали определенный портрет Досто-
евского как политического мыслителя в США, но и 
раскрыть механизмы диалога двух культур. Настоя-
щее исследование выполнено на основе следующих 
подходов: типологический, позволяющий выделить 
основные направления в американском достоевскове-
дении, и компаративистский, в рамках которого при-
влекаемый для анализа материал рассматривался в 
сравнительно-историческом и сравнительно-куль-
турном аспектах. Важной методологической основой 
также послужили работы Ю.М. Лотмана «Семиотиче-
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ское пространство» [12] и «Механизмы диалога» [13]. 
Периоды в рецепции творчества Достоевского в поли-
тическом аспекте рассматриваются как «партии в 
диалоге» русской и американской культур, которые 
вписываются не только в литературно-культурное 
семиотическое пространство, но и широкий полити-
ческий контекст.  

Анализ восприятия творчества Достоевского в 
США демонстрирует изменение фокуса внимания 
литературоведов. В США интерес к творчеству До-
стоевского возник намного позже, чем в Европе. При 
этом, как и в европейских странах, Достоевского в 
большей степени рассматривали выразителем русской 
души, психологом и пророком, обладающим мистиче-
ской способностью обнажать самые сокровенные 
тайны человеческой природы. Однако в отличие от 
Европы, где начало ХХ в. принято называть временем 
«культа Достоевского», американская культура, в ко-
торой все еще господствовала «традиция благопри-
стойности», демонстрировала сдержанное отношение 
к творчеству русского писателя.  

Новый этап в осмыслении творчества Достоевско-
го начинается приблизительно в середине ХХ в. 
В центре внимания исследователей находится худо-
жественный мир писателя, своеобразие поэтики его 
произведений. В США открываются центры по изу-
чению русского языка и русской литературы, а также 
творчества Достоевского. Свидетельством нарастаю-
щего интереса к личности писателя и популяризации 
его творческого наследия является появление новых 
переводов произведений.  

В конце ХХ в. начинается третий этап в изучении 
творчества Достоевского. На фоне большого много-
образия применяемых методов и подходов к анализу 
произведений русского писателя можно говорить о 
широком распространении методологии М.М. Бахти-
на и таких ее ключевых идей, как полифония, диалог 
и двуголосое слово. При этом внимание исследовате-
лей к проблемам поэтики и своеобразию художе-
ственного мира Достоевского сочетается в американ-
ском литературоведении с изучением идеологической 
стороны его произведений, интересом к христианско-
му мировоззрению писателя.  

Несмотря на смену исследовательских доминант, 
стоит подчеркнуть тот факт, что внимание к полити-
ческой проблематике, хоть и в разной степени, но со-
храняется на всех этапах американской рецепции 
творчества Достоевского. Это подчеркивает важность 
данного аспекта в литературном портрете писателя 
создаваемом в американской культуре, и определяет, 
необходимость исследования эволюции восприятия 
творчества писателя в заданной парадигме.  

Первые высказывания исследователей относи-
тельно политических воззрений Достоевского можно 
отнести к 1915 г., когда в американском журнале 
«Нью Репабликан» выходит ряд статей, авторы кото-
рых попытались дать характеристику политической 
сути Российской империи, выявить особенности 
национального русского характера. В январском вы-
пуске журнала публикуется сразу две статьи: «Сла-
вянская мечта» (здесь и далее перевод мой. – Т.К.) 
[14], автором которой является Г.Н. Брейлсфорд, и 

«Варвары» Р. Уэст. [15]. В данных статьях авторы 
пытались объяснить политические установки Россий-
ской империи через анализ ее духовных и политиче-
ских лидеров. Г.Н. Брейлсфорд рассматривает рос-
сийский панславизм с отсылкой к фигуре К.П. Побе-
доносцева, обер-прокурора Святейшего Синода. 
Р. Уэст из всех известных людей XIX в. выделяет До-
стоевского как ключевую фигуру, определяющую 
своеобразие русского характера.  

В мартовском выпуске журнала того же года в по-
лемику о миссии России на мировой политической 
арене и сути русского характера включается Дж. Цей-
тлин. В статье «Достоевский-реакционер» [16] он об-
ращается к анализу политических воззрений обер-
прокурора Победоносцева и Достоевского, трансли-
руемых в своих художественных произведениях. По 
мнению Д.Ж. Цейтлина, в самих размышлениях писа-
теля о судьбе России, ее мессианском предназначении 
нет ничего угрожающего для других наций и миро-
устройства в целом, однако, если учесть «его (Досто-
евского) способность воодушевлять молодое поколе-
ние мессианскими идеями» [16. P. 177], творческое 
наследие писателя может быть легко использовано в 
качестве манипулитивного инструмента воздействия 
на сознание русских людей с целью воспитания, с 
одной стороны, покорности власти, с другой – чув-
ства собственной значимости, позволяющего стране 
захватывать новые территории, прикрываясь благо-
родными идеями о всеобщем братстве. Едва ли ста-
тью Дж. Цейтлина можно рассматривать как полно-
масштабное литературоведческое исследование поли-
тической проблематики в творчестве Достоевского. 
Однако автору, на наш взгляд, удалось предвосхитить 
или в какой-то мере определить основные направле-
ния, в рамках которых в дальнейшем будет формиро-
ваться политический портрет Достоевского в амери-
канском научном дискурсе.  

Первое направление включает исследования, от-
личительной чертой которых является установка на 
абсолютное взаимопроникновение политики и лите-
ратуры в русской культуре. Такое восприятие русской 
литературы обусловлено самой спецификой россий-
ской действительности. Цензурная политика царской 
России, которая в середине XIX в. стала «атрибутом 
тиранического режима» [17. С. 215], во многом опре-
делила отношение русской интеллигенции к художе-
ственному слову. Художественная литература, и 
прежде всего роман, становится средством обличения 
современного политического устройства, обнажения 
существующих проблем и выражения альтернативных 
решений. При этом в исследованиях американских 
литературоведов, выполненных в рамках обозначен-
ного направления, стоит выделить две категории ра-
бот, посвященных анализу творчества Достоевского в 
политическом аспекте. К первой категории можно 
отнести работы, в которых исследователи осознанно 
подчеркивают синкретизм российского социума, где 
невозможно и не следует разделять политику, рели-
гию и культуру, в частности литературу, поэтому ана-
лиз художественного произведения, по их мнению, в 
первую очередь должен вскрывать особенности взаи-
модействия социально-политических реалий и худо-



34 

жественного слова. Ко второй категории стоит отне-
сти работы, авторы которых не писали напрямую о 
связи русской литературы и политики как о ее опре-
деляющей черте, но при этом выбор приемов интер-
претации художественных произведений писателя во 
многом обусловлен ориентацией на социально-
политический контекст. В целом, в рамках данного 
направления, стоит прежде всего упомянуть работу И. 
Хоу «Достоевский: политика спасения» (1955 г.) [18]. 
Анализ политических взглядов писателя в данной 
работе предваряется описанием особенностей русской 
культуры и литературы, в частности, исследователь 
определяет отличие западного романа от русского, 
которое заключается в том, что «романное слово на 
Западе рассматривается, прежде всего, с художе-
ственной точки зрения, а в России оно приобретает 
пророческий пафос» [18. P. 42]. О взаимопроникнове-
нии литературы и политики как об определяющей 
особенности русского социума писал Г. Кокс: «Наци-
ональная литература может дать ценные представле-
ния о специфики моделей поведения не только от-
дельных граждан, но и определенных групп и поли-
тических институтов. Это особенно актуально, когда 
речь идет о такой стране, как Советский Союз, где 
литература, политика и национальное самосознание 
тесно взаимосвязаны» [19. P. 88].  

В рамках второго направления американские ис-
следователи рассматривают политические воззрения 
Достоевского с точки зрения империализма России, 
национализма и ее мессианской роли в судьбе челове-
чества. Несмотря на очевидную неразрывность поли-
тики и литературы, принципиальным отличием дан-
ного направления можно считать следующее: вписы-
вая произведения Достоевского в социополитический 
и исторический контексты, авторы работ приходят к 
резко негативной оценке русского национального ха-
рактера, политической роли России и творчества До-
стоевского в целом, усиливая тем самым русофобские 
настроения в западной культуре. Наиболее яркими 
исследованиями в рамках данного направления мож-
но назвать статьи Дж. Ф. Мэтлока «Литература и по-
литика: влияние Федора Достоевского» (1979 г.) [20], 
Г. Кокса «Психология Достоевского и культурно-
политическая идентичность России» (1984 г.) [19]. На 
основе анализа романов «Бесы» и «Братья Карамазо-
вы», публицистического наследия писателя, а также 
работ В.В. Розанова и американского исследователя 
Э. Сэндоза, Дж.Ф. Мэтлок, в будущем посол Соеди-
ненных Штатов в СССР, предпринимает попытку 
сформулировать политическую философию Достоев-
ского, вычленить истинно его точку зрения. Рассмат-
ривая «Легенду о Великом инквизиторе» как квинтэс-
сенцию политической философии писателя, Мэтлок, 
по сути, обвиняет романиста в несоответствии опи-
санной в «Легенде» концепции мироустройства с его 
политическими размышлениями, представленными в 
«Дневнике писателя». Опора на отдельные высказы-
вания Достоевского, рассматриваемые вне целостной 
этико-исторической системы координат писателя, 
приводит к однобокому восприятию Достоевского-
политика, пропагандирующего, по мнению исследо-
вателя, исключительность русского народа и право-

славия и поддерживающего военное решение соци-
альных проблем. Основная идея работы Г. Кокса за-
ключается в том, что в психологическом портрете 
литературного героя произведений Достоевского 
можно найти те национальные черты, которые объяс-
няют особенности поведения России на мировой по-
литической арене, начиная со времен Крещения Руси 
и заканчивая эпохой Советского Союза. Автор после-
довательно доказывает, что закомплексованность, 
отсутствие уверенности в себе и национальной само-
идентификации являются основными чертами прота-
гониста Достоевского. Проблема самоидентичности, 
по мнению автора, приводит, во-первых, к отрицанию 
всего «чужого», во-вторых, к «демонстративному са-
мобичеванию или, наоборот, самовозвеличиванию» 
[19. Р. 88]. Выявленные особенности характера героя 
Достоевского являются доминантными чертами рус-
ского национального характера, что и обусловливает 
специфику как внутренней политики страны (включая 
отношения в семье, народа и правительства), так и ее 
внешнеполитической стратегии, которая всегда опре-
деляется либо «напористостью» [19. Р. 91] и национа-
лизмом, либо «склонностью к подчинению» [19. 
Р. 92] и подражанию.  

С точки зрения хронологии, на наш взгляд, можно 
выделить четыре основных этапа в формировании 
портрета Достоевского-политика в американском 
научном дискурсе. Критериями для выделения перио-
дов в осмыслении творческого наследия Достоевского 
стали, во-первых, интенсивность интереса к полити-
ческой проблематике в творчестве писателя (а именно 
количество опубликованных работ), во-вторых, появ-
ление новых ракурсов исследования и, наконец, изме-
нения в культурно-политических отношениях между 
Россией и Западом.  

Первые серьезные исследования, направленные на 
изучение политических воззрений Достоевского, по-
явились в 1950–1960-е гг. Несмотря на небольшое 
количество опубликованных в данный период работ, 
можно утверждать, что в середине столетия в Амери-
ке начинается новый этап в осмыслении политиче-
ской проблематики в творчестве писателя. В 1955 г. в 
свет выходит статья И. Хоу «Достоевский: политика 
Спасения» [18], которая, с одной стороны, знаменует 
начало нового периода в политическом осмыслении 
творчества Достоевского, с другой стороны, закреп-
ляет в литературоведческой американской мысли ра-
нее намеченную Дж. Цейтлином тенденцию к рас-
смотрению в неразрывной связи политики государ-
ства и литературы. Однако в осмыслении И. Хоу та-
кая связь политики и литературы осложняется нали-
чием третьей составляющей – религии. По мнению 
автора, политические размышления Достоевского 
напрямую связаны с его духовными поисками, с по-
пыткой объяснить несовершенства человеческой при-
роды, с опасением, что интеллигенция, «выйдя из-под 
контроля христианства и отстраняясь от сердечности 
русского народа, может совершить ужасные поступки 
ради удовлетворения собственного тщеславия» [18. 
Р. 46]. Произведения Достоевского нельзя рассматри-
вать только в политическом аспекте или только в ре-
лигиозном ключе, такой подход «неизбежно будет 
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обеднять духовные поиски писателя» [18. Р. 51]. На 
основе подробного анализа общественно-полити-
ческой ситуации, сложившейся в России в середине 
XIX в., а также детальногог анализа романа «Бесы», 
И. Хоу формулирует одну из главных особенностей 
Достоевского как политического мыслителя, которая 
заключается в объединении идей панславизма, ради-
кализма и православия. Стоит заметить, что, начиная 
с работы И. Хоу, в дальнейшем политическая мысль 
Достоевского (за исключением редких случаев) будет 
рассматриваться в неразрывности с религиозными 
взглядами писателя.  

В 1963 г. Дж. Франк публикует статью «Достоев-
ский: встреча с Европой» [21]. Как и И. Хоу, 
Дж. Франк не отделяет политические размышления 
писателя от его религиозных воззрений. Проводя па-
раллели и системные связи между «Зимними замет-
ками о летних впечатлениях» и «Записками из подпо-
лья», автор на примере анализа образов «муравейни-
ка» и «хрустального дворца», размышлений Достоев-
ского о свободе и социальном счастье приходит к за-
ключению, что «уже в “Зимних заметкахˮ кроются 
ответы на многие “тайныˮ социально-политических 
воззрений писателя» [21. Р. 251], одна из которых за-
ключается в том, что, по мнению Достоевского, «бу-
дущее не за Западом, а за Россией, однако только в 
том случае, если она сохранит истинный христиан-
ский характер коммуны (общества) и не будет созда-
вать новую» [21. Р. 250].  

Очевидно, что основным материалом для изучения 
социально-политической проблематики творчества 
Достоевского становятся его художественные произ-
ведения. Никто из авторов представленных работ не 
обращается для подтверждения собственных концеп-
ций к анализу «Дневника писателя», писем Достоев-
ского, несмотря на то что первый перевод «Дневника» 
на английский язык был опубликован еще в 1949 г. 
Возможно, игнорирование публицистического насле-
дия писателя связано с основной задачей, поставлен-
ной в этот период западным достоевсковедением, а 
именно выявить художественное своеобразие творче-
ского метода писателя. В подтверждение этой мысли 
показательными можно считать работы Р. Фюлепа-
Миллера «Литературная репутация Достоевского» 
(1951 г.) [22] и Э. Симмонса «Достоевский: становле-
ние романиста» (1940 г.) [23], где исследователи осо-
бенно отмечают «новый реализм» Достоевского [22] и 
значимость его художественных достижений для ми-
ровой литературы. 

Очевидная ориентация исследователей на эстети-
ческую сторону творчества писателя, возможно, про-
диктована и историко-политическими обстоятель-
ствами. В конце 1920-х гг. США переживает круп-
нейший в истории страны экономический кризис, кото-
рый заставил американское общество обратиться к по-
иску другого порядка жизни. В этом аспекте положи-
тельный опыт плановой экономики СССР становится 
для США ориентиром в определении нового курса. Не-
случайно А. Эткинд в книге «Россия и Америка в траве-
логах и интертекстах» обозначает 1930-е гг. как период 
подражания США России [24]. Используя терминоло-
гию исследователя, можно говорить о том, что США в 

диалоге с Россией, которая представляется «образом 
Другого», в этот период использует схему «ассимиля-
ции», которая чаще «вызывает скуку» [24. С. 8], чем 
недоверие и напряжение. Позволим здесь процитиро-
вать фрагмент из беседы И.В. Львовой с профессором 
американского университета Д. Райсом, в которой 
последний в качестве основной причины популярно-
сти Достоевского в США обозначил страх: «Когда 
нечто происходит в России и Запад чувствует угрозу 
для себя, то он обращается к Достоевскому, чтобы 
понять Россию» [5. С. 17]. В этой связи закономерным 
выглядит отсутствие большого количества работ, по-
священных исследованию политических взглядов 
Достоевского в период ориентации США на экономи-
ческий и культурный опыт СССР, однако ситуация 
начинает постепенно меняться после окончания Вто-
рой мировой войны, с ростом авторитета СССР и 
началом холодной войны. Указанные события побу-
дили американских исследователей обратиться к со-
циально-политической проблематике творчества До-
стоевского. В этом отношении показательно следую-
щее утверждение: «Перемены в политике стали одним 
из определяющих факторов в знакомстве Запада и 
Америки с русской литературой и творчеством До-
стоевского, в частности. Изменения в репутации До-
стоевского во многом связаны с политическим клима-
том и характером русско-американских отношений» 
[5. С. 17]. 

Робкое внимание исследователей к политической 
проблематике творчества Достоевского в середине 
столетия сменяется в последующий период – 1970–
1980-е гг. Среди большого корпуса работ можно вы-
делить несколько доминирующих направлений. По-
прежнему большое количество исследователей рас-
сматривает политические воззрения писателя в тесной 
взаимосвязи социума и религии, при этом в большей 
мере своеобразие Достоевского-политика видится в 
его религиозных убеждениях. В этом аспекте стоит 
прежде всего упомянуть труд Р. Бэлнепа. «Национа-
листическая идеология и риторика Достоевского» 
(1972 г.) [25], а также работы Э. Сандоза «Политиче-
ский апокалипсис: анализ поэмы “Великий инквизи-
тор” Достоевского» (1971 г.) [26] и «Философский 
подтекст политики Достоевского» (1978 г.). [27]. Об-
ращаясь к анализу как художественных, так и публи-
цистических произведений Достоевского, Э. Сандоз 
делает вывод о том, что в миропонимании писателя 
любая политическая теория теряет всякий смысл, если 
в ее основе лежат только рациональные начала, дру-
гими словами, любая политическая теория должна 
быть ориентирована на поиск истины. Исследователь 
пишет, что все «великие романы (Достоевского) были 
написаны с целью изменить человеческие жизни, кар-
динально поменять суть существования человека, 
сориентировав его в направлении божественной ис-
тины» [27. Р. 668]. Таким образом, политические раз-
мышления писателя, по мнению исследователя, выхо-
дят за рамки эмпирического познания действительно-
сти. Интересным также видится и то, как Э. Сандоз 
закачивает одну из своих работ: исследователь приво-
дит цитату из произведения А.И. Солженицына о том, 
что «…большой писатель в стране – это ...как бы вто-
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рое правительство» [27. Р. 674]. Выбор такой цитаты в 
качестве заключительной фразы исследования о по-
литической философии Достоевского еще раз подчер-
кивает неразрывность русской литературы и политики 
в восприятии американских литературоведов.  

Статья Д. Уолша «Открытие Ф.М. Достоевским 
христианских основ политики» (1986 г.) [28] написана 
в аналогичном ключе. Автор показывает, что в миро-
понимании Достоевского вне человека не может быть 
социума и истории (все, что происходит в рамках чело-
веческой души, экстраполируется в социум и опреде-
ляет его политическое устройство), а основная пробле-
ма современных ему политических движений заключа-
ется в «отсутствии в них Христовой любви как един-
ственной движущей и объединяющей» [28. Р. 49].  

Рассмотрение политических взглядов Достоевско-
го в аспекте его религиозного мировоззрения неиз-
бежно актуализировало в исследованиях тему проти-
востояния православия и католицизма в творческом 
наследии писателя. В этом ключе к анализу произве-
дений Достоевского обращались такие авторы, как 
Б.К. Ворд «Критика Запада Достоевским: в поисках 
рая на земле» (1986 г.) [29] и Д. Диэршорл «Ф.М. До-
стоевский и католическая церковь» (1986 г.) [30]. Ис-
ходя из представления Достоевского о неразрывной 
связи государства и церкви, Б.К. Ворд обращается к 
анализу размышлений писателя о социальном счастье 
и социальной гармонии и приходит к выводу, что в 
мировоззрении Достоевского русское православие 
предстает как возможность сохранения и преумноже-
ния личной свободы человека, в свою очередь, католи-
цизм нацелен на лишение человека свободы. 
Д. Диэршорл анализирует причины формирования 
неприязненного отношения в русском обществе к ка-
толической церкви, которое, как показывает исследо-
ватель, сложилось задолго до рождения Достоевского и 
сохранялось в ХХ в. Показательно, что обращение к 
фигуре Достоевского, привлечение его размышлений о 
католицизме как на художественном, так и публици-
стическом материале, исследователь объясняет самим 
феноменом Достоевского, который, по его мнению, 
«стал единственным русским писателем, так яростно 
отстаивающим интересы родной страны» [30. P. xiii].  

Абсолютно новым направлением в изучении поли-
тических взглядов писателя становится обращение 
исследователей к теме Востока. Одной из первых ра-
бот по данной проблематике стала статья M. Футрел-
ла «Достоевский и ислам (а также Чокан Валиханов)» 
(1979 г.) [31]. Обращаясь к анализу писем, обширного 
художественного материала, автор статьи исследует 
явные и скрытые отсылки к мусульманской культуре, 
в частности Корану и образу Пророка Мухаммеда. 
Особое внимание уделяется личности Чокана Чин-
гиcовича Валиханова, событиям, которые побудили 
писателя обратиться к мусульманскому Востоку, а 
также источникам, из которых Достоевский черпал 
знания о мусульманской культуре. В своей следую-
щей работе «Буддизм и Братья Карамазовы» (1981 г.) 
[32] М. Футрелл исследует философию старца Зосимы 
в контексте буддизма, выявляет параллели между 
теориями дзен-буддизма, Махаяны, тибетского буд-
дизма и идеями старца Зосимы о всеобщей ответ-

ственности, объединении людей и рае на земле. 
В данном направлении также размышляли такие ис-
следователи, как Дж. Райс «Родственник Мухаммеда 
или целительное безумие» (1985 г.) [33] и К. Сахни 
«Восточные фантомы: взгляды Ф.М. Достоевского на 
Восток» (1986 г.) [34]. На основе анализа художе-
ственных текстов Достоевского К. Сахни выявляет 
эволюцию политических взглядов писателя от 
нейтральной оценки до ненависти ко всему мусуль-
манскому миру, вслед за Дж. Мэтлоком исследователь 
отмечает противоречия между высказываниями героев 
о Востоке и собственными размышлениями писателя, 
представленными в «Дневнике писателя», в котором 
Достоевский предстает как «ярый националист» [34. 
P. 42], религиозный фанатик, «испытывающий нена-
висть ко всем народам Востока», «выступающий за 
колониальную экспансию России» [34. P. 41].  

Достаточно проблематично абсолютно четко обо-
значить даты начала или окончания того или иного 
периода. Безусловно, рост интереса к творчеству и 
фигуре Достоевского начался еще до 1970-х гг. Так, в 
1963 г. X.Т. Мур отмечал огромную популярность 
писателя, в том числе вне академических кругов Аме-
рики: «Достоевский процветает в Америке мыльных 
опер, футбольных праздников и мюзиклов <…> До-
стоевский широко изучается в американских колле-
джах, четыре его романа признаны величайшими: 
“Преступление и наказаниеˮ, “Идиотˮ, “Бесыˮ и “Бра-
тья Карамазовыˮ» [35. P. VI]. В контексте взаимодей-
ствия культур периоду активного транслирования 
новых текстов, в нашем случае исследований, посвя-
щенных изучению творчества Достоевского в поли-
тическом аспекте, должен предшествовать период 
насыщения новой информацией, период активного 
осмысления культурой нового инокультурного семио-
тического материала. Так, постепенное встраивание 
перевода «Дневника писателя» в метакультурную 
сферу, происходившее на фоне поиска американским 
достоевсковедением основ художественного метода 
Достоевского, требовало определенного времени. 
Именно поэтому период 1950–1960-х гг. можно рас-
сматривать как подготовительный, предшествующий 
периоду активного транслирования американским 
достоевсковедением исследований, посвященных 
изучению политических воззрений русского писателя.  

Безусловно, особым событием, знаменующим но-
вый этап в осмыслении творческого наследия писате-
ля, можно считать создание Международного обще-
ства Достоевского (1971 г.). С 1971 г. начинает изда-
ваться Бюллетень Международного общества, a за-
тем – периодический журнал «Dostoevsky Studies», 
объединяющий исследователей по всему миру. Не 
менее важным является также тот факт, что к началу 
выделенного нами периода были повторно переведе-
ны наиболее известные произведения Достоевского, 
что не могло не сказаться на росте интереса к творче-
скому наследию писателя. Помимо указанных сугубо 
культурных и литературных событий, способствую-
щих популяризации творчества Достоевского и при-
влечению внимания исследователей к его наследию, 
немаловажную роль также играет и экстрасемиотиче-
ская реальность. Напомним, что начиная с конца 
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1960-х гг. руководители стран восточного блока и 
Запада встали на путь снижения международной 
напряженности. Проводились встречи, заключались 
договоры, ограничивающие распространение ядерно-
го оружия. Однако при внешней ориентации на кон-
структивные отношения стран Запада с СССР проти-
востояние по-прежнему продолжалось, и уже с сере-
дины 1970-х гг. начинают создаваться новые виды 
оружия, начинается новый этап в гонке вооружения. 
Противостояние между двумя блоками государств, во 
главе которых стояли США и СССР, сопровождалось 
постоянным поиском новых сфер влияния (Латинская 
Америка, страны Африки, Азия) и вспышками ло-
кальных вооруженных конфликтов. Возможно, такой 
интерес с обеих сторон к странам Востока, Азии обу-
словило появление исследований творчества Достоев-
ского, связанных с восточной проблематикой.  

Идея о том, что перемены в политических отно-
шениях России и США определяют вектор исследова-
тельского интереса к творчеству Достоевского, под-
тверждается минимальным интересом исследователей 
к политической проблематике в творчестве писателя в 
1990-е гг. В этот период в свет выходит только две 
работы, в частности монография С.К. Картера «Поли-
тические и социальные взгляды Ф.М. Достоевского» 
(1991 г.) [36] и статья А. Кэлли «Ирония и утопия в 
творчестве А.И. Герцена и Ф.М. Достоевского» 
(1991 г.) [37]. Картер, рассматривая социально-
политические размышления писателя в контексте 
второй трети XIX в., выделяет 6 этапов эволюции со-
циальных и политических взглядов Достоевского, а 
также причины, которые послужили стимулом к фор-
мированию крайне антизападных воззрений писателя. 
Статья А. Кэлли посвящена сопоставлению произве-
дения А.И. Герцена «С того берега» и «Дневника пи-
сателя» Ф.М. Достоевского в аспекте идеологической 
проблематики. Исследователь демонстрирует, что 
сложившаяся полемика между двумя писателями 
определила утопический характер размышлений До-
стоевского об истории, свободе и личности.  

Выделенный нами третий период начинается с 
распадом Советского Союза. Уровень напряжения 
между Западом и постсоциалистическими странами 
заметно снижается, начинается постепенное сближе-
ние наций, ориентация на диалог культур. Для амери-
канского достоевсковедения в этот период характерно 
применение трех основных методологических подхо-
дов, а именно интерпретационного, компаративист-
ского и методологии М.М. Бахтина, которые получа-
ют широкое распространение. В рамках применения 
методологии Бахтина исследователь рецепции твор-
чества Достоевского в Америке в конце ХХ в. 
Н.Б. Мединская выделяет «собственно бахтинское 
направление» и «постбахтинское направление» [4. 
С. 26] и делает вывод о том, что «в результате усилий 
“постбахтинского” направления, оформляется концеп-
ция Достоевского как религиозного художника» [4. 
С. 27]. И если в 1970-1980-е гг. американское литера-
туроведение изучало философско-религиозные во-
просы в творчестве Достоевского в тесной взаимосвя-
зи с его политическими убеждениями, отношением к 
славянофильству, народности и миссии России, то в 

конце ХХ в. на фоне ослабления политической 
напряженности в центре внимания американских ис-
следователей остаются только вопросы художествен-
ного своеобразия Достоевского и его религиозного 
миросозерцания.  

Заключительный этап в рецепции творчества До-
стоевского в политическом аспекте начинается при-
близительно с начала 2000-х гг. В рамках этого пери-
ода можно выделить три основных направления: по-
литические взгляды Достоевского в сочетании с его 
религиозным мировоззрением; тему Востока в твор-
честве русского романиста; анализ художественного 
текста Достоевского на основе привлечения теорий 
политической философии.  

Изучение политических размышлений писателя в 
аспекте его религиозных убеждений можно считать 
наиболее устойчивым направлением в американском 
достоевсковедении. Вслед за учеными середины 
ХХ в. исследователи начала нового столетия ставят 
цель реконструировать целостную картину миро-
устройства Достоевского, включая такие понятия, как 
государство, политика, социум, религия и человек. 
При этом наряду с исследованиями, в которых в 
большей степени для анализа привлекается публици-
стический материал творчества писателя, появляется 
целый корпус работ, центром внимания которых ста-
новится художественное воплощение политических 
воззрений Достоевского. В этом аспекте стоит упомя-
нуть монографию Б.Д. Райденур «“Желание самое 
скромное”: идеальное государственное устройство 
России Достоевского» (2006 г.) [38], статью A. Джоэ 
«Тайные замыслы в романе “Братья Карамазовы” 
Ф.М. Достоевского» (2007 г.) [39]. Обращаясь к ана-
лизу текста романа «Братья Карамазовы», Б.Д. Райде-
нур реконструирует идеальное, по мысли Достоевско-
го, государственное устройство России. А. Джоэ в 
заключительном романе писателя исследует скрытые 
отсылки к тайным сообществам и сектам (масонство, 
раскольники, скопцы, бегуны). Автор подробно раз-
бирает символические значения имен героев романа, 
предлагает новые интерпретации поэмы «Великий 
инквизитор» на историческом, философском и лич-
ном уровнях.  

Отличительной чертой данного периода можно 
считать появление масштабных исследований, сбор-
ников, посвященных изучению политической про-
блематике в творческом наследии писателя. Во-
первых, эта книга английской исследовательницы 
С. Хадспис «Ф. Достоевский и идея русскости: новый 
взгляд на соборность и братство» (2004 г.) [40], опуб-
ликованная как в Англии, так и в США. Книга посвя-
щена анализу славянофильских взглядов Достоевско-
го на материале большого корпуса как художествен-
ных, так и публицистических произведений писателя. 
В центре внимания автора вопрос о русской идентич-
ности, который рассматривается в контексте как 
нравственно-религиозных размышлений писателя, так 
и основных идей славянофильства. Издание «Полити-
ческая мысль Достоевского» [41], опубликованное в 
2013 г., представляет собой сборник статей, посвя-
щенных изучению творчества Достоевского с точки 
зрения политической мысли: от его религиозных и 
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философских взглядов до политики Европы XIX в. 
В 2016 г. издательство Кембриджского университета 
издает книгу «Ф.М. Достоевский в контексте» [42], 
получившую распространение и в США. Собранные в 
книге статьи проливают свет на основные историче-
ские и политические события, происходившие в Рос-
сии во второй половине XIX в., общественно-
политические течения, особенности культурной, ли-
тературной и религиозной жизни русского народа. 
Представленный в книге анализ социокультурного, 
политического и исторического контекстов, в кото-
рых жил и творил Достоевский, позволяет выявить 
особенности художественного осмысления писателем 
окружающей его действительности.  

По-прежнему в начале ХIX в. сохраняется интерес 
исследователей к теме Востока в творчестве Достоев-
ского. В рамках этого направления стоит упомянуть 
статью Х. Хан «Грезы об Исламе: видение Достоев-
ского будущего России в романе “Преступление и 
наказание”» (2000 г.) [43], а также работы Д.О. Томп-
сона «Исламские мотивы в художественных произве-
дениях Ф.М. Достоевского» (2009 г.) [44] и «Ислам-
ские мотивы: поэтические трансформации историче-
ских событий» (2010 г.) [45]. Объединяющей чертой 
этих исследований можно считать внимание, прежде 
всего, к художественному воплощению темы Востока 
в творчестве писателя. Так, Х. Хан на основе деталь-
ного анализа скрытых и явных отсылок к восточной 
проблематике и «восточному вопросу» (Турция, Еги-
пет, Крымская война 1853–1856 гг.), деталей матери-
ального мира, (турецкий диван, шляпа Раскольникова 
и т.д.), интертекстуальной связи между сном-грезой 
Раскольникова и стихотворением А.С. Пушкина из 
цикла стихотворений «Подражание Корану» доказы-
вает отсутствие у главного героя национальной само-
идентификации и приходит к выводу, что отказ Рас-
кольникова от всего иностранного (мусульманского) 
лежит в основе его спасения. И именно такой путь 
Достоевский считал единственно верным для России. 
Д.О. Томпсон обращается к анализу повести «Двой-
ник», роману «Преступление и наказание», выявляя 
разные функции образа Магомета в художественной 
структуре произведений. Анализ романа «Братья Ка-
рамазовы» в заявленном аспекте позволяет исследо-
вателю проследить эволюцию отношения Достоев-
ского к мусульманской культуре от нейтральной 
оценки до резко негативной.  

Наконец, можно выделить корпус работ, в кото-
рых исследователи для анализа художественных 
произведений Достоевского привлекают теории по-
литической философии. Интерес зарубежных поли-
тологов к литературе как источнику достоверных 
фактов об окружающей действительности возник еще 
в середине 1990-х гг. Это время в западной науке о 
политике принято называть «literary turn» – «литера-
турный поворот». Исследователи, работающие на 
стыке политологии и литературы, выделяют два ма-
гистральных подхода к литературе: анализ литера-
турного произведения с целью получения фактов о 
реальности для создания политических теорий и ана-
лиз литературного текста с целью понимания меха-
низмов воздействия текста на общество. Оба подхода 

основаны на утверждении, что любой текст полити-
чен или идеологичен. В рамках данного направления 
стоит назвать работы Р. Авраменко и соавт., такие 
как «Истерзанный скукой: анализ “Бесов” Ф.М. До-
стоевского через призму философии Э. Фегелина » 
(2004 г.) [46], «Героини Достоевского: или сострада-
ние русской женщины» (2013 г.) [47], «Свобода от 
свободы: метафизика свободы в “Преступлении и 
наказании” Достоевского» (2013 г.) [48], и Л. Трепа-
нье «Политика и опыт действенной любви в “Братьях 
Карамазовых”» (2009 г.) [49]. Характерной чертой 
указанных исследований является фокус на анализе 
непосредственно художественного текста. Исследо-
ватели, работающие в рамках данного направления, 
не привлекают к анализу публицистический материал 
писателя, выдержки из его писем. В их задачу не 
входит понять позицию писателя, выявить его отно-
шение к определенному историческому факту или 
политическому событию. Рассматривая художе-
ственный текст как «намеренно созданный целост-
ный объект» [50. P. 6], исследователи «нацелены на 
выявление того, как художественный текст соотно-
сится с политическим режимом» [50. P. 6].  

В итоге, что касается эволюции восприятия твор-
чества Достоевского в США, можно говорить о доми-
нировании направления, в котором политические 
размышления рассматриваются в тесной взаимосвязи 
с его религиозными представлениями. Наиболее рез-
кие высказывания относительно национализма, импе-
риализма и шовинизма Достоевского наблюдаются в 
тех работах, авторы которых не вписывают политиче-
ские взгляды писателя в его религиозное миропони-
мание. Своеобразие формирования репутации Досто-
евского как политического мыслителя заключается 
также в постепенном переключении внимания амери-
канских исследователей с публицистического насле-
дия писателя на непосредственно художественные 
тексты.  

Проведенный анализ наглядно демонстрирует 
важность политической проблематики в формирова-
нии литературной репутации Достоевского в США. 
Обращение к политическим размышлениям писателя 
сохраняется на всех этапах развития американского 
достоевсковедения. При этом, безусловно, можно го-
ворить о периодах повышенного интереса к данной 
проблематике и периодах «тишины». Во многом из-
менения в политических отношениях России и запад-
ного мира становятся стимулом для обращения к по-
литическим размышлениям русского писателя. Дан-
ный вывод подтверждается еще и тем фактом, что 
ранее выделенные периоды развития американского 
достоевсковедения лишь частично совпадают с пери-
одами обращения исследователей к политическим 
размышлениям Достоевского. На наш взгляд, данный 
факт подтверждает неразрывность русской литерату-
ры (творчества Достоевского) и политики в восприя-
тии американских литературоведов. Однако помимо 
сугубо политических причин цикличность периодов в 
обращении исследователей к изучению политической 
проблематики в творчестве Достоевского можно объ-
яснить самим механизмом диалога культур, который, 
в соответствии с терминологией Ю.М. Лотмана, 
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предполагает наличие периодов «так называемого 
спада», за которыми следуют «периоды трансляции» 
[13. С. 269]. Исходя из разработанной Ю.М. Лотма-
ном теории о диалоге культур, можно говорить о том, 
что исследования политических воззрений писателя, 
находясь на периферии семиотического пространства, 
связанного с изучением творчества Достоевского на 
Западе, в 1950–1960-е гг., а также в конце ХХ в. нахо-
дились на этапе «пассивного насыщения» [13. С. 269], 
получения новой или дополнительной информации 
относительно творчества русского писателя. Таким 
новым материалом, необходимым для последующего 
«ответного слова», в середине прошлого столетия 

можно считать публикацию перевода «Дневника пи-
сателя», а также осмысление американским достоев-
сковедением своеобразия художественного метода 
Достоевского. В 1990-е гг., помимо определенных 
политических событий, повышенный интерес амери-
канского достоевсковедения к методологии 
М.М. Бахтина, связанный с попыткой переосмыслить 
накопленный семиотический опыт, приводит к перио-
ду «пассивного насыщения» в рамках рецепции поли-
тических взглядов писателя, за которым следует но-
вый этап, объединяющий эстетическое своеобразие 
творчества Достоевского, его религиозные, философ-
ские и политические размышления.  
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The article explores the American reception of Fyodor Dostoevsky’s political ideology. The relevance of the study is due to the 
interdisciplinary character of modern literary criticism and perception of Dostoevsky not only as a talented writer, but also as an orig-
inal philosopher and political thinker. It is for the first time when the reception of Dostoevsky’s political ideology is revealed on the 
basis of works by American philologists and political analysts; namely, the study unveils the image of Dostoevsky as a political 
thinker formed within American scientific discourse. In addition, the analysis of the reception of Dostoevsky’s writings in a foreign 
scientific culture contributes to a deeper understanding of the mechanisms of cultural interaction. The analysis of literary works on 
the basis of comparative-historical and comparative-cultural approaches, as well as modern semiotic concepts, reveals the basic peri-
ods and trends in the reception of Dostoevsky’s writings on political issues in the USA in the 20th and the 21st centuries. The evolu-
tion of scholars’ views on the writer’s political ideology is disclosed. In the 1950s–1960s, Dostoevsky’s political philosophy is pri-
marily analyzed in terms of its fictional representation. In the context of cultural interaction, this period can be termed as a prelimi-
nary one followed by the period of active transmission of the texts that explore the essence of Dostoevsky’s political ideology. In-
deed, an intensive study of political views of the writer started in the 1970s–1980s. At this time, scholars addressed Dostoevsky’s 
opinion journalism, incorporating the writer’s political ideology into his social and religious views. A new period started in the 
2000s. It is characterized by the synthesis of the most characteristic features of Dostoevsky’s artistic method, his philosophical and 
political ideas. Thus, the image of Dostoevsky as a political thinker in American literary studies is characterized by analyzing the 
writer’s political philosophy within his religious and social thoughts and considering Russian literature closely connected with the 
state policy. The most negative evaluation of Dostoevsky’s political ideology, accusatory statements on writer’s nationalism, imperi-
alism, and chauvinism are found in the works whose authors investigate Dostoevsky’s political ideology beyond his religious views. 
The interest of American scholars in Dostoevsky’s political ideology is registered at all stages of Dostoevsky studies development. 
The changes in diplomatic relations between Russia and the Western world stimulate American scholars to address political issues in 
Dostoevsky’s writings. However, besides pure political circumstances, the alteration of periods in addressing political issues in Dos-
toevsky’s writings is due to the mechanisms of cultural interaction when the period of passive saturation with new semiotic material 
is followed by the period of active transmission of new texts. 
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